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요  약  본 연구는 상담전문가의 직무스트레스 및 극복력이 심리적 안녕감에 미치는 영향에 대해 알아보고자 하였다. 이를 

위해 구글 설문지를 통해 전국의 상담관련 직종에서 근무하고 있는 상담전문가를 대상으로 설문조사를 실시하여 총 250명의 

자료를 분석하였다. 자료분석을 위해 주요변인들 간의 기술통계분석과 상관분석을 실시하였고, 인과관계를 검증하기 위하여 

IBM SPSS Statistics Version 24.0 프로그램을 사용하여 분석하였다. 연구 결과, 인구통계학적 변수(성별, 연령, 학력, 상

담경력, 수퍼비젼 빈도)에서 심리적 안녕감에 미치는 요인은 나타나지 않았다. 직무스트레스 요인중에 상담자에 대한 사회적 

기대가 상대적으로 큰 영향을 미쳤으며, 극복력 요인은 자신과 삶의 수용이 적극적일 때 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이러한 연구 결과는 상담전문가의 심리적 안녕감을 높이는 다양한 방안의 기초자료로서 활용될 수 있을 것이다.

주제어 : 상담전문가, 직무스트레스, 극복력, 심리적 안녕감, 사회적 기대

Abstract This study attempted to investigate the effect of counseling experts' job stress and  resilience on 

psychological well-being. To this end, a survey was conducted on counselors working in counseling-related 

occupations across the country through a Google questionnaire, and data from a total of 250 people were 

analyzed. For data analysis, descriptive statistical analysis and correlation analysis between major variables were 

performed. To verify the causal relationship, it was analyzed using the IBM SPSS Statistics Version 24.0 

program. Results, There were no factors affecting psychological well-being in demographic variables (gender, age, 

education, counseling experience, and supervision frequency). Among the job stress factors, social expectations 

for counselors had a relatively large impact, the resilience factor was found to have a positive effect when 

self-acceptance of life was active. The results of this study can be used as basic data for various measures to 

increase the psychological well-being of counselors.
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1. 서론

2022년 10월 재 한국상담학회와 한국상담심리학회

에 가입되어 있는 상담 문가 회원들은 략 으로 각

각 8,049명, 7,207명이다(총15,256명)[1]. 이 듯 상담

문가의 수가 양 으로 팽창을 한 것은 상담 문가를 필

요로 하는 시  요구일 것이다. 연일 떠들썩하게 매스

컴을 통해 알려진 범죄들을 보면 이 시 는 정신 인 문

제를 나타내는 구조라고 해도 과언이 아니다. 이런 시

 상황 속에서 상처 받는 인간과 사회를 치유하기 해 

상담 문가의 역할도 요하겠지만 효과 인 상담을 

해서 상담 문가의 심리  안녕감을 높여주는 것이 필

요하다[2].

상담 문가는 인간 심  상담이론에 의하면 내담자

에게 공감과 무조건 인 존 , 보살핌을 제공해야 하므

로 정신 인 에 지 소모가 많고 스트 스에 취약할 수 

밖에 없다[3]. 한 직업의 종류에 따라서 경험하는 직무

스트 스는 요인의 종류와 수 에 따라 스트 스를 경

험하는 방식이 다르다[4]. 상담 문가는 일반 인 직무

스트 스 뿐만 아니라 상담이라는 특성이 가지는 상담

문가만이 경험하는 직무스트 스가 있게 된다. 

특히 내담자의 수가 많거나, 까다로운 내담자를 만날 

때, 내담자와 지나치게 동일시하여 문성과 공감의 균

형을 잃거나, 상담 가치에 한 의구심이 들 때, 상담변

화의 진 이 안 보이고, 상담 문가에게 거는 사회  기

감이 클 때, 직장을 떠나 일상생활 속에서도 내담자가 

걱정될 때 스트 스를 느낀다고 한다[5]. 따라서 상담사들

은 다양한 내담자들과 지속 으로 만나기 때문에 만성

인 스트 스를 경험할 수도 있으며[6] 내담자  작업 환

경 등의 다양한 요인으로 인해 스트 스를 받게 된다[7].

상담 문가의 직무스트 스와 심리  안녕감 련 

선행연구에서 직무스트 스는 심리  안녕감에 부정

인 향을 미치는 결과로 나타난다[8][9]. 한 인간 휴

먼서비스 업종에서도 심리  안녕감을 해하는 요인으

로 지 되어 왔고[10][11].이처럼 과도한 스트 스에 노

출이 된 상담 문가 심리  안녕을 해 스트 스를 감

소시키는 것은 효과 인 상담을 해서 필수 인 요소

라 할 수 있다. 한  직무스트 스를 극복하기 한 변

인으로 주로 개인  특성( 처방식, 탄력성, 성격 등)과 

환경  변인으로 사회  지지[12][13]가 연구되어 왔으

며, 직무스트 스와 심리  안녕감을 다룬 연구는 제한

으로 이루져 왔다. 를 들면 기혼여성[14] 등교사

[15] 학생[16] 사회복지사[17] 청소년[18]에 한 연구

가 주를 이루고 있고 상담 문가를 상으로 한 연구는 

없는 실정이다. 

심리  안녕감은 개인의 주 인 삶을 만족시키는 

행복을 의미하는 것이 아니라 사회구성원으로써 성공

인 역할을 잘 수행하고, 심리 으로도 완 히 기능하는 

것 등을 포함한다[19].

이 게 볼 때 상담 문가의 심리  안녕감은 상담

문가 개인의 인생 체에 해 느끼는 행복이나 만족의 

정도라고 볼 수 있으며 심리  안녕감이 높은 상담 문

가는 자신의 가정이나 일상생활에서도 만족감을 가지고 

보다 극 이고 정 으로 직업으로서의 상담에 잘 

응할 것이라고 본다.

따라서 상담 문가의 심리  안녕감에 한 연구의 

필요성이 제기되며, 상담 문가의 심리  안녕감 향상

을 한 다양한 변인들에 한 다각 인 연구의 필요성

이 요구된다.

지 까지 심리  안녕감과 련된 선행연구는 직무

스트 스, 직무만족도, 조직효과성, 업무환경 등 환경과

의 계를 심으로 이루어지고 있으며, 특히 직무스트

스와 심리  안녕감은 부  계를 가지는 것으로 나

타나고 있다[20].

이러한 연구결과를 바탕으로 직무스트 스로 받

고 있는 심리 안녕감에 한 선행연구를 보면 사회

지지[21]와 자아탄력성[22] 회복탄력성[23] 자기조 [24] 

스트 스 처 략[25]이 직무스트 스로부터 심리  안

녕감을 보호하는 조 변수로 기능하고 있음을 밝  왔다.

 본 연구에서 상담 문가의 직무스트 스와 심리  

안녕감의 계에서 심리  안녕감에 미치는 향 요인

으로 살펴보고자 하는 극복력은 다양한 변화나 스트

스, 고난과 역경으로부터 되돌아오는 정 인 의미를 

부여하는 능력이며, 일상생활 속 많은 스트 스를 자연

스럽게 이겨내게 해주는 힘으로 작용하는[25]요인이다.

 극복력에 한 선행연구들에 따르면 높은 극복력을 

가진 개인이 심리 인 안정 인 상태를 유지하고 조직 

구성원으로서 역할을 수행하게 하며[26] 극복력은 스트

스를 유발하는 원인을 제거하거나 스트 스로 부터 

개인 건강과 삶의 질이 하되지 않도록 한다. 
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따라서 직무스트 스를 극복할 수 있는 정  심리요

인인 극복력을 강화시키는 것이 요하다고 할 수 있다[27]. 

극복력과 비슷한 의미를 지닌 회복탄력성이 상담교

사 를 상으로  부정 인 상황에 처하여 직무스트

스를  조 한 연구[28] 스트 스 상황에서 직무만족도에 

정  향을 미치는 요인으로 작용한 연구[29] 등은 

극복력 요인의 향 가능성을 뒷받침 하고 있다. 

이에 본 연구에서는 상담 문가가 지각하는 직무 스

트 스와 극복력이 심리  안녕감에 미치는 상  

향력을 분석해 으로써, 상담 문가의 심리  안녕감

을 향상시키는 방안을 모색하고자 한다. 

이와 같은 연구 목 을 달성하기 하여 다음과 같은 

연구문제를 설정하 다.

연구문제 1. 상담 문가의 인구통계학 특성에 따라 직

무스트 스, 극복력, 심리  안녕감 간의 차이는 어떠한가?

연구문제 2. 상담 문가의 직무스트 스, 극복력과 

심리  안녕감의 상  계는 어떠한가?

연구문제 3. 상담 문가의 직무스트 스와 극복력이  

심리  안녕감에 미치는 상  향력은 어떠한가?

2. 연구방법

2.1 연구모형

본 연구는 횡단  연구로 상담 문가의 심리  안녕

감에 미치는 향 요인을 알아보고자 [그림 1]과 같은 

연구모형을 구성하 다.

[그림 1] 연구모형 

2.2 연구대상 및 자료수집

본 연구는 상담 문가의 직무스트 스와 극복력이 

심리  안녕감에 미치는 향을 알아보고자 2022년 09

월 01부터 2022년 09월 30일까지 4주간 설문조사를 실시

하 으며, 조사 상은 한민국에 거주하고 있는 상담

문가 270명을 상으로 하 다. 설문지 응답이 락되

었거나 자료로서 부 한 20부를 제외한 250부의 유효

한 설문지를 최종 통계분석 자료로 사용하 다.

2.3 조사도구

본 연구의 목 을 달성하기 하여 조사도구를 다음

과 같이 구성하 다. 독립변인인 직무스트 스는 총 12

문항의 Likert 5  척도(  그 지 않다=1 , 매우 그

다=5 )로 구성하 고, 상담자에 한 사회  기 에 

한 4문항, 어려운 내담자에 한 4문항, 상담역량 부족

에 한 4문항 등 3개의 하 요인으로 이루어져 있으며, 

수가 높을수록 상담자들이 직무와 련하여 스트 스

를 경험하는 정도가 심한 것을 의미한다. 삶의 역경이나 

고난을 성장의 경험으로 환하고 앞으로 나아가는 능

력[30]을 의미하는 극복력은 총 25문항의 Likert 5  척

도(  그 지 않다=1 , 매우 그 다=5 )로 구성하

으며, 개인의 유능성에 한 17문항, 자신과 삶의 수용에 

한 8문항 등 2개의 하 요인으로 이루어져 있으며, 

수가 높을수록 극복력의 수 이 높은 것을 의미한다. 

종속변인인 심리  안녕감은 총 46문항의 Likert 5  

척도(  그 지 않다=1 , 매우 그 다=5 )로 구성하

고, 자기수용에 한 10문항, 환경지배에 한 6문항, 

개인  성장에 한 6문항, 자율성에 한 8문항, 정  

인 계에 한 7문항, 삶의 목 에 한 9문항 등 6개

의 하 요인으로 이루어져 있으며, 수가 높을수록 심

리  안녕감이 높음을 의미한다. 

본 연구에서 조사 상자의 인구사회학  특성으로 

선행연구를 통하여 심리  안녕감에 향을 미치는 요

인들인 성별, 연령, 학력, 상담경력, 수퍼비젼횟수 등 총 

5문항의 명목척도로 설정하여 최종 문항 88문항으로 조

사도구를 구성하 다.

2.4 타당도 및 신뢰도 분석

본 연구에서는 타당도를 확보하기 해 측정도구가 

연구하고자 하는 개념, 즉 구성을 제 로 측정하 는지

를 검증하는 방법인 구성타당도를 평가하는 탐색  요

인분석(EFA:Exploratory Factor Analysis)을 통한 구성
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타당도를 확보하 다. 요인추출모형에는 주성분 추출법

(PCA: Principal Component Analysis)을 이용하 고, 

요인들 간의 상호독립성을 검정하는데 유용한 직교회

(Varimax)법을 이용하 으며, 요인의 개수를 결정하는 

방법으로는 선행연구들을 고찰하여 요인의 수를 추출하

다. 한 여러 요인에 의하여 설명될 수 있는 한 변수

의 분산의 양을 백분율로 나타낸 공통성(communality)

은 .40이상을 기 으로 하 고, 교차요인의 재값은 .35

미만을 기 으로 하 으며, 각 변수와 요인 간의 상 계

를 나타내는 요인 재치는 다소 보수 이고 엄격한 기

인 .50이상으로 하여 본 조사도구의 타당성 확보를 기하

다. 한편, 신뢰도를 측정하기 하여 요인구성 항목들의 

내  일 성을 측정한 Cronbach's 𝛼값을 이용하 다.

2.4.1 직무스트레스

본 연구에서는 총 12문항의 직무스트 스에 해 탐

색  요인분석을 실시한 결과를 <표 1>에서 보면, ‘상담

자에 한 사회  기 ’, ‘어려운 내담자’, ‘상담역량부족’

으로 명명된 3개의 하 요인을 도출되었다. 

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)의 값은 .915로 나타나 변수

들 간의 상 계가 다른 변수들에 의해 잘 설명되는 것

으로 나타났고, Bartlett 검정의 결과 𝘱<.001로 요인분석

이 합한 모형을 나타났다. 각 요인별로 요인 재값은 

.670에서 .857로 모든 요인의 요인 재값이 .50 이상으로 

나타나 각 변수와 요인 간에 높은 상 계가 있는 것으

로 나타났으며, 직무스트 스를 설명할 수 있는 분산비

율은 체 으로 71.44로 71.4%의 설명력을 가지는 것

으로 나타나 개념타당도(construct validity)가 확보되었

고, 신뢰도에서는 체 으로 Cronbach'𝛼=.910으로 좋

은 수 의 내 일 성이 확보되어 본 연구의 최종 분석 

자료로 활용하기로 하 다.

2.4.2 극복력

본 연구에서는 총 25문항의 극복력에 해 탐색  요

인분석을 실시한 결과 공통성이 .40 이하인 4문항(No.9, 

No.10 No.,21, No.22)  교차요인 재값이 .35 이상인 

5문항(No.1, No.2, No.7, No.8, No.12) 등 9문항을 제거하

고 요인분석을 실시한 결과를 <표 2>에서 보면, ‘개인의 

유능성’과 ‘자신과 삶의 수용’으로 명명된 2개의 하 요

인을 도출되었다. KMO의 값은 .938로 나타났고, Bartlett 

검정의 결과 요인분석이 합한 모형을 나타났다

(𝘱<.001). 각 요인별로 요인 재값은 .631에서 .835로 모

든 요인의 요인 재값이 .50 이상으로 나타나 각 변수와 

요인 간에 높은 상 계가 있는 것으로 나타났으며, 극

복력을 설명할 수 있는 분산비율은 체 으로 61.59로 

61.6%의 설명력을 가지는 것으로 나타나 개념타당도

(construct validity)가 확보되었고, 신뢰도에서는 체

으로 Cronbach'𝛼=.934로 좋은 수 의 내 일 성이 확

보되어 본 연구의 최종 분석 자료로 활용하기로 하 다.

항목No
직무스트 스

공통성
요인1 요인2 요인3

IV101 .857 .831

IV104 .850 .828

IV106 .849 .835

IV108 .826 .811

IV112 .753 .751

IV111 .688 .751

<표 1> 직무스트레스의 탐색적 요인분석

IV107 .687 .707

IV103 .670 .647

IV102 .840 .686

IV110 .783 .584

IV105 .760 .561

IV109 .744 .578

Cronbach'𝛼
.930 .859 .778

.910

분산율 27.11 23.44 20.89

분산율 71.44

KMO .915

Bartlett 검정 𝘱<.001

주)요인1:상담자에 한 사회  기 , 

요인2:어려운 내담자, 요인3:상담역량부족

항목No

극복력

공통성개인의 

유능성

자신과 

삶의 수용

IV205 .835 　 .771

IV206 .785 　 .706

IV203 .785 　 .719

IV217 .779 　 .659

IV213 .763 　 .615

IV211 .733 　 .604

IV215 .726 　 .575

<표 2> 극복력의 탐색적 요인분석
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2.4.3 심리적 안녕감

본 연구에서는 총 46문항의 심리  안녕감에 해 탐

색  요인분석을 실시한 결과 공통성이 .40 이하인 1문

항(No.16)  교차요인 재값이 .35 이상인 2문항

(No.13, No.19) 등 3문항을 제거하고 요인분석을 실시한 

결과를 <표 3>에서 보면, ‘자기수용’, ’환경지배‘, ‘개인  

성장’, ‘삶의 목 ’, ‘자율성’, ‘ 정  인 계, 로 명명된 

6개의 하 요인을 도출되었다. KMO의 값은 .938로 나

타났고, Bartlett 검정의 결과 요인분석이 합한 모형을 

나타났다(𝘱<.001).  

각 요인별로 요인 재값은 .806에서 .554로 모든 요인

의 요인 재값이 .50 이상으로 나타나 각 변수와 요인 

간에 높은 상 계가 있는 것으로 나타났으며, 심리  

안녕감을 설명할 수 있는 분산비율은 체 으로 58.35

로 58.4%의 설명력을 가지는 것으로 나타나 개념타당도

(construct validity)가 확보되었고, 신뢰도에서는 체

으로 Cronbach'𝛼=.930으로 좋은 수 의 내 일 성이 확

보되어 본 연구의 최종 분석 자료로 활용하기로 하 다.

2.5 자료분석방법

본 연구는 이론  배경에서 제시된 변인들 간의 인과

계를 검증하기 하여 IBM SPSS Statistics Version 

24.0 로그램을 사용하여 분석하 다.

첫째, 연구변인의 타당도 검정을 해 탐색  요인분

IV204 .714 　 .625

IV216 .660 　 .541

IV214 .631 　 .450

IV224 　 .776 .705

IV223 　 .762 .642

IV225 　 .729 .633

IV220 　 .705 .560

IV218 　 .704 .546

IV219 　 .686 .505

Cronbach'𝛼
.933 .858

.934

분산율 37.11 24.47

분산율 61.59

KMO .938

Bartlett 검정 𝘱<.001

항목No

심리  안녕감

공통성
요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인6

DV39 .785 　 .682

DV31 .785 　 .667

DV24 .761 　 .684

DV26 .742 　 .646

DV03 .740 　 .582

DV08 .739 　 .642

DV22 .736 　 .591

DV02 .732 　 .574

DV42 .651 　 .483

DV44 .686 .566

DV32 .678 .564

DV25 .677 .497

DV28 .665 .522

DV14 .633 .521

DV30 　 .613 .465

DV41 .791 .667

<표 3> 심리적 안녕감의 탐색적 요인분석

DV01 .775 .650

DV37 .722 .622

DV35 .712 .637

DV17 .690 .543

DV11 .671 .573

DV21 　 .786 .670

DV05 .710 .596

DV10 .693 .564

DV15 .684 .602

DV43 .660 .569

DV36 .650 .615

DV29 .649 .497

DV33 .649 .562

DV04 .806 .671

DV46 .794 .660

DV20 .710 .580

DV27 .705 .528

DV09 .696 .647

DV38 .559 .469

DV07 　 .742 .697

DV23 　 .740 .671

DV06 　 .731 .595

DV45 　 .698 .590

DV40 .675 .548

DV18 .599 .549

DV12 .593 .404

DV34 　 .554 .429

Cronbach'𝛼
.915 .806 .859 .877 .846 .884

.930

분산율 12.94 10.43 10.16 8.56 8.36 7.90

분산율 58.35

KMO .938

Bartlett검정 𝘱<.001
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석(EFA:Exploratory Factor Analysis)을 실시하 고, 

신뢰도 확보를 해 요인구성 항목들의 내  일 성을 

측정한 Cronbach's 𝛼계수를 산출하 다.

둘째, 본 연구의 조사 상자인 상담 문가의 일반 인 

특성에 한 통계자료를 얻기 하여 빈도분석(Frequency 

Analysis)을 통한 빈도와 백분율을 산출하 다.

셋째, 연구변인의 일반 인 경향과 정규성을 알아보기 

하여 기술 통계 분석(descriptive statistics)을 실시하 다.

넷째, 독립변수인 상담 문가의 직무스트 스  극

복력과 종속변수인 심리  안녕감의 각 요인들 간의 상

계를 알아보기 해서 피어슨 상 계 분석

(Pearson’s correlation analysis)을 실시하 다.

다섯째, 상담 문가의 직무스트 스의 요인  극복

력의 요인이 심리  안녕감에 미치는 향력을 알아보

기 하여 조사 상자의 일반 인 특성을 통제변수로 

설정한 계  다 회귀분석(hierarchical multiple 

regression)을 실시하 다  

3. 연구결과

3.1 조사대상자의 일반적 특성 및 연구변인의 

기술통계량 및 정규성

본 연구 조사 상자의 인구통계학  특성을 <표 4>

에서 살펴보면, 성별로는 여성(80.4%)이 남성(19.6%)에 

비해 압도 으로 높은 비율로 나타났고, 연령으로는 최

소 25세에서 최  59세의 분포로 평균연령은 40.3세 으

며, 구간별로는 30 (39.2%), 40 (26.8%), 50  이상

(18.8%), 20 (15.2%)의 순이었다. 학력으로는 석사

(66.0%), 박사(21.6%), 졸(12.4%)의 순이었고, 상담경

력으로는 5~10년 미만(34.0%), 3년 미만(26.8%), 3~5년 

미만(24.0%), 10년 이상(15.2%)의 순이었다. 최근 1년 내 

수퍼비젼을 받은 빈도에서는 1~5회(38.4%), 6~10회

(28.4%), 11회 이상(16.4%)의 순이었고, 없다고 응답한 

상자도 16.8%로 조사되었다.

본 연구의 독립변수인 상담 문가의 직무스트 스  극

복력과 종속변수인 심리  안녕감에 한 일반 인 경향과 

정규성을 알아보기 하여 각 변수들의 평균과 표 편차, 

그리고 왜도(skewness)와 첨도(kurtosis)를 알아본 결과는 

<표 5>와 같다.

왜도의 기 은 엄 하게는 2를 사용하며, 용 으로는 3

을 사용한다. 즉 왜도의 댓값이 2 미만(|𝛩|<2)인 경우 ‘치

우쳐 있지 않다’라고 할 수 있다. 첨도는 본래 수식상의 기

은 3이며 정규분포의 높이가 같다. 하지만 SPSS 등의 통계 

로그램에서는 첨도값에서 3을 빼주어 기 이 0이 된다. 

첨도 역시 왜도와 마찬가지로 값이 2 미만(|𝛩|<2)일 때 

정규분포와 비교하여 표 편차가 비슷하다는 것을 의미한

다. 그러므로 첨도와 왜도가 |𝛩|<2인 경우 왜도 기 으로는 

좌우 칭이고, 첨도 기 으로는 정규분포의 표 편차가 같

다는 것을 의미한다. 따라서 첨도와 왜도가|𝛩|<2이면 정규

분포라고 정한다[31]. 

Variable Classification Frequency Rate(%)

성별 남성  49 19.6

여성 201 80.4

연령(만) 20  38 15.2

30  98 39.2

40  67 26.8

50  이상  47 18.8

Min=25, Max=59, Mean=40.32, SD=8.95

학력 졸  31 12.4

석사 165 66.0

박사  54 21.6

상담경력 3년 미만  67 26.8

3~5년 미만  60 24.0

5~10년 미만  85 34.0

10년 이상  38 15.2

수퍼비젼 1~5회  96 38.4

빈도 6~10회  71 28.4

(1년 내) 11회 이상  41 16.4

없음  42 16.8

<표 4> 조사대상자의 일반적 특성(𝘯=250)
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본 연구에 사용된 연구변인의 왜도와 첨도의 값은 왜도

의 경우 0.048에서 1.016이었고, 첨도는 0.093에서 1.172으로 왜

도와 첨도의 통계량 값이 값 2 미만을 보여 본 연구에 사용

된 연구변인은 정규성이 어 나지 않은 것으로 분석되었다.

연구변인의 일반 인 경향을 앙값에 비한 평균값을 

기 으로 살펴보면, 독립변인인 직무스트 스는 평균 3.20

으로 앙값 3 을 웃도는 수 의 직무스트 스를 보 으

며, 하 요인별로는 상담자에 한 사회  기 (𝑀=3.23), 어

려운 내담자(𝑀=3.22), 상담역량 부족(𝑀=3.15)의 순으로 직

무스트 스를 상 으로 강하게 지각하 으며, 극복력에

서는 평균 3.40 으로 앙값 3 을 웃도는 수 의 다소 

정 인 수 의 극복력을 보 으며, 개인의 유능성(𝑀=3.41), 

자신과 삶의 수용(𝑀=3.39)의 순으로 강한 극복력을 보 다.

종속변인인 심리  안녕감의 평균은 3.36 으로 앙값 3

을 웃도는 다소 높은 수 의 심리  안녕감을 지각하는 

것으로 나타났고, 하 요인별로는 환경지배(𝑀=3.69), 개인

 성장(𝑀=3.46), 정  인 계(𝑀=3.38), 자율성

(𝑀=3.35), 삶의 목 (𝑀=3.30), 자기수용(𝑀=3.13)의 순으로 

높은 심리  안녕감을 보 다.

3.2 상담전문가의 인구통계학적특성에 따라 

직무스트레스, 극복력, 심리적 안녕감 간

의 차이는 어떠한가?

조사 상자의 인구통계학 특성에 따라 직무스트 스와 극복

력  심리  안녕감에 차이가 있는가를 알아보기 하여 독립표본 

T검정(Independent t-test)  일원분산분석(ANOVA:ANalysis 

Of VAriance)을 실시한 결과는 <표 6>과 같다.

<표 6>에서 나타나는 바와 같이 조사 상자의 인구통계

학 특성에 따른 직무스트 스, 극복력, 심리  안녕감의 모

든 역에서 통계 으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났

다.  즉, 조사 상자의 성별, 연령, 학력, 상담경력, 수퍼비젼

빈도에 따라 차이가 없다는 것을 의미한다.  

<표 6> 연구변인의 차이검정

Variable 𝑀𝘦𝘢𝘯 𝑆.𝐷 𝘴𝘬𝘦𝘸
𝘯𝘦𝘴𝘴

𝘬𝘶𝘳𝘵
𝘰𝘴𝘪𝘴

직무스트 스 3.20 0.74 -0.149 -0.730

상담자에 한 
사회  기

3.23 0.96 -0.152 -0.944

어려운 내담자 3.22 0.82 -0.141 -0.344

상담역량부족 3.15 0.85 -0.209 -0.670

극복력 3.40 0.75 -0.756 -0.629

개인의 유능성 3.41 0.82 -1.016  0.093

자신과 삶의 수용 3.39 0.83 -0.366 -0.585

심리  안녕감 3.36 0.51  0.265 -0.761

자기수용 3.13 0.78 -0.048 -0.549

환경지배 3.69 0.63 -0.223 -0.438

개인  성장 3.46 0.86 -0.339 -0.440

자율성 3.35 0.75 -0.402 -0.219

정  인 계 3.38 0.73 -0.498  0.457

삶의 목 3.30 0.80  0.113 -1.172

<표 5> 연구 변인의 기술적 통계(𝘯=250)

변인 구분 𝘯

직무 
스트 스

극복력
심리  
안녕감

𝑀𝘦𝘢𝘯
(𝑆.𝐷)

𝑀𝘦𝘢𝘯
(𝑆.𝐷)

𝑀𝘦𝘢𝘯
(𝑆.𝐷)

성별

남성  49 3.22(0.70) 3.45(0.59) 3.33(0.47)

여성 201 3.20(0.75) 3.39(0.78) 3.37(0.53)

𝘵-value(𝘱) 0.183(.855) 0.527(.599) -0.488(.626)

연령

20  38 3.26(0.70) 3.36(0.74) 3.29(0.50)

30  98 3.32(0.73) 3.37(0.76) 3.30(0.53)

40  67 3.12(0.75) 3.55(0.69) 3.44(0.46)

50  이상  47 3.04(0.75) 3.29(0.80) 3.45(0.55)

𝐹-value(𝘱) 1.933(.125) 1.395(.245) 1.646(.179)

학력

졸  31 3.03(0.77) 3.53(0.60) 3.42(0.50)

석사 165 3.25(0.70) 3.36(0.75) 3.32(0.48)

박사  54 3.16(0.84) 3.47(0.80) 3.46(0.60)

𝐹-value(𝘱) 1.285(.279) 0.965(.383) 1.693(.186)

상담

경력

(년)

≤3  67 3.06(0.78) 3.53(0.67) 3.44(0.53)

3~5  60 3.26(0.66) 3.28(0.81) 3.32(0.44)

5~10  85 3.31(0.71) 3.33(0.73) 3.30(0.55)

≥10  38 3.12(0.83) 3.56(0.77) 3.43(0.50)

𝐹-value(𝘱) 1.662(.176) 2.028(.110) 1.232(.299)

수퍼 
비젼
빈도

없음  42 3.28(0.67) 3.23(0.73) 3.28(0.46)

1~5회  96 3.20(0.80) 3.37(0.79) 3.34(0.51)

6~10회  71 3.19(0.71) 3.53(0.67) 3.41(0.52)

11회 이상  41 3.13(0.74) 3.45(0.78) 3.42(0.57)

𝐹-value(𝘱) 0.280(.840) 1.507(.213) 0.758(.519)
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3.3 상담전문가의 직무스트레스, 극복력과 심

리적 안녕감의 상관관계는 어떠한가?

상 계분석(correlation analysis)은 인과 계를 검정하

고자 하는 변수들 간에 련성을 보기 하여 실시하는 것이

다[32]. 본 연구에서는 상 계 분석을 통해 각 변수의 방향

성과 상 계수를 악하여 다 공선성(multi collinearity)이 

기  이하(𝘳<.80)임을 확인한 후 다 회귀분석을 실시하기 

하여 상담 문가의 직무스트 스  극복력과 심리  안

녕감 간의 상 계 분석을 실행한 결과는 <표 7>과 같다.

본 연구의 심개념인 종속변인인 심리  안녕감과 독립

변인인 직무스트 스(𝘳=-.686, 𝘱<.001)  하 요인인 상담

자에 한 사회  기 (𝘳=-.600, 𝘱<.001), 어려운 내담자

(𝘳=-.575, 𝘱<.001), 상담역량 부족(𝘳=-.559, 𝘱<.001)의 모든 

변인 간에는 𝘱<.001 수 에서 부(-)의 상 계를 가지는 

것으로 나타났으며, 극복력(𝘳=.613, 𝘱<.001)  하 요인인 

개인의 유능성(𝘳=.542, 𝘱<.001), 자신과 삶의 수용(𝘳=.582, 

𝘱<.001)의 모든 변인 간에는 𝘱<.001 수 에서 정(+) 상

계를 가지는 것으로 나타나 상담 문가의 심리  안녕감과 

직무스트 스의 변인 간에는 반비례의 방향성이, 극복력 간

에는 정비례의 방향성이 존재하는 것으로 나타났다. 한편, 

독립변수인 직무스트 스의 요인 간 상 계, 극복력의 요

인 간 상 계에서 다 공선성(multicollinearity)의 의심이 

되는 변인은 없는 것으로 분석되었다.

3.4 상담전문가의 직무스트레스와 극복력이 

심리적 안녕감에 미치는 상대적 영향력은 

어떠한가?

본 연구의 독립변수인 상담 문가가 지각하는 직무스트

스의 요인  극복력의 요인이 심리  안녕감에 미치는 

향력을 알아보기 하여 1단계로 직무스트 스의 요인을 

2단계에서는 극복력의 요인을 투입한 계  회귀분석

(Hierarchical regression analysis)을 실시한 결과는 <표 8>

과 같다. 회귀분석을 실시하기 에 독립변인들 간의 다

공선성(multi collinearity)의 문제를 해결하기 해 공차한

계(Tolerance)와 분산팽창요인(Variance Inflation Factor)

을 산출한 결과, 공차한계의 값은 .502∼.608로 모두 0.1 이

상이었고, 분산팽창요인의 값은 1.644∼1.992로 모두 10.0 미

만으로 나타나 다 공선성의 험은 없는 것으로 단되어 

본 회귀분석에 한 해석은 문제가 없는 것으로 나타났다. 

먼  상담 문가의 직무스트 스 요인을 투입한 모델Ⅰ에

서는 상담자에 한 사회  기 (𝘱=.000), 상담역량부족

(𝘱=.000)은 𝘱<.001 수 에서, 어려운 내담자(𝘱=.002)는 𝘱<.01 

수 에서 심리  안녕감에 부(-)  향을 미치는 것으로 

분석되었다. 즉, 상담자에 한 사회  기 (𝐵=-.340)로 인

한 스트 스가 낮을수록, 어려운 내담자(𝐵=-.205)로 인한 스

트 스가 을수록, 상담역량부족(𝐵=-.269)으로 인한 스트

스가 낮을수록 상담 문가의 심리  안녕감에 정 인 

향을 미치는 것으로 나타났으며, 상담자에 한 사회  

기 (𝛽=-.340), 상담역량부족(𝛽=-.269), 어려운 내담자

(𝛽=-.205)의 순으로 심리  안녕감에 상 으로 큰 향을 

미치는 것으로 분석되었다. 상담 문가의 직무스트 스가 

심리  안녕감을 설명하는 결정계수는 Adjusted 𝘙²=.465으

로 46.5%가 설명되고 있으며, 모형의 설명력은 통계

(𝐹=73.217, 𝘱=.000)으로 𝘱<.001 수 에서 유의하 다.

상담 문가의 극복력 요인을 투입한 모델Ⅱ에서는 개인

의 유능성(𝘱=.001)과 자신과 삶의 수용(𝘱=.001)이 모두 

𝘱<.001 수 에서 심리  안녕감에 정(+)  향을 미치는 

것으로 분석되었다. 즉, 개인의 유능성(𝐵=.122)이 강할수록, 

자신과 삶의 수용(𝐵=.127)이 극  일수록 상담 문가의 

심리  안녕감에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났으

변인
직무스트 스 극복력 -

IV1 IV1F1 IV1F2 IV1F3 IV2 IV2F1 IV2F2 DV

IV1 1 　 　 　 　 　 　 　

IV1F1 .852*** 1 　 　 　 　 　 　

IV1F2 .865*** .621*** 1 　 　 　 　 　

IV1F3 .816*** .495*** .594*** 1 　 　 　 　

IV2
-.523**

*

-.516**

*

-.419**

*

-.380**

*
1 　 　 　

IV2F1
-.449**

*

-.449**

*

-.363**

*

-.317**

*
.946*** 1 　 　

IV2F2
-.520**

*

-.503**

*

-.412**

*

-.393**

*
.849*** .633*** 1 　

DV
-.686**

*

-.600**

*

-.575**

*

-.559**

*
.613*** .542*** .582*** 1

*** 𝑝<.001
주) IV1:직무스트 스, IVF1:상담자에 한 사회  기 , IVF2:어려

운 내담자, IVF3:상담역량부족, IV2:극복력, IV2F1:개인의 유능

성, IV2F2:자신과 삶의 수용, DV:심리  안녕감

<표 7> 연구 변인의 상관관계(𝘯=250)
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며, 자신과 삶의 수용(𝛽=.205), 개인의 유능성(𝛽=.193)의 순

으로 심리  안녕감에 상 으로 큰 향을 미치는 것으로 

분석되었다. 상담 문가의 극복력이 심리  안녕감을 설명

하는 결정계수는 모델Ⅰ에 비해 8.8%가 증가한 Adjusted 

𝘙²=.553으로 55.3%가 설명되고 있으며, 증가한 결정계수에 

한 모형의 설명력은 통계 (𝐹=25.027, 𝘱=.000)으로 𝘱<.001 

수 에서 유의하 다.

<표 8> 상담전문가의 직무스트레스와 극복력이 심리적 

안녕감에 미치는 영향

4. 결론 및 제언

본 연구는 상담 문가가 지각하는 직무스트 스와 극복

력  심리  안녕감의 계에 해 검증하고 심리  안녕

감에 미치는 향 요인과 상  향력을  탐색해 보고자 

하 다. 본 연구의 결론은 다음과 같다.

 첫째, 상담 문가의 인구통계학  변수에 따른 직무스트

스, 극복력과 심리  안녕감에 차이가 나타나지 않았다. 이

는 조사 상자의 인구통계학  특성인 성별, 연령, 학력, 상

담경력, 수퍼비젼 빈도는 심리  안녕감에 정 , 부정 인 

향을 미치지 않고 있음을 알 수 있다. 

 둘째, 상담 문가의 직무스트 스가 심리 안녕감에 부

인 향을 미치는 것으로 나타났다. 직무스트 스의 하 요

인별로 살펴보면, 상담자에 한 사회  기 , 어려운 내담

자, 상담역량부족이 부 인 상 계를 나타냈다. 직무스트

스 요인 간에 가장 높은 상 을 보인 변인은 상담자에 

한 사회  기 가 가장 높았다. 이러한 결과로 보면 상담자

는 상담을 성공 으로 잘 마무리해야 한다는 압박감으로 상

담에 해 스트 스를 가지고 있음을 알 수 있다. 따라서 상

담성과에 한 인정과 피드백에 한 체계 인 시스템을 통

한 리가 필요하며, 상담자의 상담역량을 높이기 한 다

각 이면서도 자율 으로 쉽게 다가갈 수 있는 사회 지지 

체계(상담역량향상 로그램, 힐링 로그램 등)가 정비됨과 

동시에 개인  노력이 동반된다면 상담자의 스트 스를 완

화시키고 심리  안녕감을 높이는데 도움이 될 것이다.

셋째, 상담 문가의 극복력이 심리  안녕감에 정 인 향

을 미치는 것으로 나타났으며, 극복력의 하 요인인 개인의 

유능성, 자신과의 삶의 수용이 정 인 상 계를 나타냈다. 

이러한 결과로 상담 문가에게 직무스트 스와 극복력

은 심리  안녕감에 유의한 향을 다는 것을 알 수 있으

며, 극복력을 투입했을 때 심리  안녕감에 향을 미치는 

설명력이 더 높아짐을  알 수 있었다. 이는 상담 문가에게 

극복력을 높여  수 있는 방안이 필요함을 시사한다. 상담

문가의 극복력을 높이는 방법으로 수퍼비젼을 제시하는 

연구[33]가 있으나 본 연구에서는 유의한 결과가 나타나지 

않았다. 따라서 선행 연구에서 제시하는 수퍼비 의 기회도 

다양하게 제공되는 것이 필요하며, 한 상담 문가는 상담

자로서의 극복력을 높이는 노력을 다양하게 시도함으로써 

심리  안녕감을 높이고 효과 으로 상담에 임해야 함을 시

사하고 있다.

본 연구의 결과를 토 로 후속연구를 한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 연구 상자들이 자기보고식 설문지를 

통해 측정된 연구결과이다. 따라서 후속연구에서는 자기보

고식 검사의 한계 을 보완할 수 있는 심층면담을 통해 본 

연구의 결과를 검증하고 연구를 깊이 할 필요가 있다.

둘째, 상담 문가의 심리  안녕감을 향상시키는 것은 

훈련을 통해 발 시킬 수 있는 능력으로 사료된다. 

따라서 상담 문가들의 심리  안녕감을 향상시킬 수 있는 

직 인  로그램 뿐만 아니라 극복력 향상을 한 다양

한 로그램이 개발될 필요성이 있다.

변인

Model Ⅰ Model Ⅱ 공선성

𝘉(𝛽) 𝘵(𝘱) 𝘉(𝛽) 𝘵(𝘱)
공차

한계
VIF

(Constant)
4.872

(-)

45.660

(.000)

3.611

(-)

17.737

(.000)

직무스트 스

상담자에 한 

사회  기

-.181

(-.340)

-5.628

(.000)

-.105

(-.197)

-3.346

(.001)
.519 1.925

어려운 내담자
-.129

(-.205)

-3.141

(.002)

-.106

(-.168)

-2.804

(.005)
.502 1.992

상담역량부족
-.162

(-.269)

-4.573

(.000)

-.132

(-.220)

-4.041

(.000)
.608 1.644

극복력

개인의 유능성
.122

(.193)

3.459

(.001)
.575 1.738

자신과 삶의 수용
.127

(.205)

3.516

(.001)
.526 1.900

𝘙² .472 .562

Adjusted 𝘙² .465 .553

𝛥Adjusted 𝘙² - .088

𝛥𝐹(𝘱) 73.217(.000) 25.027(.000)

주) 종속변수 : 심리  안녕감

#는 더미변수: 성별(1=남, 0=여)
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