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ABSTRACT

Objectives: The purpose of this study was to examine the effects of the types of nutrition

labeling on the processing fluency, health evaluation and purchase intentions of home meal

replacements.

Methods: This online experimental study was conducted from December 29 to 31, 2019

and included 134 participants. The research design was 2 (Objective nutrition labeling:

present vs. absent) X 2 (Evaluative nutrition labeling: present vs. absent) and each participant

was randomly assigned to one of four groups. As stimuli, five types of ready-to-heat foods

sold in the market were used.

Results: Processing fluency (4.91 points) and purchase intention (4.13 points) were

significantly high when both evaluative nutrition labeling and objective nutrition labeling

were presented, and healthfulness evaluation (4.47 points) was significantly high when only

evaluative nutrition labeling was presented. All three variables were measured to be high

when evaluative nutrition labeling was presented. The evaluative nutrition labeling that

visually represented nutritional values was found to be more effective for processing fluency,

healthfulness evaluation, and purchase intention than the objective nutrition labeling representing

the nutritional value of the product in numbers and proportions.

Conclusions: These results show that it is necessary to develop various types of evaluative

nutrition labeling to enable consumers to choose and purchase healthful home meal

replacements. Also, consumer education and public campaigns are needed to encourage

consumers to select healthier home-cooked meals using nutrition labeling. 
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————————————————————————————————————————————————————

서 론
————————————————————————————————————————————————————

수많은 식품이 진열된 마켓에서 더 건강하고, 덜 건강한 식품을 확인하는 것은 소비자들에게 부가적인 노력이자, 벅찬

시도 일 수 있다[1]. 건강한 식품의 선택은 구매 목적, 쇼핑 시 동반자 여부, 성별, 개인의 건강관심도 등에 따라 다를 수

있는데, 최근 건강한 식품 선택이 소비자, 식품 업계, 정부 모두에게 중요한 이슈가 되고 있다. 당뇨, 고혈압 같은 만성질

환의 주요 원인인 비만 유병률이 해마다 증가하고 있는데, 가공식품 섭취와 외식 빈도 증가가 그 원인으로 보고되고 있다

[2-4]. 2010년 31.4%였던 비만 유병률은 2020년 38.4%까지 증가하였으며(남성 46.9%, 여성 29.9%), 비만 전 단

계는 22.5%로 우리나라 성인의 약 60%가 비만 관리 대상인 셈이다[5]. 외식 메뉴나 가공 식품은 보통 가정식보다 칼

로리가 높고, 과식을 유발하는 경향이 있는데[6-7], 1인 가구의 증가, 여성의 경제 활동 시간 증가, 편의성 추구와 같은

이유로 가공식품 시장은 갈수록 확대되고 있으며, 그 중에서도 가정간편식(home meal replacement, HMR) 시장이

급성장하고 있다.

가정간편식은 별도 조리과정 없이 그대로, 또는 단순 조리과정을 거쳐 먹을 수 있는 가공식품류로[8], 2017년 기준 2조

5,100억 원이었던 시장규모는 매해 두 자릿수 성장을 기록하며 2022년 올해는 약 5조원대에 육박할 것으로 추산된다[9].

코로나19 사태 이후 외식은 줄어들었지만 식재료를 구매해서 직접 조리해서 먹는 전통적 식사형태보다 가정간편식을 이

용하는 형태의 내식이 증가하였다. 또한 재택근무와 유연근무제 확산, 간편식 메뉴 다양화 등으로 가정간편식 시장의 성장

속도는 더욱 가속화될 것으로 예상된다[10]. 이처럼 가정간편식 시장 성장과 함께 가공식품 시장은 계속 확대되고 있고,

비만 유병률 또한 매년 증가하고 있다. 가공식품 최대 소비국이자 비만을 일찌감치 국가적 문제로 다뤘던 미국은 1993년

세계 최초로 가공식품에 영양표시 하는 것을 법적으로 의무화하였다[11]. 한국도 1997년부터 영양표시제도를 시행하고

있으며, 2011년에는 ‘어린이건강지킴이 신호등 표시제’를 통해 어린이 기호식품에 신호등 색상을 통해 영양성분의 높고

낮음을 표시하도록 하였고[12], 2017년에는 국수·냉면·유탕면류·햄버거·샌드위치 제품 포장지에 나트륨 함량을 비

교 표시하도록 하는 ‘나트륨 함량 비교 표시제’를 도입하였다[13]. 영양 표시는 소비자들의 제품 평가 및 선택 프로세스를

단순화함으로써 인지적 수고를 덜어주고, 결과적으로 건강한 식품 선택에 도움을 줄 수 있다[14]. 

영양표시는 크게 두 가지 타입으로 구분되는데, 제품의 구체적인 영양소 함량(예, 칼로리, 지방, 나트륨 등)을 숫자와

퍼센트로 표시하는 객관적 영양표시 타입, 제품의 건강성을 색상(신호등 색상)이나 이미지(별 개수)를 통해 직관적으

로 전달하는 평가적 영양표시 타입이 있다[14]. 객관적 영양표시가 정확하고, 측정 가능한 양적 정보를 제공한다면, 평

가적 영양표시는 좀 더 함축적이고, 시각적으로 정보를 제공한다. 진열대에서 제품 간 비교를 통해 식품을 선택하는 구

매환경을 고려 시, 제품의 영양적 가치를 해석적으로 제시하는 평가적 영양표시가 정보처리 하는데 좀 더 쉽게 느껴질

수 있다. 주어진 정보를 처리하는 것이 쉽게 느껴지거나 어렵게 느껴지는 주관적 느낌을 처리 유창성(processing

fluency)이라고 하는데[15], 처리 유창성이 높은 영양표시타입은 제품 건강성 평가나 건강한 식품구매에 좀 더 도움

이 될 것이다[16]. 

2020 국민건강통계에 따르면 가공식품 선택 시 영양표시 이용률(초등학생 이상)은 36.1%에 불과하며, 영양표시 관련

소비자 교육 및 대중 캠페인 전개에도 불구하고 2011년 33.5%에 비해 소폭 증가했을 뿐이다[5]. 이러한 국내 현실을 고

려했을 때, 정보처리가 쉽고 건강한 식품 선택에 도움이 되는 영양표시 타입을 규명하는 것은 매우 중요할 것이다. 국내에

서도 영양표시에 대한 선행연구가 많이 수행되었지만, 인구통계학적 특성(연령, 성별, 지역 등)에 따른 영양표시 인식이나

이용실태에 관한 연구가 대부분이고[17-19], 최근 연구로는 영양표시 이용에 따른 식사의 질과 영양상태를 평가한 연구

[20], 밀키트의 영양표시를 통해 영양 함량을 평가한 연구[21] 등이 있다. 해외의 경우 건강한 메뉴선택이나 저칼로리 식

품 선택에 도움이 되는 영양표시 타입 연구가 꾸준히 수행되고 있으나[22-24], 국내에서는 영양표시 타입에 대한 연구가

여전히 매우 미흡한 실정이다. 이에 본 연구는 가정간편식 영양표시 타입에 대한 처리 유창성을 조사하고, 영양표시 타입이

건강성 평가 및 구매의도에 미치는 영향을 조사하고자 한다. 이를 위해 시중에서 판매되고 있는 가정간편식을 이용하여 온

라인 실험연구를 진행하였으며, 본 연구 결과를 통해 건강한 가정간편식 선택에 도움이 되는 영양표시 타입 개발의 기초 자

료를 제공하고자 한다. 
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연구 대상 및 방법
————————————————————————————————————————————————————

1. 연구 대상 

예비 조사와 본 조사 모두 온라인 조사업체(Macromil embrain)를 통해 최근 1년 이내 가정간편식 구매 경험이 있는

성인을 대상으로 진행하였다. 예비조사는 2019년 12월 27일-28일에 총 57명을 대상으로 실시하여, 그 결과를 바탕으로

설문지를 수정 및 보완하였으며, 본 조사는 2019년 12월 29일-31일에 총 160명을 대상으로 진행하였다. 불성실한 응답

자를 제외한 최종 134명의 유효 설문지를 분석하였다(설문 이용률 83.8%).

2. 자극물

가정간편식 종류 중 ‘즉석조리식품(ready to heat)’을 본 연구의 자극물(stimuli)로 이용하였다. 영양표시가 일부 제품

에만 표시되고 있는 ‘즉석섭취식품(ready to eat)’, ‘신선편의식품(ready to prepare)’과 달리 ‘즉석조리식품(ready to

heat)’은 모든 제품에 영양표시가 의무적으로 적용되고 있다. 자극물은 실제 판매되고 있는 제품을 활용하여 메뉴명과 영

양표시는 그대로 적용하고, 브랜드만 임의로 정하였다(Cook Mate).

객관적 영양표시타입은 제품에 표시되어 있는 형태 그대로 적용하였으며, 평가적 영양표시타입은 국내에서 개발·적용

되고 있는 사례가 없어, 선행연구[14]에서 이용한 미국 의학연구소(Institute of Medicine, IOM)의 “Healthy Stars”

를 참고하여 적용하였다(Fig. 1). 시중에 판매되고 있는 즉석조리식품 브랜드 중 용도가 식사대용식이면서, 영양적 가치

(영양표시상의 영양정보) 차이가 큰 메뉴들로 라인업 되어 있는 브랜드를 선정 후(대상 청정원 휘슬링쿡), 그 중 영양소 함

량 차이가 두드러지는 다섯 가지 메뉴를 선정하였다(토마토 미트볼, 칠리 치즈 포테이토, 떡갈비, 로제 치킨, 함박스테이

크). 선행연구[14]에서 자극물로 이용한 “Healthy Stars”는 별 개수에 대한 자체적인 기준이 설정되어 있지만, 국내에서

는 이런 사례가 개발되어 있지 않고 외국의 기준을 국내 제품에 적용하는 무리가 있어 메뉴 간 칼로리, 나트륨, 지방 함량

비교를 통해 수치가 가장 낮은 ‘로제 치킨’에 별 세 개와 초록 신호등 색상을 표시하고 칼로리, 나트륨, 지방 함량이 가장 높

은 ‘떡갈비’에 별 표시 없이 붉은 신호등 색상을 표시하였다. 나머지 3개 제품은 건강성(칼로리 및 영양소 함량) 순서에

따라 별 두 개나 한 개, 그리고 초록 또는 노랑 신호등 색상으로 표시하였다(Fig. 2). 

3. 연구 설계 및 절차

본 연구는 2(객관적 영양표시: 제시 vs. 비제시) × 2(평가적 영양표시: 제시 vs. 비제시)의 집단 간 실험으로 설계하였

다. 온라인 조사업체 패널들을 대상으로 연구참여자 설명문 및 동의서를 제시하였으며, 연구 참여에 동의한 패널들은 스크

리닝 질문(“최근 1년이내 대형마트, 편의점, 수퍼마켓, 온라인쇼핑몰 등에서 가정간편식을 구입한 적이 있으십니까?”, 가

정간편식 예시 제시) 후 ‘그렇다’라고 응답한 패널에 한 해 총 4개 그룹 중 1개 그룹에 무작위 할당하였다. 그룹별로 설문

내용은 동일하나, 설문지에 제시된 자극물이 서로 달랐다. 실험디자인에 따라 객관적 영양표시만 제시되어 있는 가정간편

식, 평가적 영양표시만 제시되어 있는 가정간편식, 객관적 영양표시와 평가적 영양표시가 모두 제시되어 있는 가정간편식,

영양표시가 없는 가정간편식(대조군) 이렇게 네 종의 자극물이 각각 네 개 그룹에 제시되었다. 각 그룹 당 유효응답자가

30명이 넘도록 40명씩 총 160명에게 조사를 진행하였으며 불성실하게 응답한 설문지를 제외한 총 134부의 설문지가 결

과분석에 최종 활용되었다. 

Fig. 1. Nutrition labeling types
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연구 절차는 선행연구[15, 27]를 참고하여 다음과 같이 진행하였다. 영양표시 처리 유창성은 5개 제품을 한꺼번에 제시

한 후 응답하도록 하였고, 건강성 평가와 구매의도는 5개 제품 각각에 대해 응답하도록 하였다. 순서 효과(ordering effect)

를 제거하기 위해 제품 제시 순서는 무작위로 하였고(counter balancing), 결과 분석 시에는 가장 건강한 제품(로제 치킨)

의 건강성 평가 및 구매의도를 분석함으로써, 네 가지 실험조건 중 어느 조건에서 건강한 제품의 건강성과 구매의도를 높

게 평가하였는지 조사하였다. 

4. 설문 내용

본 연구의 설문지에서 측정한 주요 종속변수는 영양표시 처리 유창성, 가정간편식 건강성 평가, 가정간편식 구매의도로

Fig. 2. Stimuli for each of the 4 groups in this experimental study

Table 1. Research design

Type of Nutrition labeling No. of Participants

No nutrition labeling (control) 31

Objective nutrition labeling 32

Evaluative nutrition labeling 32

Objective & evaluative nutrition labeling 39
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각 설문 내용은 아래와 같다. 

1) 영양표시 처리 유창성

처리 유창성은 선행연구를 참고하여 네 문항으로 측정하였다[17, 28]. “전반적으로, 5개 가정간편식에 제시된 영양표

시를 고려할 때, 어느 제품이 더 건강한지 쉽게 결정할 수 있다.”, “5개 가정간편식에 제시된 영양표시에 기초하여, 어느 제

품이 건강한 제품인지 알 수 있다.”, “5개 가정간편식에 제시된 영양표시를 통해, 건강한 제품을 쉽게 선택할 수 있다.”, “5

개 가정간편식의 경우, 어느 제품이 더 건강하고 어느 제품이 덜 건강한지 나는 쉽게 구별 할 수 있다.”로 구성되었다. 조사

대상자들의 응답은 7척도로 평정하였으며, 점수가 높을수록 정보처리 유창성이 높은 것을 의미한다. 응답 항목은 “전혀 그

렇지 않다”(1점) 부터 “매우 그렇다”(7점)까지 대칭적으로 제시하였다

2) 건강성 평가

가정간편식 건강성 평가는 두 문항으로 측정하였는데[29-30], “표시된 영양표시에 기초하여, 귀하는 이 가정간편식이

얼마나 건강하다고 생각하십니까?”, “표시된 영양표시에 기초하여, 이 가정간편식의 영양가가 어느 수준이라고 평가하십

니까?”로 구성되었으며, 조사대상자들의 응답은 7척도로 평정하였다. 응답항목은 질문에 따라 “전혀 건강하지 않다”(1점)

부터 “매우 건강하다”(7점)까지, “영양가가 매우 낮다”(1점) 부터 “영양가가 매우 높다”(7점)까지 대칭적으로 제시하였다.

 

3) 구매의도

구매의도 역시 두 문항으로 측정하였고[29], “귀하는 이 가정간편식을 구입할 의사가 있으십니까?”, “귀하는 이 가정간

편식을 다른 사람에게 추천할 의사가 있으십니까?”로 구성되었다. 조사대상자들의 응답은 7척도로 평정하였으며, 응답 항

목은 “전혀 그렇지 않다”(1점) 부터 “매우 그렇다”(7점)까지 대칭적으로 제시하였다.

5. 통계분석

온라인 실험연구로 얻은 데이터는 IBM SPSS Statistics 25 (IBM Corporation, Armonk, NY, USA)를 이용하여

통계분석을 실시하였다. 범주형 변수는 빈도와 비율, 연속 변수는 평균과 표준편차로 제시하였다. 조사대상자들의 인구통

계학적 특성 파악을 위해 기술통계를 실시하였으며, 총 4개의 실험군 간 인구통계학적 차이를 검증하기 위해 독립표본 t-

검정 또는 카이제곱 검정을 실시하였다. 마지막으로 영양표시 타입이 처리 유창성, 제품 건강성 평가 및 구매의도에 미치는

영향을 분석하기 위해 일원분산분석을 실시하고, 유의적인 차이가 있을 경우 사후 검증(Duncan’s multiple range test)

을 하였다. 유의수준 P < 0.05에서 유의성 검정을 실시하였다.

————————————————————————————————————————————————————

결 과
————————————————————————————————————————————————————

1. 조사대상자 인구통계학적 특성

본 연구에 참여한 조사대상자들의 인구통계학적 특성은 Table 2에 제시하였다. 조사대상자 총 134명 중 남자 60명

(44.8%), 여자 74명(55.2%)이었고, 연령대는 30대 37명(27.6%), 40대 35명(26.1%), 20대 28명(20.9%) 순이었

다. 조사대상자 중 기혼자는 75명(56.0%)이었으며, 대학교 졸업자가 99명(73.9%)이었고, 직업분포는 사무직 58명

(43.3%), 전문직 37명(27.6%)이었다. 월 소득이 500만원 이상인 조사대상자는 56명(41.8%), 400만원 이상-500만

원 미만은 32명(23.9%)이었으며, 가구 구성이 4인 이상인 조사대상자는 60명(44.8%), 3인 구성은 38명(28.4%)이었다. 

 총 4개의 실험군 간 인구통계학적 차이 검증을 위한 독립표본 t-검정과 카이제곱 검정 결과 유의적인 차이는 나타나지 않았다. 

2. 영양표시타입별 처리 유창성 

영양표시타입별 처리 유창성 분석에 있어, 평가적 영양표시와 객관적 영양표시가 둘 다 제시되어 있는 경우 영양표시 처

리 유창성이 유의적으로 가장 높았고(4.91점/7점 만점), 평가적 영양표시만 제시되어 있는 경우 4.44점(7점 만점), 객관

적 영양표시만 제시되어 있는 경우 4.40점(7점 만점) 순이었다. 영양표시가 제시되어 있지 않은 대조군에서 처리 유창성
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이 유의적으로 가장 낮았다(4.05점/7점 만점)(Table 3). 

3. 영양표시타입별 가정간편식 건강성 평가

영양표시타입별 가정간편식 건강성 평가에 있어, 평가적 영양표시만 제시되어 있는 경우 유의적으로 가장 높았고(4.47

점/7점 만점), 객관적 영양표시와 평가적 영양표시가 둘 다 제시되어 있는 경우 4.42점(7점 만점), 객관적 영양표시만 제

시되어 있는 경우 4.20점(7점 만점) 순으로 나타났다. 영양표시가 제시되어 있지 않은 대조군의 건강성 평가는 3.70점(7

점 만점)으로 유의적으로 가장 낮았다(Table 3). 

Table 2. Demographic characteristics of the subjects

Characteristics Frequency

Gender

 Men 60 (44.8)

 Women 74 (55.2)

Age (years)

 20-29 28 (20.9)

 30-39 37 (27.6)

 40-49 35 (26.1)

 50 ≤ 34 (25.4)

Marital status

 Married 75 (56.0)

 Single 59 (44.0)

Education level

 ≤ High school 24 (17.9)

 University 99 (73.9)

Graduate school and over 11 (68.2)

Occupation

 Office work 58 (43.3)

 Professional 37 (27.6)

 Housewife 16 (11.9)

 Sales/services 15 (11.2)

 Self-employed/business owner 9 (66.7)

 Un-employed 7 (65.2)

 Student 5 (63.7)

 Others 9 (66.7)

Monthly household income (10,000 won)

 < 200 9 (66.7)

 200-299 21 (15.7)

 300-399 16 (11.9)

 400-499 32 (23.9)

 500 ≤ 56 (41.8)

Number of household members

 One 21 (15.7)

 Two 15 (11.2)

 Three 38 (28.4)

 Four ≤ 60 (44.8)

n (%)
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4. 영양표시타입별 가정간편식 구매의도

영양표시타입별 가정간편식 구매의도에 있어, 평가적 영양표시와 객관적 영양표시가 둘 다 제시되어 있는 경우 유의적으

로 가장 높았고(4.13점/7점 만점), 평가적 영양표시만 제시되어 있는 경우와 객관적 영양표시만 제시되어 있는 경우 각각

4.05점(7점 만점)으로 동일하게 나타났다. 영양표시가 제시되어 있지 않은 대조군에서 역시 유의적으로 가장 낮은 구매의

도를 나타냈다(3.34점/7점 만점)(Table 3). 

————————————————————————————————————————————————————

고 찰
————————————————————————————————————————————————————

본 연구는 최근 몇 년 사이 소비가 급증한 가정간편식을 이용하여, 영양표시타입에 따른 처리 유창성 비교 및 영양표시타

입이 제품 건강성 평가와 구매의도에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 이를 통해 건강한 가정간편식 선택에 도움이 되는 영

양표시타입 개발에 대한 기초 자료를 제공하고자 하였다. 연구 결과, 처리 유창성과 구매의도는 평가적 영양표시와 객관적

영양표시 둘 다 제시한 경우에서 유의적으로 가장 높았고, 건강성 평가는 평가적 영양표시만 제시한 경우 유의적으로 가장

높았다. 세 변수 모두 평가적 영양표시가 단독으로 또는 객관적 영양표시와 함께 제시된 경우에 높은 평가를 나타냈고, 현

재 유일한 법적 영양표시타입인 객관적 영양표시는 어느 변수에서도 유의적으로 높은 평가를 나타내지 않았다. 

먼저 처리 유창성에서 조사대상자들은 평가적 영양표시와 객관적 영양표시 둘 다 제시된 경우 영양정보 처리 유창성을

높게 평가하였다. 국내 소비자들의 영양표시 이용률은 낮은 편인데(36.1%), 영양표시를 확인하지 않는 이유로 글씨가 너

무 작거나 조잡하고, 이해하기 어려워서[31-32], 습관적으로 구매하기 때문에, 영양표시가 너무 작고 조잡해서, 영양표시

내용을 이해할 수 없어서, 영양표시에 관심이 없어서 등으로 조사되었다[33-34]. 영양표시 이해도를 조사한 식품의약품안

전처 연구에서는 ‘이해하기 어렵다’가 39.2%로 가장 높았고, 이해하기 어려운 이유는 ‘영양표시에 있는 수치의 의미를 잘

몰라서(47.4%)’가 가장 주된 이유로 나타났다[35]. 영양정보를 숫자로 표시하는 객관적 영양표시는 읽기에 너무 작고,

숫자가 나타내는 의미를 잘 모르기에 영양정보를 시각적인 이미지로 나타내는 평가적 영양표시가 함께 제시될 때, 소비자

들의 영양표시 해석을 좀 더 도움이 될 것으로 사료된다. 

건강성 평가는 평가적 영양표시만 제시된 경우 가장 높게 나타났고, 구매의도는 평가적 영양표시와 객관적 영양표시가

함께 제시된 경우 가장 높았다. 2021년 가공식품 소비자 태도조사에 따르면[36], 가정간편식 이용 이유로 ‘시간 절약을

위해서(26.1%)’, ‘맛이 좋아서(24.5%)’, ‘직접 조리하는 것 보다 저렴해서(22.8%)’ 순으로 조사되었고, 구입 시 중요

요인은 ‘유통기한(42.7%)’, ‘용량(11.9%)’, ‘브랜드·제조사(10.8%)’ 순이었으며, ‘영양성분’은 9.2%에 불과하였다.

가정간편식의 주된 이용 목적은 ‘식사 대용(58.3%)’이나 제품의 영양적인 면은 거의 고려되지 않고 있다[36]. 가정간편

식 중 ‘즉석조리식품’의 주 구매 연령층은 20-30대인데, 연령별 관심사를 조사한 보고서에 따르면[37] 20대 남, 녀 모두

관심사 5위 안에 ‘건강’이 없고, 30대 남, 녀는 ‘건강’이 각각 3위, 4위에 해당했다. 반면 40대 이후부터는 남, 녀 모두 관

심사 1위가 ‘건강’이었다. 1인 가구 증가, 여성의 경제 활동 증가, 감염병 유행 등으로 식재료를 구매해서 집에서 요리해 먹

는 전통적 식사문화는 점차 사라지고, 이 자리를 가정간편식이 대체할 것으로 전망된다[38]. 현재 20-30대는 그 어느 연

령대보다 가정간편식 소비가 지속적으로 증가할 것으로 예상되기에, 건강한 가정간편식 선택이 매우 중요하다고 할 수 있

Table 3. Differences in processing fluency, healthfulness evaluation, and purchase intention according to nutrition labeling types for
home meal replacements

 Type

Variable

No nutrition labeling

(control)

(n = 31)

Objective 

nutrition labeling

(n = 32)

Evaluative

nutrition labeling

(n = 32)

Objective & evaluative

nutrition labeling

(n = 39)

P-value1)

Processing fluency 4.05 ± 1.552)c 4.40 ± 1.18a,b 4.44 ± 1.19a,b 4.91 ± 1.12a 0.042

Healthfulness evaluation 3.70 ± 1.11b 4.20 ± 0.98a 4.47 ± 0.92a 4.42 ±1.08a 0.014

Purchase intention 3.34 ± 1.14b 4.05 ± 1.08a 4.05 ± 1.10a 4.13 ± 1.13a 0.017

Mean ± SD. Superscripts are significantly different among groups according to the nutrition labeling types by Duncan’s multiple
range test (P < 0.05).
1) P-values were obtained from analysis of variance
2) Likert 7 point scale 
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다. 이에 가정간편식의 건강성을 평가하는 데 있어, 객관적 영양표시보다 인지적 수고를 덜어주고, 보다 해석적인 정보를

전달하는 평가적 영양표시의 적극적인 활용이 매우 필요할 것으로 사료된다. 

이에 본 연구 결과를 바탕으로 영양표시 관련 정책 부서 및 가정간편식 업계 실무자 측면에서 다음과 같이 제언하고자 한

다. 첫째, 영양표시 관련 정책 부서는 현재 법적 기준인 객관적 영양표시 외에 다양한 타입의 영양표시를 개발할 필요가 있

다. 현재 정부의 영양표시 정책 방향은 영양표시의 가시성을 개선하고, 영양표시 적용 대상범위를 확대하는데 있다[39].

영양표시제도가 도입된 지 25년이 지났지만 여전히 이용률이 낮은 상황에서, 영양표시 가시성 개선만으로는 이용률 제고

에 한계가 있을 수 있다. 1인당 최대 가정간편식 소비국가인 영국의 경우, 가정간편식 시장이 급성장함에 따라 가정간편식

영양표시 기준을 칼로리, 지방, 포화 지방, 당, 나트륨 등의 일일 섭취 권장량 기준에 따라 초록색(권장량 보다 낮음), 노란

색(권장량 수준), 빨간색(권장량보다 높음) 등으로 눈에 띄게 각각 표시하도록 하였다[40]. 이처럼 국내 영양표시 관련 정

책도 식품 시장의 변화 및 소비자 눈높이에 맞춰 효과적이고, 시의적절하게 적용되어야 할 것이다. 둘째, 가정간편식 업계

실무자들은 자사만의 영양 아이콘이나 영양 표시를 개발하여 마케팅 도구로 활용해볼 수 있다. 미국 Walmart(‘Great for

You’), Unilever(‘Choices’), PepsiCo(‘Good for You’) 등의 식품·유통 업체들은 자체적으로 영양 아이콘을 개발하

여 자사 제품에 표시하고 있다. 그리고 개발한 영양 아이콘의 적용 기준과 평가 근거를 각 사의 홈페이지에 게시하고 있다

[41-43]. 이러한 노력은 해당 업체에 대한 소비자의 신뢰도 및 충성도를 높이는 데 기여할 수 있을 것이며, 효과적인 마케

팅 도구가 될 수 있다. 국내 가정간편식 시장의 경우, 코로나 19로 인한 건강과 면역력 관심 증대로 ‘비건 가정간편식(vegan

HMR)’, ‘메디밀(medi meal)’ 같은 건강 간편식들이 속속 출시되고 있다[44]. 제품의 영양적 속성을 나타내는 평가적 영

양표시 타입까지 개발·적용하면 제품 홍보 및 판매에 더욱 도움이 될 것으로 사료된다. 이처럼 법적 의무사항인 영양표시

제도를 비용 발생 부담요인이나 정부 규제로 받아들이기보다는[45], 자체 영양 아이콘을 개발하여 마케팅 도구로 활용하

는 적극적이고, 선도적인 자세가 바람직할 것으로 판단된다.

본 연구는 온라인 실험연구로 진행했기에 실험조건 별 대상자 수가 많지 않고, 조사 환경이 실제 구매환경과 다르다는 한

계점이 있지만, 가정간편식을 자극물로 이용하여 제품 건강성 평가 및 구매의도에 효과적인 영양표시타입을 조사했다는 점

에서 학문적 의의가 있다. 향후 행동실험 연구실이나 오프라인 판매 사이트에서 동일한 내용의 실험 연구를 수행하거나, 실

험조건 별 대상자수를 많이 확보하여 진행하면 연구 결과의 일반화에 도움이 될 것으로 사료된다. 

————————————————————————————————————————————————————

 요약 및 결론
————————————————————————————————————————————————————

본 연구는 2019년 12월 29일-31일에 최근 1년 이내 가정간편식 구매경험이 있는 성인 134명을 대상으로 온라인 실험

연구를 진행하였다. 실험디자인은 2(객관적 영양표시: 제시 vs. 비제시) X 2(평가적 영양표시: 제시 vs. 비제시)의 집단

내 실험연구였으며, 조사대상자들은 총 네 종류의 자극물이 제시되는 실험조건에 따라 4개 그룹에 임의 할당되었다. 온라

인 설문을 통해 영양표시를 통한 영양정보 처리유창성, 가정간편식 건강성 평가 및 구매의도에 대해 조사하였으며 조사결

과 처리 유창성(4.91점/7점 만점)과 구매의도(4.13점/7점 만점)는 평가적 영양표시와 객관적 영양표시 둘 다 제시한 경

우에서 유의적으로 가장 높았고, 건강성 평가(4.47점/7점 만점)는 평가적 영양표시만 제시한 경우 유의적으로 가장 높았

다. 가정간편식의 영양적 속성을 숫자와 비율로 나타내는 객관적 영양표시 타입보다 별 개수와 신호등 색상 등 시각적으로

영양정보를 나타내는 평가적 영양표시 타입이 조사대상자들의 영양정보 처리 유창성, 건강성 평가 및 구매의도에 좀 더 도

움이 되는 것으로 나타났다. 따라서 소비자들의 건강한 가정간편식 선택 및 구매를 위해 다양한 평가적 영양표시 타입을 개

발하는 것이 필요하며, 나아가 영양표시를 이용하여 좀 더 건강한 가정간편식을 선택하도록 소비자 교육 및 공공 캠페인 진

행 등이 필요할 것으로 사료된다. 
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