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1. 서 론

  무기체계는 지속적으로 첨단화 및 복잡화되고 있으

며, 고 성능 및 고 품질을 요구 받아 설계/개발되고 

있다. 최근 무기체계 개발 동향은 무기체계 전 수명
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주기 동안 비용 관리도 기대하고 있다. 획득단계에서 

소요되는 획득비 뿐만 아니라, 전력화 이후 운용유지

단계에서 무기체계 유지/보수를 위해 소요되는 운영

유지비까지 장비 및 정비 개념 설계/개발 간 분석하

여 최적 의사 결정을 하는 것이다. 미 국방성은 ‘미 

국방성 신뢰성 업무지침서(2015)’를 발행하면서 기존 

성능(Performance) 중심의 신뢰도(Reliability), 가용도

(Availability), 정비도(Maintainability)를 지칭하는 RAM 
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Abstract

  Recently, the R&D of weapon systems has been strengthened in terms of economic cost management throughout 
the entire life cycle from performance. This study proposes the method for setting the optimal maintenance concept 
based on RAM-C in weapon system acquisition stage by calculating the operation & maintenance cost as well as 
reliability, availability, and maintainability. First, we design a simulation model for analysis of weapon system 
logistic supportability. In addition, information such as weapon system Part Breakdown Structure, operation & 
maintenance system, cost, and etc for simulation analysis, is applied. Based on the obtained simulation results, the 
optimal plan is selected among alternatives designed with various maintenance concepts through normalization and 
weight setting. It is expected to be of technical help in the application of RAM-C in the weapon system 
acquisition stage.

Key Words : Mutiple Attribute Decision Making(다 속성 의사 결정), Modeling & Simulation(모델링&시뮬레이션), 
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과 수명주기비용(Cost)을 혼합한 용어인 RAM-C를 언

급하면서 전 수명주기 동안 지속성과 수용 가능한 비

용의 유지를 보장할 수 있도록 관리하는 것에 대한 

중요성을 강조하고 있다. 왜냐하면 무기체계 설계/개
발간 수명주기비용을 고려하지 않고 성능 강화 측면 

만의 의사 결정이 이루어진다면 비경제적인 방식을 

제어할 수가 없기 때문이다.
  본 연구의 목표는 무기체계 획득 단계에서 RAM-C 
기반 최적 정비 개념 설정(대안 결정) 방법을 제시하

는 것이다. 기존 연구와 가장 큰 차이점은 기대 수명 

및 정비 성을 가름할 수 있는 RAM 이외 수명주기비

용을 산출하여 의사 결정을 위한 주요 속성/기준으로 

활용하는 점이다. 이를 위해 무기체계 설계(부품 목록 

구조 등), 운용 및 정비 시스템, 비용 정보(단가 등)가 

적용된 무기체계 군수지원성 시뮬레이션 모델을 설계

하여 신뢰도(R), 가용도(A), 정비도(M) 및 수명주기비

용를 산출한다. 이렇게 산출된 의사 결정 평가 속성/
기준 값은 정규화 및 가중치 적용을 통해 최적 의사

결정이 수행된다. 이때, 수명주기비용은 획득비, 운영

유지비, 폐기비로 나뉘는데 본 의사 결정 평가 속성/
기준에서는 운영유지비(C)를 선택한다. 획득비는 보통 

기본 설계방안에 따른 개발 / 양산 비용 등으로 무기

체계 설계에 따른 편차가 크지 않고 대게 확정비용으

로 처리된다. 그러나 운영유지비는 설계 및 정비 개념

에 따라 변경 소요가 크다. 폐기비는 폐기 시점에 폐

기 방안에 따라 달라지므로 고려하지 않는다.

RAM-C Definition

RAM
Growth 

Management

Lifecycle Cost

Fig. 1. Research concept

  본 연구는 획득 단계에서 부터 무기체계의 기대 수

명, 정비성과 운영유지비를 모두 고려하여 설계/개발

하는 RAM-C 목적을 충실히 반영한 최적 정비개념 설

정 방안이다. 이를 위해 시뮬레이션, 다 속성 의사결

정(MADM), 쌍대비교 등 학문적 이론을 적용하였다. 
이를 통해 무기체계 획득 단계의 RAM-C 적용에 기술

적으로 도움이 되길 기대한다.

2. 관련 연구 동향

  본 연구와 관련한 연구 동향은 아래와 같다.
  탁정호(2018) 등은 운영유지 비용을 고려한 항공 무

기체계 레이다의 최적 정비주기 설정 방안을 연구 하

였다[1]. 해당 연구는 정비 주기/빈도를 상승시키면 무

기체계 신뢰성 면에서는 긍정적이지만, 유지/보수 측

면의 운영유지비 면에서는 증가하여 경제성이 떨어진

다는 문제의식은 본 연구과 동일하다. 그러나 이를 대

변하는 운영유지비 세부 비용 항목 구조를 예방 정비 

비용으로만 구분하였고, 산출 방법은 무기체계 설계 

측면을 강조하여 공학적 산출 식으로 추정하였다. 이

는 무기체계의 운용 기간에 따른 고장 정비와 계층화

된 정비 계단 등 고려 사항이 다소 제약적인 것으로 

판단된다.
  김태희(2020)는 설비 최적 정비시기 산정을 위한 다

준규의사결정모델(MCDM) 사례연구를 하였다[2]. 최적 

정비 시기 산정을 위해 다양한 준거/기준 들을 토대로 

의사 결정을 하는 것으로 이는 본 연구 방향과 유사

하다. 특히 의사 결정 모형을 위한 가중치 설정 방법

은 큰 중요성이 있다. 그러나 해당 준거/기준 정량적 

값 추정의 고려 사항이 기본 제공되어있다는 대 가정

에 준해서 연구한 것이 다소 아쉬운 부분이다.
  김경록(2020) 등은 총수명주기관리계획서(LCSP, Life 
Cycle Support Plan) 개발 및 운영유지비 산출을 위하

여 무기체계 군수지원성 분석용 시뮬레이션 설계 연

구 및 무기체계 운영유지비 산출을 통한 RAM-C 성장

관리 연구를 하였다[3,4]. 규정에 따른 무기체계 운영유

지비 항목을 설정하고, 시뮬레이션 결과를 반영할 수 

있도록 산출식을 수립하고, 무기체계 부품 목록, 고장

률, 정비 계단, 운용 일정 등을 고려하여 설계된 시뮬

레이션을 토대로 실제 운용 / 정비 시간 소요, 정비 

자원 소요 등을 결과로 추정 / 제시한다. 이를 산출식

에 적용하여 운영유지비를 산출한다. 해당 연구는 본 

연구 M&S를 활용한 RAM-C 기반 최적 정비 개념 설

정 방안의 기초가 된 연구이다. 본 연구에서 해당 연

구의 무기체계 군수지원성 분석용 시뮬레이션 모델은 

3장과 같이 국내 무기체계 적용에 다양성 있도록 제

약 조건을 개선/추가하여 본 연구를 위한 평가 속성인 

RAM-C 산출에 모델 현실성을 높였고, RAM-C 기반 

최적 정비 개념 설정 방법을 4장과 같이 제시하였다.
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3. 신뢰도(R), 가용도(A), 정비도(M) 및 운영유지비

(C) 결과 산출 시뮬레이션 방법

  RAM-C 기반 최적 정비 개념 설정 방안을 연구하기 

위해 군수지원성 시뮬레이션 모델을 설계하여 우선 

신뢰도(R), 가용도(A), 정비도(M) 및 운영유지비(C)를 

산출한다.

3.1 무기체계 군수지원성 시뮬레이션 설계 개념

  무기체계 군수지원성 시뮬레이션 모델은 신뢰도(R), 
가용도(A), 정비도(M)와 운영유지비(C) 산출을 목적으

로, 무기체계 설계, 운용 및 정비 개념을 시뮬레이션 

설계에 적용한다. 운용 개념 적용을 위한 고려 항목은 

무기체계 작전운용형태 및 임무유형(OMS / MP)를 바

탕으로 수립한 운용 일정이 있고, 정비 개념 적용을 

위한 고려 항목은 무기체계 RAM 및 군수지원분석을 

토대로 산출된 구성품 별 고장률, 정비 수준/계단, 정

비 업무별 필요 자원(정비 요원, 정비지원장비, 수리

부속), 계획 정비 주기 등이 있다.
  무기체계는 계획된 운용 일정에 따라 각 임무별 무

기체계 요구 수량에 따라 해당 임무를 수행한다. 운용 

일정이 진행됨에 따라 계획 / 비계획 정비 업무가 발

생하며, 무기체계가 해당 정비 업무를 위해 필요 정비 

수준에 맞게 해당 정비 계단(부대-야전-창)으로 이동

하게 된다. 이때 비계획 정비 업무는 계획 정비 업무

와 달리 실제 고장 시 정비를 수행하게 되는데 이는 

정비 대상별 MIL-HDBK-217F를 통해 추정된 사용 환

경과 스트레스 조건에 기반 고장률을 토대로 비계획 

정비 업무 이벤트를 확률적으로 발생시킨다. 그리고 

고장 발생 품목이 LRU(Line Replacement Unit) 혹은 

SRU(Shop Replacement Unit) 여부에 따라 정비 절차와 

정비 대상 범위가 나뉘게 된다. 이런 정비 업무는 불

가동시간으로 구분되며, 해당 정비 업무를 위해 정비

요원, 정비지원장비, 수리부속의 조건을 충족하면 수행

하고 미 충족 시 행정 및 군수지연 시간(대기 시간)으
로 적용되어 해당 조건이 충족될 때까지 대기한다. 이
러한 부분이 대기 행렬 개념을 적용했다 볼 수 있다.
  정비가 완료된 무기체계는 운용 부대로 복귀하여, 
운용 일정에 따라 운용을 수행하며 고장 시 탈거된 

수리부속은 품목 특성에 따라 버리거나 수리하여 보

급부대에 보관하여 추후 정비 업무 상 요구 시 활용 

된다[4].
  시설별 특성으로 정비 시설은 주요 정비 업무 수행 

조건인 정비 요원, 정비 장비, 소모성 물자가 배치되

며, 정비 장비 경우 주기적 검/교정과 같은 점검 주기

가 설정하고 소모성 물자는 업무별 소요 수량을 설정

하여 점검 및 추가 조달까지 정비가 제약되도록 설계

하였다. 보급 시설에서는 재고 관리 정책(s, S)를 적용

하여 S 수량만큼 보유하고 있다가 재고 소진으로 s 
수량 도래 시 S-s 수량만큼 보급하도록 제약사항을 설

계하였다.
  시뮬레이션 설계 주요 개념은 Fig. 2와 같고, 이 같

은 배경을 대상으로 무기체계의 기본 운용/정비 절차

는 Fig. 3과 같다.

Fig. 2. Simulation design concept diagram

Fig. 3. Operation & maintenance procedure

3.2 RAM 산출

  무기체계 군수지원성 시뮬레이션 모델을 통해 체계 

기준 신뢰도(R), 정비도(M), 가용도(A)를 구할 수 있

다. 하부 구성품 신뢰도는 각 구성품 별 고장 모형을 

통해 예측된 수명을 지수분포 기준으로 적용하고, 예

방 정비를 계획하여, 고장 간 평균 시간(MTBF, Mean 
Time Between Failure)의 체계 신뢰도 결과로 산출한

다. 정비도(MTTR, Mean Time To Repair)는 예방 및 
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고장 정비 시 행정적 소요시간을 제외한 순수 정비 

평균 시간이다. 가용도(Availability)는 무기체계 가 예

방 및 고장 정비로 비 가동 시간을 제외한 운용 및 

대기 시간에 대한 전체 운용 시간의 비율이다. 이러한 

RAM 결과는 다양한 이벤트 발생(계획 및 고장 정비) 
시 지수 분포, 정규 분포 등 현실 사항을 반영 가능한 

확률 값을 토대로 시뮬레이션에 적용되어 산출되며, 
이를 통해 행정적 소요시간을 적용시킨다.

3.3 운영유지비(C) 산출

  무기체계 군수지원성 시뮬레이션 모델을 통해 운영

유지비(C)를 구할 수 있다. 운영유지비 산출은 Table 
1 세부 비용 항목별 산출 식으로 획득할 수 있으며, 
산출 식 내 운용/정비요원 업무 시간, 수리부속 사용

빈도 등을 시뮬레이션 분석 결과를 토대로 적용한다.

4. RAM-C 기반 최적 정비개념 설정 방법(MADM)

  RAM-C 기반 최적 정비개념 설정의 목적은 무기체

계 획득 단계에서 무기체계 최적 유지/보수를 목적으

로 장비 설계 및 정비개념 설정 등에 따른 다양한 대

안 중 최적 안을 선택하는 것이다.
  이를 위해 의사 결정 평가 속성으로 선정된 신뢰도

(R), 가용도(A), 정비도(M) 및 운영유지비(C)를 무기체

계 군수지원성 시뮬레이션 결과를 통해 획득하고, 정

규화 및 가중치 설정을 바탕으로 최적 정비개념을 다 

속성 의사 결정(MADM)을 통해 설정한다.

4.1 의사 결정 평가 속성 선정

  획득단계에서 무기체계 최적 정비개념 의사 결정을 

위한 평가 속성 항목은 무기체계 신뢰도(Reliability), 
가용도(Availability), 정비도(Maintainability) 및 운영유

지비(Cost)로 선정한다.
  신뢰도는 무기체계 기대 수명 및 고장 빈도를 측정

하는 정량적 평균값으로, 단위는 시간(Hr)이다.
  (운용) 가용도는 무기체계가 운용 기간 중 운용 가

능한 비율을 측정한 값으로, 단위는 비율(%)이다.
  정비도는 무기체계 예방 / 고장 정비에 따른 전체 

정비 업무 평균값으로, 단위는 (Hr)이다.
  운영유지비는 무기체계 전력화 이후 유지/보수를 위

해 소요되는 비용이며, 단위는 원(₩)이다.
  이때 최적 의사 결정을 위해 평가 속성별 목적은 

신뢰도와 가용도는 최대화이며, 정비도 및 수명주기비

용은 최소화이다.

4.2 정규화 및 가중치 설정(쌍대 비교)

  각 대안 별 속성을 통한 의사 결정을 위해서, 우선 

각각의 속성 값들은 단위가 다르기 때문에 정규화 하

는 과정이 필요하다. 정규화 공식은 (1)과 같다.

비용 항목 구조 산 출 식

운영비

운용요원비
= Σ (연 단위) 운용요원 운용 시간 * 연봉 / (연간 근무일 * 
  일일 근무시간) * 운용 시 운용요원 인원수 * 연차별 상승률

장비 유지비
= Σ CSP 사용분 제외, (연 단위) 수리부속/소모성 물자 소요 빈도 * 
  수리부속/소모성 물자 가격 * (주문 시점) 연차별 상승률

유지비

정비 요원비
= Σ (연 단위) 정비 요원 정비 시간 * 연봉 / (연간 근무일 * 
  일일 근무시간) * 연차별 상승률

계약기반군수지원비 = (선택 년도) 계약기반군수지원비 ※ 선택 년도 따라, 연차별 상승률 적용

지원장비 유지비
= Σ (연 단위) (정비장비 사용 빈도 / 교체 주기) * 정비장비 가격 * 
  (주문 시점) 연차별 상승률

지원비
시설유지비 = (선택 년도) 시설유지비 ※ 선택 년도 따라, 연차별 상승률 적용

교육비 = (선택 년도) 교육비 ※ 선택 년도 따라, 연차별 상승률 적용

Table 1. Cost construction and formula
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               (1)

    의 목적이 인 경우  의 목적이 인 경우
  이때 x 값은 속성 값이 최대화를 목적으로 하는 것

이면 그대로 사용하고, 최소화를 목적으로 하는 것이

면 1/x 값으로 변경한다.

Table 2. Symbol definition

기 호 내 용

 전체 속성의 수

 전체 대안의 수

 대안 별 속성 평가 치

 를 정규화한 값

 속성별 가중치

  이렇게 정규화된 속성 값은 대안별 의사 결정을 위

해 가중치를 설정해야 한다. 가중치 설정은 쌍대 비교

법을 활용한다.
  우선 신뢰도(R), 가용도(A), 정비도(M) 및 운영유지

비(C)의 2개씩 상호 비교하여 우선순위를 Table 3과 

같이 선택한다.

Table 3. Pairwise comparison

R A M C

R - R R C

A - - A C

M - - - C

C - - - -

  이를 통해 신뢰도(R), 가용도(A), 정비도(M), 운영유

지비(C)의 우선 순위를 구분하고, 배점을 하위에서 부

터 1, 2, 3, 4로 할당 후 총합(10)으로 나누어 가중치

를 설정한다. 해당 가중치는 무기체계 사업 배경, 검

토자 주관 등에 따라 변경될 수 있다.

Table 4. Weight allocation of the attribute

우선 순위 배점 할당 가중치 할당( )

R 2 3 0.3

A 3 2 0.2

M 4 1 0.1

C 1 4 0.4

총합 10 1

4.3 최적 대안 선택

  각 대안 별 속성을 통한 의사 결정은 정규 화된 결

과에 가중치를 적용한 합산 비교를 통해 결정 한다. 
대안 별 최적 대안 산출 식은 (2)와 같다.

대안별 우선순위 산출 =   (2)

5. 사례 연구

5.1 사례 연구 대상 무기체계 개요

  본 연구에 대한 사례 연구를 위해 대상 무기체계를 

아래와 같이 가정하여 모의한다.

• 무기체계 운용 일정은 연중무휴 상시 가용한다.
• 무기체계 주요 구성품은 운용자콘솔 및 캐비닛 장

비 위주로 구성된다.
• 무기체계 운용 환경은 일반 육상 시설로 국한한다.

  이때, 사례 연구 대상 무기체계는 최적 정비개념 설

정을 위해 대안 4가지 중 최적 안 선정이 필요함을 

가정한다. 대안 별 차이는 Table 5와 같다.

Table 5. Alternatives’s Description

무기체계 설계 정비 개념

대안 #1 설계 A 3계단

대안 #2 설계 B 3계단

대안 #3 설계 A 2계단

대안 #4 설계 B 2계단
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  설계 A는 무기체계 주요 구성 품을 랙 형태로 개발

하는 것이고, B는 서버 형태로 모듈 화하여 개발하는 

것으로 정의하였다. 설계 A의 장점은 현장에서 하부 

단위로 직접 정비(부대/야전 수준)가 가능하며, 단점으

로는 하부 구성 품 접근을 위한 사전 절차가 많이 전

체 정비 절차가 복잡하다. 설계 B의 장점은 모듈화 

형태로 장/탈착이 가능함으로 정비 절차가 용이하며, 
단점으로는 정비 단위인 모듈 형태가 비교적 상위 구

성 품이기에 수리부속 단가가 높다.
  정비 개념 3계단은 부대 – 야전 – 창 으로 구조로 

되어 있으며, 무기체계 구성품 정비 절차에 따라 나뉜

다. 그리고 수행 주체를 부대 / 야전 정비는 소요 군

이, 창 정비는 개발 업체로 지정되어 수행됨으로 정의

하였다. 2계단은 야전 정비와 창 정비로 별도 정비 계

약을 통해 개발 업체가 통합 관리함으로 정의하였다. 
3계단의 장점으로는 야전 정비 업무를 소요 군에서 

직접 관리하여 정비를 위한 대기 시간이 단축될 수 

있으며, 단점으로는 정비를 위한 기반 시설 구축이 필

요하며 주기적 정비 교육이 필요하다. 2계단의 장점은 

개발 업체의 통합 관리를 통해 유지/보수 측면 관리가 

용이하며, 단점으로는 고장 정비 업무 발생 시 즉각 

처리/관리에 대기 시간이 발생될 수 있다.

5.2 시뮬레이션 입력 항목

  신뢰도(R), 가용도(A), 정비도(M), 운영유지비용(C) 
산출을 위해 사례 연구 대상 무기체계를 토대로 군수

지원성 시뮬레이션 모델을 개발해야 한다.
  이를 위해 필요한 입력 항목은 공통 및 대안별 구

분 사항으로 분류하여 정의한다.

5.2.1 공통 사항

5.2.1.1 운용 일정

  연중무휴 상시 가용하는 무기체계로, 연간 8,760시
간을 운용하며, 운용 인원은 총 12명(4명 * 3교대)이
다. Fig. 4와 같이 운용 시 무기체계 소요는 1대로 기

준 한다.

Fig. 4. Operation schedule

5.2.1.2 비용 기초 정보

  운용, 부대/야전/창 정비 요원 연봉은 50,000,000원, 
인력 근무 정보로 연간 근무일 365일, 일일 근무시간 

8시간으로 가정한다.
  연차별 상승률은 2.5 %로 정한다.

5.2.1.3 무기체계 PBS 입력 지침

  무기체계 부품 구조인 PBS(Part Breakdown Structure)
는 체계 내 하부 구성품의 품목, 레벨, 수량 등 체계 

설계 자료이다.

Table 6. PBS input instructions

순번 구분 적용 기준

1 LCN LCN 입력

2 상위 LCN 상위 LCN 입력

3 품명 통상 명칭 입력

4 품번 부품 번호 입력

5 품목 유형 ASSY / LRU / SRU 구분 입력

6 구성 수량 구성 수량입력

7 단가 수리 부속 단가 정보 입력

8 연간 재고 
유지 비용

30,000 공통 적용

9 교환 확률 1로 적용

10 수리 가능
확률

(SMR 기준) ZZ 품목은 0, 
그 외 1 적용

11 조달 시간

정규 분포 적용(표/편: 평균 10 %)
 - 단순 상용품목 : 3일(*24시간)
 - 부대/야전 복구품목 : 10일(*24시간)
 - 창 복구품목 : 90일(*24시간)

12 고장 모형 지수 분포 적용, MTBF 입력

13 교환 시간
정규 분포 적용(표/편: 평균 10 %)
 - 품목별 MTA 결과 활용

14 (교환)
정비 수준

부대 / 야전 / 창 구분 입력
 - 품목별 SMR 부호 3째 자리 기준

15 아이템
수리 시간

정규 분포 적용(표/편: 평균 10 %)
 - 야전 정비 대상 : 10일
 - 창 정비 대상 : 30일

16 (아이템수리)
정비 수준

부대 / 야전 / 창 구분 입력
 - 품목별 SMR 부호 4째 자리 기준
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  군수지원성 시뮬레이션 분석을 위해 체계 설계 자

료 내 구성품별로 부품 번호, 품목 유형, 수량, 단가, 
재고유지비, SMR정보(교환/수리 정비계단), 조달 시간, 
고장 모형, 정비 시간 등 정보 입력이 필요하며, 그 

적용 기본 지침은 Table 6과 같다.

5.2.1.4 정비 자원 및 할당

  정비 요원은 부대(4명) / 야전(2명) / 창(1명) 으로 

구분하여 할당되며, 정비 지원 장비는 부대 / 야전 / 
창 정비 지원 장비 1식 씩 각 정비 부대에 배치된다. 
정비 개념이 2계단인 경우 야전에 할당된 정비 요원 

및 정비 지원 장비는 창으로 할당 한다.

5.2.1.5 시뮬레이션 실행 조건

  시뮬레이션 수행 기간은 10년(87,600시간), 반복 횟

수 30회, 시드 번호 랜덤으로 적용/설정한다.

5.2.2 대안별 구분 사항

5.2.2.1 무기체계 PBS 대안별 구분 지침

  설계A/B 차이는 무기체계 부품 하부 구조로 차이를 

만들며, 설계 A는 정비 단위가 부대 교환 정비인 

LRU와 야전/창정비인 SRU로 다양하고, 설계 B는 

LRU로 구성되어 정비 난이도는 비교적 용이하다. 그 

외 품목별 고장 모형, 교환 시간 등도 구분된다.

Table 7. Difference between design A and B

구분 부품 구조

설계A
 

System LRU1 SRU1

LRU2 SRU2

SRU3

설계B
 

System LRU1

LRU2

LRU3

LRU4

5.2.2.2 정비 네트워크 구조

     1) 정비 개념 3 계단

  무기체계는 운용 부대에 배치되어 운용이 되며, 정

비 시 부대 / 야전 / 창으로 이동하여 정비가 수행되며 

수리 부속이 필요한 경우 통합 운용되는 보급 시설을 

통해 조달 받는다. 부대별 이동 시간은 제외한다.
  이때, 소요군은 야전 정비를 위해 신규 시설이 구축

되며, 주기적 정비 교육이 필요하다. 이를 위한 소요 

비용으로 신규 시설은 10억 원, 주기적 정비 교육은 

회당 5천만 원으로 가정한다.

Fig. 5. Operation & maintenance network model(3 step)

     2) 정비 개념 2 계단

  무기체계는 운용 부대에 배치되어 운용이 되며, 정

비 시 부대 / 창으로 이동하여 정비가 수행되며 수리 

부속이 필요한 경우 통합 운용되는 보급 시설을 통해 

조달 받는다. 부대별 이동 시간은 제외한다.
  이때, 통합 창정비를 위해 개발 업체와 정비 계약이 

필요하다. 이를 위한 소요 비용으로 10년 운용 기준 5
억 원으로 가정한다.

Fig. 6. Operation & maintenance network model(2 step)

5.3 대안별 시뮬레이션 결과

  대안별 시뮬레이션 산출 결과인 신뢰도(R), 가용도

(A), 정비도(M), 운영유지비용(C)은 Table 8과 같다.
  설계 B가 적용된 대안 #2과 #4는 모듈러 형태 등 
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고 신뢰성 설계로 추구된 것을 반영하여 상대적으로 

대안 #1와 #3 비해 신뢰도 값이 크게 반영된 것으로 

확인된다.
  그리고 정비 개념은 2계단이 적용된 대안 #3과 #4
는 3계단이 적용된 대안 #1과 #2에 비해 상대적으로 

운영유지비가 낮게 산출됨이 확인된다.

Table 8. Simulation results

구분 대안#1 대안#2 대안#3 대안#4

R(hr) 215 397 207 392

A(%) 0.91 0.92 0.91 0.92

M(hr) 22 36 21 36

C(천원) 9,167,113 9,330,657 8,337,657 8,482,186

5.4 최적 정비 개념 설정 의사 결정

  최적 정비 개념 설정을 위해서는 각 대안 중 최적 안

을 선택해야 한다. 이를 위해 각 단위가 다른 RAM-C 
산출 결과를 정규 화하여 단위를 맞추고, 이를 4장에

서 정의한 가중치를 각 속성 값에 곱한 후 대안별 총

합을 상호 비교하여 대안#4를 최적 안으로 선택한다.

Table 9. Normalization result

구분 대안#1 대안#2 대안#3 대안#4

R 0.1775392 0.3278282 0.1709331 0.3236994

A 0.2486338 0.2513661 0.2486338 0.2513661

M 0.3058252 0.1868932 0.3203883 0.1868932

C 0.2402284 0.2360178 0.2641271 0.2596266

Table 10. Decision making by assigned weight

구분 대안#1 대안#2 대안#3 대안#4

R(0.3) 0.0532617 0.0983484 0.0512799 0.0971098

A(0.2) 0.0497267 0.0502732 0.0497267 0.0502732

M(0.1) 0.0305825 0.0186893 0.0320388 0.0186893

C(0.4) 0.0960913 0.0944071 0.1056508 0.1038506

총합 0.2296624 0.2617181 0.2386963 0.2699230

최적 - - - ●

Fig. 7. The bar graph of results

6. 결 론

  본 연구에서는 무기체계 군수지원성 시뮬레이션을 

활용한 RAM-C 기반 최적 정비 개념 설정 방안을 

제시하였다. 무기체계 최적 정비 개념은 다양한 대

안 중 가장 우수한 대안을 선택하는 방법으로 설정

하였으며, 선정 시 신뢰도(R), 가용도(A), 정비도(M) 
및 운영유지비(C)를 평가 속성/기준을 두어 수립하였

다. 이때 각 속성/기준의 우선순위 는 정규화 및 가

중치 설정을 통해 적용하였다. 이는 최적 정비 개념 

설정을 기존 성능 중심에서 경제성까지 고려한 방법

론으로, 기존 연구와는 보다 규정/훈련에 맞도록 비

용 항목 및 산출 식 등을 정의하여 보다 적용이 용

이하도록 하였고, 시뮬레이션 방법을 활용하여 보다 

체계적으로 분석 가능하도록 연구하였다. 특히 시뮬

레이션을 통해 각 속성/기준 평가 값을 산출할 경우, 
보다 다양하고 고려하기 복잡한 고려사항을 적용하

기 용이하여 확장성이 높기 때문에 해당 방법을 활

용하였다.
  향후 추가 연구로는 가용도를 기존 운용가용도가 아

닌 물자가용도 형태로 산출 및 적용하여 보다 RAM-C 
적용 취지에 부합하는 연구를 수행할 것이다.
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