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[요    약]

이 연구의 목적은 공항운영자들이 인식하고 있는 4차 산업혁명이 공항경영시스템에 미치는 영향과 이러한 영향 관계 간에서 

융합과 리더십의 조절효과를 규명하는 것이다. 데이터는 대한민국에 있는 6개 국제공항에서 Simple random sampling으로 공항운

영자를 대상으로 설문조사를 통해 수집하였다. 데이터 분석은 Structural equation modeling을 사용하였다. 연구결과는 4차 산업혁

명이 공항경영시스템에 긍정적으로 영향을 미치는 것을 발견하였다. 또한 융합 및 리더십의 조절효과는 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. 이 논문에서 우리는 공항경영시스템을 4차 산업혁명 시대에 부합하는 시스템으로 재구축해야 한다고 주장한다. 
이 논문은 공항 연구자들에게 이론적 근거 자료와 실증연구의 방향을 제공하고 공항기업 경영자들과 공항정책 기획자들에게 시

사점을 제공한다. 이 연구결과는 4차 산업혁명의 기술을 채택한 국제공항에 특히 유용하다.

[Abstract]

 The purpose of this study verify to influence the effect of the 4th industrial revolution recognized by airport operators on the airport 
management system and the moderator effects of convergence and leadership between these influence relationships. Data collected 
through a survey of airport operators using simple random sampling at six international airports in Korea. Data analysis performed using 
Structural Equation Modeling. The research results found that the 4th industrial revolution had a positive effect on the airport 
management system. Also, moderator effects of convergence and leadership found significant statistically. In this paper, we asserts that it 
should be reconstructed the airport management system as a system suitable for the era of the 4th industrial revolution. This paper 
provide theoretical data and directions for empirical research to airport researchers, and implications for airport enterprise managers and 
airport policy planners. The findings of this study are particularly helpful for international airports that have adopted the technologies of 
the Fourth Industrial Revolution. 
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Ⅰ. 서  론

일반적으로 사람들은 새로운 기술혁신으로 탄생한 제품 또는 

서비스가 우리 삶에 혜택을 가져준다고 생각한다. 그러나 4차 

산업혁명의 출현은 국가의 기술주도권과 기업의 성공과 실패의 

문제로 대두되고 있다. 우리는 1차, 2차, 3차 산업혁명에서 보더

라도 그 사실을 잘 알고 있다. 이러한 맥락에서 우리는 4차 산업

혁명이 국가의 기술주도권과 기업의 경영활동에 핵심적 영향을 

미칠 것으로 본다. 

4차 산업혁명에 관한 용어는 Rostow(1985)에 의해 처음 제안

되었는데[1], 2016년 1월 다보스 포럼에서 주요 주제로 선택함

에 따라 다양한 학문 분야에서 논의를 진행하고 있다 [2]. 지금

까지 4차 산업혁명에 관한 선행연구들의 담론은 관점에 따라 분

류해 보면, 디지털 전환적 관점[3]-[5], 사이버 물리시스템적 관

점[6], [7], 인공지능 주도적 관점[8]-[10], 기술 융합론적 관점이

다[2], [11]-[13]. 특히, 공항 분야에서는 Smart Airport 또는 

Airport 4.0, 그리고 디지털 전환이라는 용어로 종합적 관점에서 

담론을 논의하고 있다[5], [14]-[16]. 
선행연구들의 담론을 종합해 보면, 선행연구들은 4차 산업혁

명을 진보된 기술적 관점으로 치우친 담론이 주를 이루고 있다. 

그러나 선행연구들은 4차 산업혁명으로 인한 공항기업의 경영

활동에 영향을 미치는 공항경영시스템에 관한 담론을 간과하고 

있다. 공항경영시스템은 시대가 변함에 따라 변해야 한다. 왜냐

하면 전통적 경영방식은 급변하는 4차 산업혁명과 같은 역동적 

환경변화의 대응에 한계가 있기 때문이다. 이러한 이유로 공항

경영시스템의 재구축 담론이 중요함에도 불구하고 시스템이론 

관점과 실증연구는 상대적으로 거의 다루지 않고 있다. 따라서 

이 연구에서는 크게 두 가지 측면에서 선행연구와 차별화한다. 

우선, 프로세스 접근방식에서는 공항 특성을 고려하여 Airside 
operation and Landside operation을 각각 구분하여 시스템이론을 

설명한다. 왜냐하면, 실제로 Airside area는 국제법을 적용하고, 

Landside area는 국내법을 따르고 있기 때문이다. 다음으로, 이 

연구에서 우리는 실증연구를 위해 측정도구를 Churchill(1979)의 

측정도구 개발 패러다임에 근거하여 DeVellis(2003)의 측정도구 

개발 절차를 참고하여 새롭게 개발한다[17], [18]. 그 이유는 현

재 공항 분야에서 4차 산업혁명과 관련한 실증연구에 필요한 측

정도구가 개발되어 있지 않은 상태이기 때문이다. 

이 연구의 목적은 공항운영자가 인식하고 있는 4차 산업혁명

이 공항경영시스템에 미치는 영향과 이러한 영향 관계 간에서 

융합과 리더십의 조절효과가 유의미한지를 규명하고자 한다. 이

를 위해, 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 4차 산업혁명은 공항경

영시스템에 어떠한 영향을 미치는가? 둘째, 융합은 4차 산업혁

명과 공항경영시스템 간에서 조절효과가 유의할 것인가? 셋째, 

리더십은 4차 산업혁명과 공항경영시스템 간에서 조절효과가 

유의할 것인가? 이에 관한 연구문제에 대한 답을 찾기 위해 설

문조사를 통해 수집한 데이터로 가설검정은 Structural equation 
modeling의 Maximum likelihood estimation을 사용한다. 연구범

위는 대한민국에 있는 6개 국제공항으로 한정한다. 변인은 4차 

산업혁명, 융합, 리더십, 그리고 공항경영시스템에 초점을 두고 

있다.

이 연구결과는 공항기업의 경영활동을 혁신이론, 시스템이

론, 융합이론 및 리더십이론의 관점으로 설명하고 있기 때문에 

공항 분야로 확장하는 이론적 통합모형에 기여가 있다. 이는 4
차 산업혁명이 공항경영시스템에 미치는 영향력이 긍정적으로 

나타나고, 융합 및 리더십의 조절효과가 유의하게 나타난다면, 

융합과 리더십을 강화함으로써 공항경영시스템 향상에 관한 통

합적 구조모형을 이해하는 데 도움을 주기 때문이다. 따라서 이 

연구결과는 공항 연구자들에게 이론적 기초자료 축적과 실증연

구의 방향을 제공하고, 공항정책 기획자들 및 공항기업의 경영

자들에게 실질적 도움을 주는 시사점을 제공하는 데 의의가 있

다. 이를 통해, 본 연구는 4차 산업혁명에 관한 실증연구의 증거

자료 축적을 위해 측정도구 개발과 함께 공항 연구의 선제적 실

증연구에 대한 가치를 더욱 높여 줄 것으로 기대한다. 

이 연구에 참여한 응답자들은 설문조사 내용을 정확히 이해

하고 자기의 생각과 느낌을 솔직하게 반응했을 것이라고 가정

한다. 나머지 논문은 다음과 같이 구성한다. 4차 산업혁명, 공항

경영시스템, 융합 및 리더십에 관한 문헌을 살펴본 후 가설 및 

개념적 모형을 제시한다. 그 이후 연구방법을 제시하고, 수집한 

자료 분석에 대한 연구결과에 대하여 논의한다. 마지막으로 이

론적 기여와 실무적 시사점을 제시하고 향후 연구를 위한 제언

을 제공한다.

Ⅱ. 이론적 배경

2-1 4차 산업혁명과 공항경영시스템

4차 산업혁명은 2016년에 Klaus Schwab이 WEF(World 
Economic Forum)에서 주요 주제로 선택한 용어이다. 그는 4차 

산업혁명을 디지털 혁명인 3차 산업혁명에 기반을 두고 있으며 

물리학, 디지털 및 생물학적인 기존 영역의 경계가 사라지면서 

융합되는 기술적 혁명이라고 정의하였다[2]. 김덕현(2020)은 4
차 산업혁명을 다양한 기술융합의 결과로 물질세계, 디지털 또

는 가상세계, 생명세계 사이의 경계가 낮아지는 사회 전반의 변

혁으로 정의하였다[11]. 반면 공항 분야에서는 4차 산업혁명과 

맥락을 같이 하는 Smart airport 또는 Airport 4.0으로 부르고 있

다. Little (2015)에 따르면, Airport 4.0은 ICT 기술융합으로 공항

운영과 관련된 정보들이 연결되어 의사결정 및 서비스가 실시

간으로 제공하는 것으로 정의하였다[19]. Zaharia and Pietreanu 
(2018)에 의하면, Airport 4.0은 공항 운영 효율성 개선, 승객 여

정 향상 및 부수적 수익 창출 목표를 지원하는 다양한 기술을 

설명함으로써 데이터 분석을 핵심 기능으로 정의하였다[5]. 선
행연구들의 정의를 종합하면, 4차 산업혁명은 디지털 기술을 넘

어서 광범위한 기술융합을 통해 산업뿐만 아니라 경제·사회 차

원의 변혁 관점에서 차이가 있다고 본다. 따라서 이 연구에서 

우리는 4차 산업혁명을 물리학 기술, 디지털 기술, 그리고 생물



4차 산업혁명이 공항경영시스템에 미치는 영향 : 융합과 리더십 조절효과

291 www.koni.or.kr

학 기술을 융합하여 공항운영서비스에 적용하는 기술로 정의한

다. 

4차 산업혁명은 크게 혁신이론 관점과 창조성 관점으로 구분

하여 살펴보면 다음과 같다. 우선 혁신이론 관점에서 보면, 혁신

은 새로운 아이디어 혹은 기술을 최초로 채택, 도입 및 개발하

여 성공적으로 응용하는 과정이다. 왜냐하면, 이러한 의미의 혁

신 활동들은 기술의 도입단계부터 시장판매에 이르는 기업경영

의 전과정에 영향을 미치고 있기 때문이다. 이러한 관점에서 보

면, 혁신은 4차 산업혁명에 따른 급변하는 환경 속에서 상호 촉

진적 관계에 의한 경영활동의 전과정에 영향을 미치는 것을 알 

수 있다. Roberts(1988)은 혁신을 새로운 계획, 조직구조, 제품 

혹은 서비스, 관리시스템을 새롭게 구축하고 최초로 상업화하는 

과정이라고 주장하였다[20]. 따라서 혁신은 경쟁력을 강화하기 

위해 기업의 경영시스템에 창조적인 변화를 이루고자 하는 노

력이다.

  다음으로, 창조성 관점에서 보면, 우리는 4차 산업혁명의 

기술융합 시대에 혁신의 주체자로서 인간만의 차별화된 능력으

로 강조되는 것이 바로 ‘창조성’이라고 본다. 그 이유는 인공지

능, 사물인터넷, 빅데이터, 로봇공학, 나노기술 등 정보기술이 

기존산업과 서비스에 융합하거나 물리학 기술, 디지털 기술, 생

물학 기술에 관한 참신한 아이디어를 바탕으로 새로운 제품 혹

은 서비스를 창출하는 데 효과적이기 때문이다. Griffin(2017)은 

앞으로 제4차 산업혁명 시대에 인류가 갖추어야 할 핵심역량 중

에 하나를 비판적 사고, 문제해결능력, 메타인지능력 등을 포함

하고 있는 창조성으로 보았다[21]. 기업은 다양한 사람들과 팀

을 이루어 무엇인가 새로운 것을 스스로 창조할 줄 알아야 한다. 

이를 위해서는 창조적 문제해결과 소통을 기반으로 하는 협력

역량이 필요하다. 따라서 우리는 4차 산업혁명에 따른 혁신을 

성공적으로 이끌어 가기 위해 창조적 주체자로서 위치해야 한

다.

한편 공항경영시스템은 공항 분야에서 채택하고 있는 경영시

스템을 말한다. ISO (2015)에 의하면, 경영시스템은 조직이 목표

를 달성하기 위해 비즈니스의 상호 관련된 부분을 관리하는 방

식으로 정의하였다[22]. 반면 Beckmerhagen et al. (2003)은 경영

시스템을 각각의 기능별 그리고 세부적 시스템을 보다 효과적

인 하나의 통합된 경영시스템으로 통합하는 프로세스로 정의하

였다[23]. 이는 프로세스 접근방식을 통해 각 하위 시스템을 통

합하여 구현할 때 분명한 이점이 있기 때문이다. Sampaio et al.
(2012)에 따르면, 기업의 전략이 각 하위 시스템과 관련된 둘 이

상의 경영시스템을 구현할 때 분명한 혜택이 있다고 주장하였

다[24]. 이는 시스템의 전체론적 관점을 기반으로 하는 구조가 

글로벌 최적화의 솔루션을 제공하는 것을 의미한다. 따라서 이 

연구에서 우리는 공항경영시스템을 공항기업에서 방침 및 목표

를 수립하고 그 목표를 달성하기 위한 시스템 구성으로 정의한

다. 여기서 시스템은 프로세스를 수립하기 위한 상호 관련되거

나 상호 작용하는 조직 요소의 집합을 의미한다.

경영시스템의 프레임워크는 세계적으로 대표되는  MBNQA 
(Malcolm Baldrige National Quality Award) 및 EFQM (European 

Foundation for Quality Management)으로 구분해 볼 수 있다. 이

는 MBNQA 및 EFQM과 같은 Excellence model이 비즈니스 우

수성 달성을 위해 조직의 경영시스템을 구조화하는 데 사용하

고 있기 때문이다. Tan et al.(2003)은 53개 국가 품질상의 차이점

을 살펴보았는데, 대부분의 모델이 MBNQA 및 EFQM을 기반으

로 하고 있다고 보고하였다[25]. 우선 MBNQA는 미국 기업의 

품질 관리에 대한 인식을 높이고 제품 및 서비스 품질의 효율적 

관리를 촉진하기 위해 1987년 미국 상무부가 제정하였다[26]. 
MBNQA의 Excellence model 7개 범주는 리더십, 전략기획, 고객

중시, 측정, 분석 및 지식경영, 인력중시, 운영중시, 결과로 구성

되어 있다[27]. Flynn and Saladin(2006)은 MBNQA가 프로세스 

개선 및 성과 우수성을 위한 일련의 상호 관련된 핵심가치 및 

개념을 기반으로 구축되는 포괄적인 프레임워크를 제공한다고 

주장하였다[28]. 반면, Latham(2012)은 MBNQA의 Excellence 
framework의 기준으로 경영시스템의 설계와 사용을 주장하였다

[29]. 그는 MBNQA 신청자의 90% 이상이 수상하지 못한 이유 

중 일부는 잘 못 설계되고 사용된 경영시스템 때문이라고 지적

하였다. 

다음으로, 1988년에 설립된 유럽 품질 관리재단의 EFQM은 

유럽기업이 국제시장에서 경쟁력을 갖추도록 돕는 것을 목표로 

하고 있다. EFQM은 2019년 리모델링에서 3개의 범주와 7개의 

기준으로 구성하였다. 즉, 3개의 범주는 Direction, Execution and 
Result로 구성되어 있다. 7개 기준은 Purpose, vision & strategy, 
Organizational culture and leadership, Engaging stakeholder, 
Creating sustainable value, Driving performance and transformation, 
Stakeholder perception, Strategic operational performance이다[30]. 
EFQM은 조직이 이해관계자뿐만 아니라 조직이 사용하는 생태

학적 공동체에 대해서도 의무가 있다는 몇 가지 가치 변화가 있

었다. 이는 우수한 조직문화가 지속가능한 가치를 뒷받침하고 

사람에게 동기를 부여하는 모델로 인정받고 있기 때문이다. 

Medne et al. (2020)에 따르면, EFQM은 조직이 성공하기 위해서

는 지속가능성과 조직문화에 집중해야 한다고 강조하고 있다

[31], [32]. Dyllick and Hockerts(2002)는 EFQM이 지속가능성의 

실행이 불분명하기 때문에 실행이 제대로 이루어지지 않는다고 

주장하였다[33]. 반면, Criado-Garcia et al.(2019)는 EFQM이 지

속가능성과 관련하여 경쟁우위를 지원할 수 있다고 주장하였다

[34]. 따라서 EFQM은 경쟁우위를 달성하려는 조직이 우수성을 

향한 여정을 지원하는 경영시스템이다. 

이 연구에서 우리는 경영시스템을 공항기업의 경영활동 전과

정으로써 일반적 시스템 이론(Von Bertalanffy, 1968) 관점에서 

이해한다[35]. 일반적 시스템이론은 상호작용하고 있는 요소들

의 복합체를 말하며, Input-process-output으로 구성되어 있다. 이

러한 관점은 공항기업의 경영자가 회사 내부 혹은 외부로부터 

조달한 인적자원과 물적 자원을 Input하고, 일련의 Process 활동

을 통해 재화나 서비스라는 Output이 생성되는 것으로 파악할 

수 있다. 따라서 이 연구에서 우리는 공항경영시스템을 

MBNQA 및 EFQM을 참조하여 다음과 같이 7개 범주로 구성하

였다. Input은 2개의 범주로 전략과 인적자원이다. Process는 3개
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의 범주로 고객, Airside operation 그리고 Landside operation이
다. Output은 2개의 범주로 경영성과와 사회적 책임이다. 특히 

Process 부문은 Airside operation 및 Landside operation으로 구분

하여 공항 분야의 특징을 강조하면서 선행연구와 차별화하였다.

위와 같은 선행연구들을 종합하면, 일반적으로 혁신은 궁극

적으로 공항경영시스템에 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 그

리고 기업 측면에서 보면, 4차 산업혁명은 새로운 혁신이다. 그

러므로 4차 산업혁명은 공항경영시스템에 영향을 미친다고 추

론할 수 있다. 따라서 우리는 아래와 같은 가설을 제안한다.

H1: 4차 산업혁명은 공항경영시스템에 긍정적 영향을 미칠    

         것이다.

2-2 융합의 조절효과

융합은 4차 산업혁명의 본질적 특징 중 하나이다. 이는 종전

까지 우리가 지켜보았던 융합의 진화가 급격히 빨라지고 그 영

향력이 전례 없는 파괴성을 지닐 것이라는 점에서 새로운 산업

혁명의 단계로 볼 수 있기 때문이다. 이에 4차 산업혁명은 인공

지능, 블록체인 등과 같은 진보된 기술들이 경제, 사회, 문화, 그

리고 전산업에까지 융합의 파급효과를 초래할 것이라는 점에서 

각별한 의미를 찾을 수 있다[2].
융합은 거시적 담론으로부터 미시적 해석까지 다양하게 사용

하고 있다. 김덕현(2020)에 따르면, 융합은 이질적 개체들을 연

결하고 통합해서 가치가 증가한 새로운 개체를 만들어내는 혁

신 활동으로 정의하였다[11]. Roco et al.(2013)은 융합을 이질적 

요소들을 하나로 모아서 새로운 시스템으로 만들어내는 융합 

Process와 새로운 시스템이 다양한 산업이나 문제해결에 적용하

는 반복되는 진화과정으로 정의하였다[36]. 이영길과 김기웅

(2011)에 의하면, 융합은 독립적으로 존재하던 개체들이 화학적 

결합을 통해 가치가 더 향상하는 새로운 개체를 창출하는 활동

으로 정의하였다[37]. 이와 같은 다양한 정의들을 종합하면, 융

합은 서로 분리되어 있던 가치사슬들이 상호 연결, 통합 및 재

구성되면서 기업의 가치가 확대되는 현상을 말한다. 특히 융합

을 위한 필수요소는 두 개 이상의 대상이다. 이는 두 개 이상의 

대상이 물리적 혹은 화학적 결합을 통해 새로운 무엇인가를 창

출하는 것을 의미한다. 반면, 융합은 일반적으로 서로 다른 요소

들을 결합할 때 개별 요소들의 특성이 상실되고 새로운 특성을 

갖는 기술과 제품 혹은 서비스가 창출하는 것으로 이해할 수 있

다. 따라서 이 연구에서 우리는 융합을 두 가지 이상 기술의 결

합을 통해 창출한 공항운영서비스로 정의한다.

이 연구에서는 융합을 시스템과 프로세스 관점에서 구분하여 

살펴보면 다음과 같다. 우선 시스템 관점에서 살펴보면, 

Bröring(2010)은 산업융합을 기술융합과 시장융합으로 구분하였

다 [38]. 기술융합은 다른 기능과 제품 특성을 하나의 시스템으

로 연결하는 기술의 통합을 강조하였다. 그는 융합이 고객수요, 

산업표준 등으로 인하여 유기적으로 발생한다고 주장하였다. 그

러나 그는 기술융합이 산업융합의 궁극적인 촉진 요인이며, 그

리고 시장융합이 기술융합을 강화할 수 있으나 처음부터 융합

을 유발하지는 않는다고 보았다. 

프로세스 관점에서 보면, Hacklin, Marxt and Fahrni(2009)는 

융합을 하나의 혁신 프로세스로 보고 지식융합, 기술융합, 에플

리케이션 융합 및 산업융합을 포함한다고 보았다[39]. 그들은 

상호작용하는 활동의 발전이 산업의 경계를 점차 제거한다고 

주장하였다. 특히 융합이 이루어지는 과정에서 디지털 기술의 

결합은 상호작용으로써 여러 시너지 효과를 발생한다고 강조하

였다. 이는 궁극적으로 생산성 향상을 가져왔으며, 융합을 가속

화시켜온 원동력으로 보았기 때문이다. 따라서 디지털 융합으로 

인한 긍정적 결과는 지식정보 혁명의 가속화, 정보환경의 세계

화, 사용자 참여의 확대, 적극적 협조 등이 있는 반면에, 부정적 

결과는 정보 격차의 확대, 특허권 등 분쟁영역 확대가 있다.

융합의 조절효과에 관한 실증연구를 살펴보면, 이행병(2020)은 

Inbound open innovation and corporate performance convergence 
간에서 융합의 조절효과를 규명하기 위해 IT관련 기술 129개 기

업을 대상으로 회귀분석을 통해 상호작용효과를 분석하였다

[40]. 분석결과, 융합의 조절효과는 기술융합의 정도가 높을수록 

기업성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 김지대 등

(2011)은 융합 신제품 유형을 융합 수준에 따라 지식융합, 기술

융합, 응용융합, 산업융합으로 분류하고, 정보통신산업에서 융

합 신제품 프로젝트 162개를 대상으로 설문조사를 통해 유형별

로 어떤 차이가 있는지 공분산분석을 수행하였다[41]. 분석결과, 

그들은 융합 신제품 유형별로 제품개발 선행요인과 제품개발관

리 방식에 차이가 있음을 확인하였다. 그들은 융합 수준이 높을

수록 편리성 욕구, 참여 욕구, 문화적 욕구를 충족하고자 하는 

동기가 높다는 것을 주장하였다. 따라서 이와 같은 선행연구들

을 바탕으로 본 연구에서는 융합의 조절역할에 초점을 두고 다

음과 같은 가설을 제안한다.

H2: 융합은 4차 산업혁명과 공항경영시스템 간에서 

      조절효과가 유의할 것이다.

2-3 리더십의 조절효과

리더십은 사람을 대상으로 하는 학문이기 때문에 연구자가 

보는 관점과 접근 방법에 따라 다양하게 정의하고 있다. 일반적

으로 리더십은 특정한 집단 내에서 리더가 집단의 목표달성을 

위해 다른 조직구성원들에게 영향을 미치는 과정이다[42]. 
Stogdill(1950)에 의하면, 리더십은 리더가 이끌고자 하는 방향

으로 다른 사람들이 따르게 하는 행위라고 정의하였다[43]. 
Yukl and Lepsinger(2005)에 따르면, 리더십은 기업과 경영자의 

공동목표를 성공적으로 달성하기 위해 조직구성원의 활용과 집

합적인 노력을 유도하는 것이라고 정의하였다[44]. 따라서 이 

연구에서 우리는 리더십을 리더가 목표를 달성하기 위해 구성

원들에게 미치는 영향력으로 정의한다. 이는 리더가 4차 산업혁

명을 촉진하고 공항경영시스템 향상의 목표를 달성하기 위해 

공항운영자들에게 미치는 영향력을 의미한다.
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이 연구에서 우리는 4차 산업혁명과 관련한 지속가능한 발전

이라는 명제 아래 지속가능 리더십에 초점을 두었다. 왜냐하면, 

기업의 지속가능성을 위해 경제, 사회, 환경의 변화 속에서 최근 

경영환경에 부합하는 새로운 리더십이 필요하기 때문이다. 이 

연구에서 우리는 지속가능 리더십을 크게 두 가지 관점으로 보

았다. 즉, 혼합적 리더십 관점과 새로운 개념화 관점으로 구분하

여 살펴보았다. 우선, 혼합적 관점에서 살펴보면, 지속가능 리더

십은 리더십을 하나가 아닌 둘 이상의 통합된 구성요소로 보았

다. 즉, 지속가능 리더십은 과거 과업중심적 리더십, 인적자원 

중심의 리더십 등에 대해 하나의 특성이 아닌 둘 이상의 특성을 

통합하여 정의하였다. 이는 경제, 사회, 환경의 세 가지 측면과 

관련된 이슈를 해결하고 경영성과를 향상하기 위해 기존의 개

별적인 하나의 특성은 한계가 있으므로 다양하고 혼합적인 리

더십이 필요하기 때문이다. Fabio and Peiró(2018)에 따르면, 지

속가능 리더십을 서번트 리더십, 윤리적 리더십 그리고 마음챙

김 리더십을 지속가능 리더십으로 보았다[45]. 그는 지속가능 

리더십을 갖춘 리더가 지속가능성 이슈를 해결하고 성과를 창

출하기 위해 다양한 이해관계자들에게 봉사하고 조직구성원들

의 마음을 안정시키고 올바른 방법으로 기업을 운영하며 협력

하는 환경을 조성해 준다고 주장하였다. Opoku et al.(2015) 에 따

르면, 변혁적 리더십, 민주적 리더십, 권위적 리더십, 거래적 리

더십, 자유방임적 리더십, 그리고 전략적 리더십으로 지속가능 

리더십을 주장하였다[46]. 그는 사례연구를 통해 경제, 사회, 환

경의 세 가지 측면을 고려하는 다양하고 복잡한 환경 속에서 경

영자가 다양한 리더십을 발휘할 때 어떠한 상황에 직면하더라

도 문제를 해결할 수 있다고 보았다. 

  다음으로, 새로운 개념화 관점에서 리더십을 살펴보면, 장

승찬과 정호상(2015)은 지속가능성이 요구되는 기업의 경영환

경 속에서 기업은 경제적인 이윤뿐만 아니라 경제, 사회, 환경의 

세 가지 차원을 모두 고려한 기업의 경영활동이 가능한 역량을 

갖추어야 한다고 주장하였다[47]. 특히, 그는 기업이 지닌 한정

된 자원을 효과적이고 효율적으로 배분하고 집중할 수 있도록 

결정하는 경영자의 역할이 중요하다고 보았다. Dalati et al. 
(2017)에 따르면, 지속가능 리더십은 세 가지 차원의 성과를 달

성할 수 있도록 조직구성원을 도와주는 의도와 효과를 가진 경

영자의 모든 행동으로 보았다[48]. 그는 과거와 달리 경영자는 

지속가능 경영환경 속에서 발생하는 다양하고 복잡한 문제를 

혼자 해결하기에는 어려움이 있다고 보았다. 이에 조직구성원들

과 함께 환경적 그리고 사회적 차원의 문제를 해결하고 조직구

성원들을 관리할 수 있는 리더십이 경영자에게 필요하다고 주

장하였다. 따라서 기업은 4차 산업혁명에 따른 역동적인 경영환

경 속에서 지속가능성에 관한 과제를 해결하기 위해 지속가능 

리더십을 갖춘 경영자가 필요하다.

리더십의 조절효과에 관한 실증연구를 살펴보면, 박광욱

(2019)은 조직문화와 조직효과성 사이에서 리더십의 조절효과

를 실증적으로 규명하기 위해 산림청에서 근무하는 직원 282명
을 대상으로 설문지를 통해 수집한 데이터를 위계적 회귀분석

을 수행하였다[49]. 분석결과, 리더십의 조절효과는 조직문화와 

효과성 사이에서 유의한 영향을 발견하였다. 그는 조직문화와 

리더십 변수 간의 적합도보다 높은 경우에 조직효과성에 정(+)

의 영향을 미친다는 것을 발견하였다. 

특히 그는 4차 산업혁명 시대에 정책 입안을 담당하는 정부

에서 지시적 리더십만 강조한다면 국가 경쟁력 제고에 어려움

이 있다고 보았다. 그 이유로, 그는 국가 및 사회변화를 위해 기

술혁신보다는 제도혁신이나 사회혁신이 더 요구된다고 지적하

였다. Feng et al. (2019)는 고객지향성과 기업성과 사이에서 

Humane leadership, justice leadership, moderation leadership 에 관한 상

호작용의 조절효과를 검증하기 위해 264개 기업을 대상으로 설

문지를 통해 수집한 데이터를 위계적 회귀분석을 수행하였다

[50]. 분석결과에 따르면, Humane leadership and moderation 
leadership은 기업성과를 향상하고, Justice leadership은 보다 경

쟁적인 환경에서 운영되는 기업에 긍정적인 영향을 미치기 때

문에 기업이 고객지향의 이점을 더 잘 실현할 수 있다고 주장하

였다. 

리더십에 관한 선행연구들을 종합하면, 일반적으로 리더십이 

기업의 성과향상에 기여하는가를 검증하는 데 초점을 맞추고 

있다. 반면 이 연구에서 우리는 4차 산업혁명에 따른 조직의 불

완전성 관점에서 현재 조직의 시스템이나 자원만으로 경영성과 

향상을 담보할 수 없기 때문에 리더십 발휘 정도에 따라 공항경

영시스템의 목표가 차이가 있다고 보았다. 따라서 우리는 선행

연구들을 토대로 아래와 같은 가설을 제안한다.

H3: 리더십은 4차 산업혁명과 공항경영시스템 간에서 

     조절효과가 유의할 것이다.

그림 1. 개념적 연구모형

Fig. 1. Conceptual Research Model.
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위와 같은 선행연구들을 바탕으로 이 연구에서 우리는 4차 

산업혁명을 독립변수로, 융합과 리더십을 조절변수로, 공항경영

시스템을 종속변수로 사용하였다. 이 연구에서 우리는 4차 산업

혁명이 공항경영시스템에 미치는 인과관계 간에서 융합 및 리

더십의 조절효과를 통해 공항경영시스템을 더 잘 설명할 수 있

는 것으로 보았기 때문에 조절변수로 융합 및 리더십을 선택하

였다. 따라서 이 연구에서 우리는 이러한 변수들 사이의 인과관

계를 조사하기 위해 그림 1과 같은 개념적 연구모형을 제안한

다.

Ⅲ. 연구 방법론

3-1 표본 추출

이 연구의 대상은 대한민국에 있는 인천국제공항, 김포국제

공항, 김해국제공항, 제주국제공항, 대구국제공항 및 청주국제

공항에서 근무하는 정부기관, 공항공사, 그리고 항공사의 임직

원을 선정하였다. 선정이유는 대한민국의 6개 국제공항이 현재 

4차 산업혁명에 관한 기술을 도입하여 공항운영에 적용하고 있

기 때문이다. 예를 들어, 승객의 편의성을 위해 인공지능을 이용

한 챗봇 서비스, 가상현실과 증강현실을 이용한 공항체험시설, 

바이오 기술을 이용한 출입 관리 등에 적용하여 국제공항을 운

영하고 있다. 또한 우리 연구자 중 한 명은 30년 이상 공항에 근

무하고 있어 자료수집이 용이하기 때문이다. 표본추출은 확률적 

표본추출의 Simple random sampling으로 1년 이상 국제공항에서 

근무한 공항운영자로 하였다. 표본크기는 AMOS version 26.0을 

사용하여 Hoelter index로 산출하였다. 검증력은 95%와 99%에

서 표본수를 산출하였다. 분석결과, 표본수는 .05(95%)에서 264
명, 그리고 .01(99%)에서 310명으로 나타났다. 이에 본 연구에

서 사용한 표본수는 총568명으로 두 가지 검정력에서 충족한 것

으로 나타났다. 

이 연구에 참여한 응답자들의 인구통계학적 특성은 다음과 

같다. 성별은 남성 352명(62.0%), 여성 216명(38.0%)으로 나타

났다. 소속기관은 공항공사 271명(47.7%), 항공사 204명(35.9%), 
정부기관 93명(16.4%)의 순으로 나타났다. 소속공항은 인천국

제공항 174명(30.6%), 김포국제공항 132명(23.2%), 김해국제공

항 89명(15.7%), 제주국제공항 86명(15.2%), 대구국제공항 50명
(8.8%), 청주국제공항 37명(6.5%)의 순으로 나타났다. 담당업무

는 시설관리 178명(31.3%), 운영서비스 163명(28.7%), 경영관리 

81명(14.3%), 정보관리 54명(9.5%), 보안관리 50명(8.8%), 안전

관리 42명(7.4%)의 순으로 나타났다. 직위는 사원 80명(14.1%), 
대리 156명(27.4%), 과장 167명(29.4%), 차장 118명(20.8%), 부

장 35명(6.2%), 임원 12명(2.1%)로 나타났으며, 근무년수는 10
년 이상이 314명(55.3%)으로 나타났다.

3-2 측정 도구

우리는 이 연구에서 새로운 측정도구를 개발하기 위해 

Churchill(1979)의 측정도구 개발 패러다임에 근거하여 DeVellis 
(2003)의 측정도구 개발절차를 참고하였다[17], [18]. 측정항목 

개발절차는 5단계로 진행하였다. 1단계에서는 개념 구체화 및 

항목추출로 문헌검토를 통해 개념적 정의 및 조작적 정의와 함

께 128개 항목을 추출하였다. 2단계에서는 Focus group interview
를 통해 76개 항목을 선택하였다. 3단계에서는 Pre-test 단계로 

76개 문항으로 50부의 설문지를 인천국제공항에 배부하여 사전 

조사하였다. 4단계에서는 요인분석 및 신뢰도 분석을 통해 16개 

문항을 제거하고 60개 문항으로 압축하였다. 5단계에서는 공항

전문가 박사 5명과 대학교수 5명에게 설문지 문항의 검토를 통

해 4문항을 제거하고 전체 문항수 56개 문항을 개발하여 실제 

조사에 사용하였다.

 이 연구에서 우리는 4차 산업혁명, 공항경영시스템, 융합 및 

리더십의 4개의 잠재변인으로 구성하였다. 조작적 정의, 하위요

인의 문항수, 대표적 문항, 반응척도 및 신뢰도를 살펴보면 다음

과 같다. 우선, 4차 산업혁명의 조작적 정의는 물리학 기술, 디

지털 기술, 생물학 기술을 융합하여 공항운영서비스에 적용하는 

정도를 말한다. 하위요인의 문항수는 물리학 기술 5개 문항, 디

지털 기술 6개 문항, 그리고 생물학 기술 4개 문항으로 구성하

였다. 대표적 문항은 “우리 공항은 4차 산업혁명에 관한 인공지

능 기술을 활용한다.”이다. 둘째, 공항경영시스템의 조작적 정

의는 공항기업에서 방침 및 목표를 수립하고 그 목표를 달성하

기 위한 경영시스템의 구성 정도를 말한다. 하위요인의 문항수

는 전략 4개 문항, 인적자원 6개 문항, 고객 7개 문항, Airside 
operation 6개 문항, Landside operation 5개 문항, 경영성과 6개 

문항, 사회적 책임 5개 문항으로 구성하였다. 대표적 문항은 

“우리 공항은 4차 산업혁명에 관한 내·외부 환경분석을 통해 전

략을 수립한다.”이다. 반응척도는 Likert 7점도를 사용하였다. 

즉 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서부터 ‘매우 그렇다(7점)’까지이

며, 점수가 높을수록 영향력의 정도가 높다는 것을 의미한다. 셋

째, 융합의 조작적 정의는 4차 산업혁명의 기술을 두 가지 이상 

결합하여 공항운영서비스에 적용하는 정도를 말한다. 마지막으

로 리더십의 조작적 정의는 리더가 4차 산업혁명을 촉진하기 위

해 공항운영자들에게 미치는 영향력 정도를 말한다. 융합 및 리

더십 요인의 문항 수는 각각 단일문항으로 하였다. 척도의 유형

은 조절효과 분석을 위해 명목척도를 사용하였다. 반응척도는 

Low group and high group으로 하였다. 새롭게 개발된 척도의 신

뢰도(표 1 참조)는 Cronbach’s α계수가 .8 이상으로 나타나 일반

적으로 권고하고 있는 신뢰도 기준 .7을 상회하는 것으로 나타

났다[51].

3-3 데이터 수집

데이터는 대한민국의 6개 국제공항에서 1년 이상 공항운영에 

참여한 정부기관, 공항공사 및 항공사 임직원을 대상으로 

Simple random sampling 방법으로 설문지를 통해 수집하였다. 설

문조사는 공항관리자의 협조를 받아 안내서를 통해 응답자가 
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설문소요시간, 그리고 비밀보장 등에 관한 내용을 명시하였다. 

조사기간은 2021년 2월 15일부터 2021년 5월 15일까지 약 12주 

동안 실시하였다. 설문지 배부는 인천국제공항 200부, 김포국제

공항 150부, 김해국제공항 100부, 제주국제공항 100부, 대구국

제공항 50부, 청주국제공항 50부를 각각 배부하여 총 650부를 

배부하였다. 회수된 설문지는 인천국제공항 174부(회수율 

87%), 김포국제공항 138부(회수율 92%), 김해국제공항 89부(회

수율 89%), 제주국제공항 88부(회수율 88%), 대구국제공항 50
부(회수율 100%), 청주국제공항 43부(회수율 86%)를 회수하였

다. 회수한 설문지는 1년 미만 공항운영자 7부, 불성실한 응답

자 5부, 무응답자 2부로 나타나, 14부를 제외하고 총 568부의 자

료를 분석에 사용하였다. 

3-4 분석 방법

우리는 공항운영자들이 인지한 4차 산업혁명이 공항경영시

스템에 어떠한 영향을 미치는지를 알아보기 위해 구조방정식모

형의 Maximum likelihood estimation을 사용하여 영향력의 유의

성으로 가설 H1을 검정한다. 그리고 이러한 영향 간의 관계에서 

융합 및 리더십의 조절효과는 다중집단분석을 통해 제약모형과 

자유모형을 구분하고 카이제곱 변화량 기준(∆χ². 05(1)=3.84)으
로 유의수준(p<.05)을 비교하여 가설 H2 그리고 가설 H3을 검정

한다. 이를 위해, 우선 단일차원성 검정에서는 4차 산업혁명과 

공항경영시스템의 구성개념을 이루고 있는 측정문항들을 탐색

적 요인분석과 확인적 요인분석을 통해 확인한다[52], [53]. 둘
째, 측정모형에서는 측정모형의 적합도, 내적일관성, 수렴타당

도, 상관관계분석 및 판별타당도를 평가한다[51], [54]. 마지막으

로, 구조모형에서는 구조모형의 적합도, 가설검정 및 조절효과

를 검정하고 이 연구에서 제안한 가설의 법칙타당성을 입증한

다[53], [55]. 측정지표는 가설검정을 위해 Composite indicator를 

사용한다[56], [57]. 이는 구조방정식모형에서 Maximum 
likelihood estimation 방법의 가정에 더욱 온전히 접근할 수 있는 

장점이 있기 때문이다[58]. 통계분석에 사용한 프로그램은 

AMOS version 26.0과 SPSS version 26.0을 사용한다.

Ⅳ. 연구 결과

4-1 단일차원성 검정

우리는 가설을 검증하기 전에 측정의 타당성과 신뢰성을 조

사하였다. 단일차원성 검정에서는 4차 산업혁명과 공항경영시

스템의 구성개념을 이루고 있는 측정 문항들을 탐색적 요인분

석과 확인적 요인분석을 통해 확인하였다. 우선, 우리는 데이터

의 정규성을 확인하기 위해 왜도와 첨도를 확인하였다. 일반적 

기준은 왜도 3.0, 첨도 10을 초과하지 않아야 한다. 분석결과, 

p-value .001 수준에서 왜도는 하한값 .005, 상한값 .898로 나타났

으며, 첨도는 하한값 .016, 상한값 .753로 나타났다. 따라서 데이

터의 정규성은 기준을 충족하여 구조방정식모형을 사용하는데 

적합한 것으로 나타났다. 또한 우리는 요인분석을 실행하기 전

에 Bartlett's sphericity test and Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 검정을 

통해 요인분석을 위한 표본추출 적정성을 조사하였다. Bartlett’s 
sphericity test 2은 χ = 30791.78, d.f.=1431, 유의확률 p<.000으로 

나타났으며, KMO는 .96로 나타났다. Kaiser (1974)는 최소 .50을 

권장하고 있다[59]. 따라서 우리는 분석결과가 요인분석 실행에 

적합한 것을 확인하였다. 

둘째, 탐색적 요인분석에서는 주성분 분석 및 베리맥스 회전

법을 통해 요인을 추출하였다. 주요 요인에 대한 선정기준은 고

유값 1.0 이상, 요인적재량 .4 이상, 설명된 총누적 분산은 

.5(50%) 이상, 유의확률 p<.001로 설정하였다[53]. 분석결과, 4
차 산업혁명의 하위요인에 대한 고유값은 물리학 기술 (6.28), 
디지털 기술 (5.59), 생물학 기술 (5.10)로 나타났다. 공항경영시

스템의 하위요인에 대한 고유값은 전략 (4.72), 인적자원 (4.19), 
고객 (3.85), Airside operation (3.64), Landside operation (3.05), 경
영성과 (2.99), 사회적 책임 (2.64)으로 나타났다. 요인적재량은 

모두 기준치인 .4를 초과하는 것으로 나타났다. 누적분산은 

77.80%로 나타나 통합모형이 높은 설명력을 생성하였다. 

마지막으로, 확인적 요인분석에서는 탐색적 요인분석에서 추

출한 측정변수들을 표준화 요인부하량 .05 이상을 기준으로 재

확인하였다[52]. 분석결과, 측정변수들의 표준화 요인부하량은 

모두 .6 이상으로 나타났다. 따라서 각각의 측정항목들은 유의

한 구성요인에서 요인적재량이 수용 가능한 것으로 나타났다. 

탐색적 요인분석과 확인적 요인분석의 결과는 표 1에 제시하였

다.       

4-2 측정 모형

측정 모형에서는 측정모델 적합도, 내적일관성, 수렴타당도, 

상관관계분석 및 판별타당도를 평가하였다. 이를 위해, 우리는 

측정모델의 적합도 지수, Cronbach’s alpha, composite reliability, 
correlations, and average variance extracted (AVE)를 계산하였다. 

우리는 내적일관성을 평가하기 위해 Cronbach’s alpha를 사용하

였다. 분석결과, 우선 측정모델의 적합도 지수는 Chi-square 
probability (χ²=88.21, DF=28 & p=.000) and Chi-square/ Degree of 
freedom (CMIN/DF)=3.15, Root Mean Square Residual 
(RMR)=.04, Goodness-of Fit Index (GFI)=.97, Normed Fit Index 
(NFI)=.97, Incremental Fit Index (IFI)=.98, Tucker Lewis Index 
(TLI)=.97, Comprative Fit Index (CFI)=.98, Root Mean Square Error 
of Approximation (RMSEA) = .06로 나타나 측정모델이 적합함을 

확인하였다. 둘째, 내적일관성은 Cronbach’s alpha values .7 이상

을 기준으로 하였다[51].

자발적으로 참여하도록 하였다. 안내서는 연구목적, 응답요령, 
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표 1. 탐색적 및 확인적 요인분석 결과

Table 1. Results of Exploratory and Confirmatory Factor Analysis. 

Constructs Item

Exploratory factor analysis Confirmatory factor analysis

Factor 
loading

Eigen
value

Variance 
ratio (%)

Cumul. 
ratio(%)

Cron-
bach's α

Estimate SMC AVE
Construct 
Reliability

F
o
u
r
t
h

I
n
d
u
s
t
r
i
a
l

R
e
v
o
l
u
t
i
o
n

Physical 
technology

PY1 .74

6.28 11.63 11.63 .90

.74 .55

.57 .87

PY2 .84 .93 .86

PY3 .84 .93 .87

PY4 .62 .69 .47

PY5 .57 .64 .41

Digital 
technology

DT1 .71

5.59 10.34 21.97 .93

.68 .46

.62 .92

DT2 .75 .76 .58

DT3 .80 .93 .86

DT4 .79 .94 .87

DT5 .71 .74 .55

DT6 .69 .72 .52

Biological 
technology

BT1 .81

5.10 9.40 31.37 .90

.82 .68

.69 .90
BT2 .86 .96 .91

BT3 .78 .83 .69

BT4 .59 .68 .46

A
i
r
p
o
r
t

M
a
n
a
g
e
m
e
n
t

S
y
s
t
e
m

Strategy

ST1 .75

4.72 8.75 40.12 .95

.94 .88

.80 .94
ST2 .75 .94 .89

ST3 .75 .88 .78

ST4 .69 .82 .68

Human 
resource

HR1 .79

4.19 7.75 47.87 .94

.80 .64

.70 .93

HR2 .79 .81 .66

HR3 .74 .83 .69

HR4 .81 .88 .78

HR5 .78 .87 .75

HR6 .75 .85 .73

Customer

CM1 .75

3.85 7.14 55.01 .95

.83 .69

.71 .94

CM2 .76 .83 .68

CM3 .79 .86 .75

CM4 .77 .86 .73

CM5 .78 .87 .75

CM6 .74 .83 .69

CM7 .76 .84 .70

Airside 
operation

AO1 .75

3.64 6.74 61.74 .95

.80 .63

.73 .94

AO2 .79 .79 .63

AO3 .81 .95 .90

AO4 .81 .89 .79

AO5 .80 .86 .75

AO6 .73 .87 .75

Landside 
operation

LO1 .75

3.05 5.64 67.38 .90

.88 .78

.59 .88

LO2 .81 .94 .89

LO3 .74 .81 .65

LO4 .73 .65 .42

LO5 .72 .64 .41

Business 
performance

MP1 .68

2.99 5.54 72.91 .94

.69 .48

.66 .92

MP2 .74 .71 .51

MP3 .72 .77 .60

MP4 .67 .89 .80

MP5 .66 .90 .81

MP6 .61 .89 .79

Social 
responsibility

SR1 .64

2.64 4.89 77.80 .93

.78 .60

.68 .91

SR2 .63 .76 .58

SR3 .66 .87 .76

SR4 .64 .89 .79

SR5 .58 .89 .79

Fit index of the model
χ²=88.21, DF=28, p=.000, CMIN/DF=3.15, RMR=.04, GFI=.97, NFI=.97, IFI=.98, TLI=.97, RFI=.96, 
CFI=.98, RMSEA=.06   

 Note: Cuml. Ratio: Cumulative Variance Ratio; AVE: Average Variance Extracted
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표 2. 판별타당도 분석 

Table 2. Discriminant Validity Analysis.

Constructs Mean SD
Inter-10 Construct Correlations

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1
Physical 
technology

4.29 1.25 .57

2
Digital 
technology

4.58 1.12 .65** .62

3
Biological 
technology

4.92 1.21 .47** .58** .69

4 Strategy 4.94 1.20 .47** .51** .43** .80

5
Human 
resource

4.55 1.18 .53** .54** .46** .67** .70

6 Customer 5.46 1.04 .31** .41** .41** .49** .42** .71

7
Airside 
operation

5.60 1.07 .29** .36** .33** .44** .38** .65** .73

8
Landside
operation

5.21 1.03 .45** .49** .43** .52** .41** .49** .48** .59

9
Business 
performance

5.39 1.01 .37** .45** .44** .47** .49** .73** .65** .44** .66

10
Social 
responsibility

5.09 1.09 .50** .55** .50** .68** .69** .61** .54** .56** .59** .68

Note: **p<.01; the bold score (diagonal) are the AVEs of the individual constructs, off-diagonal scores are the correlations between the 
constructs. SD: Standard Deviation                                                                             

분석결과, Cronbach’s alpha는 모두 .7을 초과하는 것으로 나

타나 높은 내적일관성을 보였다. 구체적으로 살펴보면, 4차 산

업혁명의 구성요인에 관한 Cronbach’s alpha 분석결과는 물리학 

기술 (α=.90), 디지털 기술 (α=.93), 생물학 기술 (α=.90)로 나타

났다. 공항경영시스템의 구성요인에 관한 Cronbach’s alpha 분석

결과는 전략 (α=.95), 인적자원 (α=.94), 고객 (α=.95), Airside 
operation (α=.95), Landside operation (α=.90), 경영성과 (α=.94), 
사회적 책임 (α=.93)으로 나타났다. 셋째, 수렴타당도는 합성신

뢰도(C.R.=.70)을 기준으로 평가하였다[53]. 분석결과, 가이드라

인 (C.R.=.70)을 초과하는 C.R.=.80 이상의 합성신뢰도를 보여주

었다. 마지막으로, 우리는 판별타당도에 대한 평가를 수행하였

다. 판별타당도는 상관계수 제곱값 (r2)이 AVE보다 작으면 판별

타당도가 확보된 것으로 평가하였다[54]. 분석결과, 가장 높은 

상관계수 (r=.69)의 제곱값 (r2≒.48)이 AVE=.57보다 작게 나타

났기 때문에 판별타당도는 수용 가능하였다. 따라서 단일차원성 

검정 및 측정모형의 분석값은 구조모형분석을 위한 측정항목들

의 타당성과 신뢰성이 높은 것으로 나타났다. 판별타당도 분석 

결과는 표 2에 제시하였다.

4-3 구조 모형 

구조모형에서는 가설을 검정하기 전에 모형의 적합도를 먼저 

분석하였다. 분석결과, Chi-square statistic은 χ²=83.65, DF=26, 
and p=.000로 나타났다. 적합도 지수는 CMIN/DF=3.22, 
RMR=.04, GFI=.97, NFI=.98, IFI=.98, TLI=.97, CFI=.98, and 
RMSEA=.06으로 나타났다. 이에 우리는 적합도 지수가 수용 가

능한 것으로 판단하였다.

                                                                                

                          

우리는 가설검정을 위해 Structural equation modeling의

Maximum likelihood estimation을 이용하여 경로계수를 추정하여 

유의성을 검정하였다. 표 3은 전체적 분석결과를 보여주고 있으

며, 이는 그림 2와 같다. 분석결과, 우선 4차 산업혁명이 공항경

영시스템에 미치는 경로계수는 .91, C.R.=13.89로 유의수준 

p=.000으로 나타났다. Standardized regression weights는 전략 

(.79), 인적자원 (.82), 고객 (.82), Airside operation (.66), Landside 
operation (.69), 경영성과 (.65), 사회적 책임 (.85)으로 사회적 책

임이 가장 높게 나타났다. 따라서 “4차 산업혁명이 공항경영시

스템에 긍정적 영향을 미칠 것이다.”라는 가설 H1은 채택하였

다. 다음으로, 우리는 구조모형의 조절효과를 검정하기 위해 높

은 집단과 낮은 집단으로 구분하여 다중집단 분석을 통해 자유

모형과 제약모형을 비교하여 카이제곱 기준 임계치를 사용한 

가이드라인 (∆χ².05(1)=3.84), 유의수준 p=.001에서 검정하였다 

[55]. 분석결과, 융합의 조절효과는 자유모형에서 χ²=237.46 
(d.f.=56), 제약모형에서 χ²=245.56 (d.f.=57)로 나타났다. 융합

의 조절효과 분석결과는 카이제곱 변화량 (∆χ².05(1)=8.10)이 

기준임계치 (∆χ².05(1)=3.84)를 초과하여 유의수준 p=.000으

로 나타나 유의한 것으로 입증되었다. 따라서 “융합은 4차 산

업혁명과 공항경영시스템 간에서 조절효과가 유의할 것이

다.”라는 가설 H2는 채택하였다. 마지막으로, 리더십의 조절

효과는 자유모형에서 χ²=215.09 (d.f.=56), 제약모형에서        

χ²=221.96 (d.f.=57)로 나타났다. 리더십의 조절효과 분석결과는 

카이제곱 변화량 (∆χ².05(1)=6.87)이 기준임계치 (∆χ².05(1)=3.84)
를 초과하여 유의수준 p=.000에서 유의한 것으로 입증되었다. 
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표 3. 가설 검정 결과 

Table 3. Results of Hypothetical Test.

Hypotheses Paths Estimate C.R. p Results

H1
4th Industry revolution → 

Airport management system
.91 13.89 .000 *** Accept

H2

Model χ² d.f.

Moderator (Convergence)

Accept

△χ².05(1)

Criterion

△χ².05(1)

Variation
p

Constraint 
model

245.56 57

3.84 8.10

.000 ***

Free 
model

237.46 56 .000 ***

High group (n=411) Low group (n=157)

Estimate C.R. Estimate C.R.

.79 10.57 .33 3.40

H3

Model χ² d.f.

Moderator (Leadership)

Accept

△χ².05(1)

Criterion

△χ².05(1)

Variation
p

Constraint 
model

221.96 57

3.84 6.87

.000 ***

Free 
model

215.09 56 .000 ***

High group (n=450) Low group (n=118)

Estimate C.R. Estimate C.R.

.55 10.42 .10 1.31

Fit index of the model
χ²=83.65, DF=26, p=.000, CMIN/DF=3.22, RMR=.04, GFI=.97, NFI=.97, IFI=.98, TLI=.97, RFI=.96, 
CFI=.98, RMSEA=.06 

그림 2. 구조방정식모형 검정 결과 

Fig. 2. Results of Structural Equation Model Test.
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따라서 “리더십은 4차 산업혁명과 공항경영시스템 간에서 조

절효과가 유의미할 것이다.”라는 가설 H3은 채택하였다. 이 연

구결과는 Construct validity의 Nomologicl validity를 입증하였다. 

왜냐하면, 이 연구에서 우리가 제안한 개념적 연구모형의 방향

과 실제 자료에서 얻은 방향이 일치하기 때문이다. 따라서 가설

검정 결과는 우리의 예측을 강력하게 확인시켜 주었다. 가설검

정 결과는 표 3과 그림 2와 같다. 

Ⅴ. 논  의

이 연구에서 우리는 4차 산업혁명이 공항경영시스템에 미치

는 영향을 조사하여 혁신이론과 창조성 관점에서 공항경영시스

템의 재구축 접근방식을 취하고 있다. 첫째, 이 연구결과는 4차 

산업혁명이 공항경영시스템에 정(+)의 방향으로 긍정적 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이는 공항운영자들이 4차 산업혁명에 

관한 인식 수준이 높을수록 공항경영시스템을 향상할 수 있는 

것으로 해석할 수 있다. 특히 4차 산업혁명의 영향은 공항경영

시스템의 요인 중에서 사회적 책임의 요인에 가장 높게 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이는 4차 산업혁명 시대에 부합하는 

공항경영시스템을 새롭게 재구축할 때 사회적 책임이 중요하다

고 해석한다[60]-[62]. Zaharia and Pietreanu(2018), Schwab(2017)은 

주로 4차 산업혁명에 관한 진보된 기술적 측면과 개념적 차원의 

특성에 초점을 맞추었다[2], [5]. 반면 4차 산업혁명의 역동적 변

화 속에서 혁신이론 관점에서 공항경영시스템을 새롭게 재구축

하는 측면에서 Griffin(2017)과 Roberts(1988)의 견해는 우리의 

연구결과와 맥락을 같이한다[20], [21]. 따라서 이 연구에서 우리

는 공항기업의 지속적 생존을 위해 4차 산업혁명에 따른 급변하

는 경영환경 속에서 경영활동에 영향을 미치는 공항경영시스템

을 새롭게 재구축해야 한다는 것을 주장하고 있다. 특히, 우리의 

결과는 4차 산업혁명 시대에 부합하는 공항경영시스템을 새롭

게 재구축할 때 사회적 책임이 중요하다는 것을 의미한다. 

둘째, 융합은 4차 산업혁명과 공항경영시스템 간에서 조절효

과가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이는 공항운영자들의 

융합에 관한 인식 수준이 높은 집단일수록 공항경영시스템을 

향상할 수 있는 것으로 해석할 수 있다. Bröring(2010)의 연구에

서는 기술융합이 산업융합의 촉진 요인이며, 시장융합은 기술융

합을 강화할 수 있으나 처음부터 융합을 유발하지 않는다고 보

았다[38]. 반면 시스템과 프로세스 관점에서 융합은 상호작용으

로써 시너지 효과를 발생한다는 측면에서 Hacklin, Marxt and 
Fahrni(2009)와 우리의 연구 결과가 유사한 견해를 보여주고 있

다[39]. 따라서 이 연구에서 우리는 공항경영시스템을 향상하기 

위해 4차 산업혁명의 다양한 기술을 융합하여 공항 운영서비스

에 적용하여 시너지 효과를 창출해야 한다는 것을 강조하고 있

다.

마지막으로, 리더십은 4차 산업혁명과 공항경영시스템 간에

서 조절효과가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 이는 공

항운영자들의 리더십에 관한 인식 수준이 높은 집단일수록 공

항경영시스템을 향상할 수 있는 것으로 해석할 수 있다. Fabio and 
Peiro (2018) 연구에서는 주로 리더의 특성 관점에서 혼합적 리

더십으로 보았다[45]. 반면, 경영성과 향상과 목표 달성을 위해 

리더십을 발휘해야 한다는 측면에서 보면, Feng et al.(2019)과 

우리의 견해는 맥락을 같이하는 것으로 보인다[50]. 따라서 이 

연구에서 우리는 4차 산업혁명 시대에 부합하는 공항경영시스

템의 재구축 및 향상을 위해 공항 운영자들에게 강력한 영향력

을 행사할 수 있는 리더십을 강조하고 있다. 특히, 이 연구는 4
차 산업혁명으로 인한 경영환경의 급격한 변화 속에서 관련된 

이슈를 해결하고 공항기업의 지속 가능한 발전을 위해 조직의 

리더에게 지속 가능 리더십의 중요성을 시사하고 있다. 

Ⅵ. 결  론

이 연구에서 우리는 4차 산업혁명과 공항경영시스템의 인과

관계 연구를 혁신이론과 시스템이론 관점을 통해 공항 분야 연

구로 확장하고자 하였다. 또한 우리는 융합이론과 리더십 이론 

관점을 통해 4차 산업혁명의 기술 확산과 공항 기업의 지속 가

능한 발전을 위한 공항경영시스템 재구축의 필요성을 주장하고

자 하였다. 이를 위해, 이 연구에서 우리는 선행연구에서 다루지 

못했던 4차 산업혁명이 공항경영시스템에 미치는 영향과 융합 

및 리더십의 조절효과의 통합적 구조모형을 통해 개념적 구조

모형을 이해하고 설명하고자 하였다. 우리는 이와 같은 목적을 

달성하기 위해 대한민국의 6개 국제공항에서 근무하는 공항운

영자들을 대상으로 수집한 자료를 실증연구를 통해 분석하였다. 

따라서 이 연구를 통해 발견한 것을 요약하면 아래와 같다. 

첫째, 4차 산업혁명은 공항경영시스템에 긍정적 영향을 미치

는 것을 발견하였다. 둘째, 융합은 4차 산업혁명이 공항경영시

스템에 미치는 영향 간에서 조절효과가 통계적으로 유의한 것

을 발견하였다. 마지막으로, 리더십은 4차 산업혁명이 공항경영

시스템에 미치는 영향 간에서 조절효과가 통계적으로 유의한 

것을 발견하였다. 구조모형은 4차 산업혁명이 공항경영시스템

을 77.80%로 설명하는 것으로 나타났다. 이에 우리는 이론적 기

여 및 실무적 시사점을 다음과 같이 제시한다. 

우선 이론적 기여를 살펴보면, 이 연구는 공항연구자들에게 4
차 산업혁명과 공항경영시스템의 인과관계를 설명하는 이론적 

기초자료 축적과 방향을 제공하고 있다. 이는 공항 분야에서 4
차 산업혁명으로 인한 급격한 변화를 혁신이론과 시스템이론 

관점에서 설명하고 입증하였기 때문이다. 따라서 이 연구는 혁

신이론과 시스템이론에 관한 공항 관점의 근거를 통해 후속 연

구의 토대를 마련하는 데 기여하고 있다. 다음으로, 이 연구는 4
차 산업혁명, 공항경영시스템, 융합 및 리더십의 구조 관계를 설

명하는 이론적 통합모형에 기여하고 있다. 이 연구는 혁신이론, 

시스템이론, 융합이론 및 리더십 이론 관점에서 가설-연역법을 

통해 개념적 구조모형을 제시하였기 때문이다. 이 연구에서 우

리는 이러한 가정에 따른 통합적 구조모형이 변인 간의 구조 관

계를 타당하게 예측 및 설명할 수 있다는 것을 증명하였다. 따
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라서 이 연구는 선행연구에서 다루지 못했던 4차 산업혁명과 공

항경영시스템의 인과관계를 실증분석을 통해 규명하고, 융합 및 

리더십의 조절효과를 통합한 이론적 구조모형을 처음으로 제시

하였다는 점에서 이론적 기여가 있다. 마지막으로, 이 연구는 최

근 이슈가 되고 있는 4차 산업혁명과 관련한 이론적 영역을 공

항 분야로 확장하는 데 기여하고 있다. 이는 4차 산업혁명을 공

항경영 측면에서 혁신이론, 시스템이론, 융합이론 및  리더십이

론으로 설명하고 정량적으로 공항 분야에서 이론을 입증하였기 

때문이다. 따라서 이 연구는 4차 산업혁명과 관련한 이론의 연

구 영역을 공항 분야로 확장하는 데 기여하고 있다.

다음으로, 실무적 시사점을 살펴보면, 첫째, 공항기업은 4차 

산업혁명이 가져올 기회를 최대한 활용하기 위해 공항경영시스

템을 새롭게 재구축할 필요가 있다. 이는 경영을 사회적 책임으

로, 그리고 시스템을 지속가능 하도록 구성하는 것이 중요하기 

때문이다. 따라서 이 연구는 공항기업의 경영자들에게 이것을 

실현하기 위해 구성원들에게 참신한 아이디어가 창출할 수 있

도록 창조성에 대한 지원이 필요하다는 것을 시사한다. 둘째, 공

항기업의 경영자는 4차 산업혁명의 다양한 기술을 공항운영에 

적용하여 서비스를 제공할 필요가 있다. 이는 융합이 조절 변인

이기 때문에 공항경영시스템 향상을 위해 4차 산업혁명에 관한 

다양한 기술을 융합하여 공항운영서비스에 적용하는 것이 무엇

보다도 중요함을 의미한다. 따라서 이 연구는 공항기업의 경영

자들에게 4차 산업혁명의 다양한 기술융합의 정도가 높을수록 

공항경영시스템을 향상할 수 있다는 점을 시사한다. 셋째, 공항

기업의 경영자는 공항운영자들의 리더십에 관한 인식개선이 필

요하다. 이는 공항운영자들이 리더십에 관하여 인식하고 있는 

정도가 높은 집단과 낮은 집단에 따라 다르게 나타나고 있기 때

문이다. 이는 4차 산업혁명의 특징으로 인해 공항경영시스템 향

상의 수준이 높아지더라도 리더십에 대한 인식이 낮다면 그 영

향력이 감소할 수 있음을 의미한다. 따라서 이 연구는 공항기업 

경영자들에게 공항운영자들이 인식하고 있는 리더십 수준을 향

상하기 위해 지속 가능 리더십에 대한 인식개선과 정보제공이 

필요하다는 것을 시사한다. 마지막으로, 정부는 공항기업에게 

투자지원정책이 필요하다. 정부는 4차 산업혁명에 관한 기술도

입만을 강조할 것이 아니라 Airside operation 및 Landside 
operation 프로세스 같은 경영혁신 영역에 대한 균형 있는 투자

가 필요하다. 이는 4차 산업혁명으로 인한 급변하는 국가 경쟁 

환경에서 국가 경제의 중추적 역할을 하는 공항기업의 정책적 

지원이 필요하기 때문이다. 따라서 이 연구는 공항기업의 4차 

산업혁명 정책지원과 함께 경영매커니즘 활동에 대한 투자와 

공항정책을 수립하는 정부의 의사결정자들에게 시사점을 제공

한다.

이 연구는 선행연구에서 다루지 못했던 4차 산업혁명에 관한 

실증연구가 미흡한 실정에서 4차 산업혁명이 공항경영시스템에 

미치는 영향에 대하여 구조방정식모델을 통해 변인 간의 인과

관계를 분석하고 실증한 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 또한 

이 연구는 융합과 리더십의 조절효과가 매우 유의한 것을 실증

연구를 통해 밝힌 것은 의미가 있다. 지금까지 4차 산업혁명의 

선행연구는 진보된 기술 측면과 개념 위주로 진행되어왔다. 반

면, 이 연구는 혁신이론과 시스템이론 관점에서 실증연구가 필

요함을 표명하여 4차 산업혁명 연구에 있어 학문 간의 활발한 

학술교류에 대한 경영적 환기와 연계된 인접 학문 분야의 소통

을 위한 실증연구로서의 그 의미와 당위성을 갖는다. 

다음으로, 이 연구는 실증연구의 후속 연구자들에게 4차 산업

혁명 연구의 척도를 활용할 수 있도록 기반을 마련하는 데 기여

하고 있다. 지금까지 선행연구는 4차 산업혁명에 관한 측정도구

가 개발되어 있지 않아 실증연구의 다양성과 활성화에 한계를 

보여왔다. 반면, 이 연구에서 우리는 4차 산업혁명에 관한 실증

연구의 토대를 마련하였다. 이는 4차 산업혁명의 연구에 다양하

게 활용할 수 있는 측정도구를 새롭게 개발하였기 때문이다. 또

한 이 연구는 공항 관련 연구자뿐만 아니라 다른 학문 분야의 

실증연구 수행에도 실질적 도움이 되도록 문항을 개발하였기 

때문에 학문적 의의가 있다. 따라서 이 연구 결과는 선행연구에

서 다루고 있지 않은 공항 분야의 4차 산업혁명, 공항경영시스

템, 융합 및 리더십에 관한 개념적 구조모형을 사용하여 국제공

항을 조사하고 실증한 선제적 연구로서 가치가 있다. 특히 본 

연구는 공항 특성을 고려하여 프로세스를 Airside operation 및 

Landside operation을 각각 구분하여 시스템이론 관점에서 설명

하고 입증했다는 점에서 가치가 있다. 따라서 이 연구 결과는 4
차 산업혁명의 기술을 채택한 국제공항에 특히 유용하다. 이 연

구는 대한민국에 있는 6개 국제공항을 대상으로 연구했다는 한

계점을 가지고 있다. 후속 연구에서는 다른 국가의 공항 기업뿐

만 아니라 다른 산업 분야로 확장한 실증연구를 기대한다. 
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