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<초록>

청년층 및 저소득층을 포함한 취약계층과 제2금융권을 중심으로 한 부채 불이행에 대한 우려가 증가하고 있다. 청년층의 

가계부채 건전성은 최근 고용 부진, 학자금대출 부담 증가, 제2금융권에서 고금리 대출 증가 등이 복합적으로 작용하여 

더욱 취약해졌다. 본 연구의 목적은 한국의 청년층 차입자를 대상으로 채무 불이행 가능성을 진단하고, 그 가능성에 영향을 

주는 요인을 예측하는 것이다. 이러한 목적을 달성하기 위하여 본 연구는 2021년 ｢가계금융·복지조사｣를 활용하고, 청년층

의 채무 불이행 가능성과 관련된 요인들을 포괄적으로 분석하기 위하여 머신러닝 알고리즘의 랜덤포레스트 방법을 적용하였

다. 청년층 차입자의 채무 불이행 위험을 예측하는 모형을 탐색한 뒤 중요도 지수를 산출하고, 중요도가 높은 설명변수들을 

선별한 뒤, 주요 결정요인들의 부분 의존성 도표를 제시하고자 하였다. 최종적으로 자산대비부채비율(DTA), 의료비 비중, 

가계부실위험지수(HDRI), 통신비 비중, 주거비 비중이 주요한 변인으로 나타났다.

주제어: 청년층 차입자, 채무 불이행, 머신러닝, 랜덤포레스트

<Abstract>

There are growing concerns about debt insolvency among youth and low-income households. The deterioration 

in household debt quality among young people is due to a combination of sluggish employment, an increase 

in student loan burden and an increase in high-interest loans from the secondary financial sector. The purpose 

of this study was to explore the possibility of household debt default among young borrowers in Korea and 

to predict the factors affecting this possibility. This study utilized the 2021 Household Finance and Welfare Survey 

and used random forest algorithm to comprehensively analyze factors related to the possibility of default risk 

among young adults. This study presented the importance index and partial dependence charts of major 

determinants. This study found that the ratio of debt to assets(DTA), medical costs, household default risk index 

(HDRI), communication costs, and housing costs the focal independent variables.
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Ⅰ. 서론

한국 가계부채의 지속적인 총량 증가는 한국 경제의 중대

한 위험 요인으로 지적되어 왔다. 부동산 가격 상승과 코로나

19로 경제 상황이 어려워졌고, 시중 금리가 상승하는 상황에

서 사상 최대로 늘어난 가계부채가 한국 경제의 뇌관으로 작

용할 수 있다는 우려가 나온다. 부채 총량 측면에서 2018년 

1,493조 200억원이었던 가계부채(한국경제, 2018)는 2021년 4

분기 말 1,862.1조원으로 약 25% 증가하였다(한국은행, 2021a). 

가계의 순가처분 소득 대비 부채 비율은 2020년 사상 처음으

로 200%를 넘어섰는데(OECD, 2021), 이는 한국은행이 관련 

통계를 내기 시작한 2008년 이후 최대치에 달하는 수치이다. 

한국 가계부채의 누증에 대한 해석은 다양하다. 금융위원회 

(2017)가 작성한 ʻ가계부채 종합대책ʼ 보고서에 의하면 한국의 

가계부채는 주택담보대출 위주로 증가하여 실물자산도 동반하

여 증가하였고, 소득 4-5분위 부채 점유율이 70% 수준에 이

른다는 점에서 가계 부채 증가가 한국 금융시스템에 직접적인 

위험 요인으로 작용하지 않을 것이라고 판단하였다. 반면 가

계부채비율이 급격하게 증가한 것은 소득 증가에 비하여 부채

의 증가가 더 큰 것이 원인이므로, 가계부채의 증가로 인한 가

계의 상환 부담 증가는 한국경제의 전체적인 소비와 성장에 

있어 제약요인으로 작용할 수 있다고 예측하기도 하였다(강종

구, 2017).

한국의 가계대출 증가에 대한 해석은 일치되지 않았지만, 

청년층 및 저소득층을 포함한 취약계층과 제2금융권을 중심으

로 한 채무 불이행1)에 대한 우려는 존재한다. 청년층 차입자

들이 보유한 가계부채는 꾸준히 증가하였는데, 가계대출 증감

률을 살펴보면 30대 미만의 청년층의 경우 2013년-18년 사이 

전년 대비 가계대출이 연령대 중 가장 크게 증가하였다(연합뉴

스, 2018). 또한, 가처분소득 대비 원리금 비율은 동기간 

10.7%에서 14.0%까지 상승하였다. 최근 경제 악화와 취업난 

속에서 청년 가계부채의 총량 증가는 이들 집단의 부채부실에

도 심각한 영향을 미친 것으로 나타났다. 청년층 중 13%는 은

행이 아닌 캐피탈, 카드사 등 고금리 금융기관을 이용한 경험

이 있었다. 또한 연체경험자 중 약 32.3%는 금융 채무 불이행 

등록 경험이 있었고 (아시아경제, 2018), 3곳 이상 금융기관으

로부터 돈을 빌린 20대 다중채무자가 2022년 36만 6,369만명

에 달하였다. 이는 2019년 대비 21% 증가한 수치이었는데, 동

기간 30대가 1.0%가 증가하였고, 40대가 0.2% 감소하였던 것

과 비교하면, 청년층은 다른 연령대의 증가세를 압도하였다(매

일경제, 2022).

청년층의 가계부채 건전성이 최근 더욱 취약해진 것은 몇 

가지 이유로 설명할 수 있다. 첫째, 고용 부진으로 소득이 증

1) 채무 불이행은 일반적으로 공채 및 사채에 대한 이자 지불 혹은 원금 상

환이 불가능해진 상황을 의미한다. 

가하기 어려운 여건이 지속되고 있다(현대경제연구원, 2018). 

2020년에 발생한 세계적 보건위기로 인해 경기침체와 함께 전

반적인 고용위축이 예상되는데, 이는 신규구직 계층인 청년에

게 특히 크게 작용할 수 있다(한요셉, 2020). 자산보다 부채가 

많은 청년층의 경우 소득변동에 상대적으로 더 취약할 수 있다

(파이낸셜뉴스, 2018). 구직에 걸리는 시간이 증가하면서 생활

비를 위한 대출까지 이어지기도 한다. 개인회생을 신청한 20대 

청년들이 처음 빚을 지게 된 이유로는 ʻ생계비 마련 목적ʼ(43%)

이 가장 많았다(서울시복지재단, 2022). 둘째, 청년층의 학자금

대출 부담이 많이 증가한 점도 하나의 원인일 수 있다. 실제로 

2021년 학자금대출은 1,841억원으로 전년대비 16.2% 증가하였

다(동아일보, 2021). 셋째, 신용이 악화된 청년층의 경우 제도

권의 금융을 이용하는 것이 어렵다 보니, 제2금융권에서 고금

리 대출을 받을 수밖에 없는 구조적인 환경에 놓이게 되고, 채

무 악순환이 이루어질 수 있다. 개인회생을 신청한 20대 청년

들의 실태를 분석한 결과 제2금융권 부채비율이 압도적으로

(78%) 높았다(서울시복지재단, 2022).

가계부채 부실화 관련 선행 연구를 고찰한 결과 가계부채 

채무 불이행 위험에 영향을 미치는 요인으로 대체로 채무자의 

인구사회학적 특징, 경제적 특징, 부채 관련 특징들이 나타났

다. 인구사회학적 특징으로는 20-40대의 비근로자(e.g. 박윤

태·노정현, 2017), 50세 이상의 채무자(e.g. 김영일·진경희, 

2018), 일용직 근로자 및 자영업자(e.g. 이종희, 2019)의 부실 

위험이 높은 것으로 나타났다. 경제적 특징으로는 소득 수준이 

낮을수록(e.g. 배영목, 2011), 자산 수준이 낮을수록(e.g. 이종

희, 2019) 부실위험이 높았다. 부채 관련 특징으로는 자산 대

비 채무액이 증가할수록(e.g. 신진욱·박정민·김영, 2019), 금

리가 상승할수록(e.g. 주동헌, 2019) 부실화 가능성이 상승하

였다. 한편 가계부채 부실화를 분석한 선행 연구들의 연구 방

법론을 살펴보면 토빗모형을 활용한 연구(e.g. 김현정·김우

영, 2009; 박연우·허석균, 2018; 유경원, 2009), 회귀모형분석

을 활용한 연구(e.g. 박윤태, 2018), 로지스틱 회귀분석을 활용

한 연구(e.g. 이종희, 2019; 유재인·정호성, 2021), 기술적 통

계 방법(e.g. 배영목, 2011)을 주로 활용하였다.

종합하자면 가계부채의 문제를 분석한 선행 연구 중 청년층 

차입자들을 주요 대상으로 분석한 연구는 존재하였으나, 대부

분 모수적 추정방법을 따르는 연구들이었다. 이러한 전통적인 

통계 방법은 변수의 확률 분포에 대한 가정이나 조건이 엄격하

게 유지되어야 하지만 가계 부채 문제를 결정하기 위한 차입자

의 의사결정과정에서는 비선형성과 불확실성이 존재할 수 있

다. 이러한 점에서 최근 보다 유연한 추정모형을 구현할 필요

성이 제기되었고, 머신러닝 기법의 활용이 주목을 받고 있다. 

따라서 머신러닝 기법을 활용하여 청년층 가계의 부채 문제를 

다각도에서 분석할 필요가 있다.

본 연구의 목적은 한국의 청년층 차입자를 대상으로 채무 

불이행 가능성을 진단하고, 그 가능성에 영향을 주는 요인을 
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예측하는 것이다. 이러한 목적을 달성하기 위하여 다음의 순서

대로 연구를 진행하고자 한다. 통계청, 한국은행, 금융감독원

이 공동으로 시행한 2021년 ｢가계금융·복지조사｣를 활용하여 

한국 청년층의 생활경제실태, 자산 및 부채실태, 채무 불이행 

실태를 종합적으로 조망한다. 한편 청년층의 채무 불이행 가능

성과 관련된 요인들을 포괄적으로 분석하기 위하여 머신러닝 

방법을 활용한다. 본 연구에서 개발한 연구모형을 통하여 도출

된 규칙을 근거로 청년층의 가계부채 부실위험과 관련된 함의

를 제공한다. 또한 최근 사회과학 분야에서 적극적으로 도입되

고 있는 머신러닝 기법이 가계부채 관련 연구에 어떻게 적용될 

수 있는지 그 가능성도 검토해 볼 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 청년층 가계부채

가계부채에 대한 연구는 경제학의 다양한 이론들을 적용하

며 주로 진행되어 왔다. 경제학에서는소비이론에 근거하여 가

계부채를 설명하는 경향이 크며, 소비이론 중에서는 특히 생애

주기이론에 그 기초를 두고 있다. Ando & Modigliani(1963)가 

제안한 생애주기이론(life-cycle theory)에 의하면 가계는 대체

로 전 생애에 걸친 소득을 고려하여 자원을 배분하는 식으로 

현재의 소비를 결정하는데, 소득과 소비에 있어 생애주기에 따

라 변화양상이 존재한다고 본다. 이 이론은 개인 또는 가계가 

현재의 소득뿐 아니라 미래의 소득을 포함하는 일생 동안 벌게 

될 전체 소득을 고려하여 소비수준을 결정한다고 가정하고(김

현정·김우영, 2009), 과거로부터 축적해 온 자산까지 소비에 

영향을 주는 명확한 요인으로 간주한다(김혜련·최현자, 1999). 

개인의 부채는 개인이 효용을 극대화하는 과정에서 발생하게 

되며 합리적 가계를 가정할 때 인적자본, 자산, 소득 등 항상소

득에 영향을 미치는 요인과 시간선호, 교육수준, 생애주기 등 

개인의 선호에 영향을 미치는 요인에 의해 결정된다(김현정·

김우영, 2009).

생애주기 이론에 의하면 생애주기의 초반에는 당기 소득이 

낮더라도 인적 자본을 토대로 한 미래 소득흐름을 예상하여 소

비수준을 높게 유지할 수 있다. 이때 자본시장이 완전하다면 

현재 소득과 소비의 괴리는 부(-)의 저축인 부채를 통해 해결

될 수 있다. 청년층의 경우 생애주기상 다른 연령대보다 당기 

평균소득 수준이 낮은 편이므로 전 생애주기에 걸쳐 소비평준

화를 달성하려면 부채를 이용하는 것이 합리적 행동일 수 있

다. 일반적으로 생애주기상 이 시기에 재무적으로 독립을 시작

하며, 그 과정에서 부채를 활용하게 된다. 주택을 포함한 부동

산 매입 등의 이유로 차입을 적극적으로 활용하기도 한다(노혜

민·손상희, 2017). 합리적 의사결정을 거친 적정 수준의 차입

은 청년층의 경제적 선택의 폭을 확대하여 현재의 소비를 원활

하게 하고, 가계부문의 후생을 증대할 수 있다. 그러나 청년층 

가계의 입장에서 부채상환은 고정지출 항목으로 작용하여 이

들 가계의 실질적인 소득 감소를 가져올 수 있다. 상환능력을 

고려하지 않은 차입은 지불연체와 같이 가계의 재무건전성을 

악화시킬 수 있으며, 개인파산과 같이 재정적 파탄을 초래할 

수 있다(Dunkin, 2000). 실제로 20대의 파산 신청건수는 2016

년은 전체에서 약 1.5%이었고, 2021년에는 약 1.8%를 차지하

여 절대적인 수치로는 크지 않았으나, 이 기간에 732건에서 

884건으로 약 21%가 증가한 것이었다. 이러한 수치는 전체 연

령대의 개인파산 신청 건수가 동기간 5만 5,400건에서 4만 

4,000건으로 약 20% 감소한 것과 비교된다(Legal Times, 2021).

한국 청년층의 부채 총량은 다른 연령대에 비하여 크지는 

않다. 그러나 최근 들어 부채 증가폭이 크고, 학자금 등 소액

으로 시작된 청년층의 신용사용이 고용부진과 대부업체 등의 

공격적 영업, 신용불량자 급증으로 악순환으로 이어지는 추세

이다(백종호, 2016). 2021년 들어 악화된 고용부진이 청년 체

감경제고통지수에 부정적인 영향을 미쳤는데, 아르바이트를 

하면서 재취업을 희망하는 자, 경제활동을 하지 않지만 취업의

지가 있는 자 등 사실상 실업자를 포함한 청년 체감실업률은 

2021년 현재 25.4%로 집계되었으며, 이 수치는 30대의 2.2배, 

40대의 2.6배에 해당하였다(전국경제인연합회, 2021). 29세 이

하 청년 가구주의 자산 대비 부채 비율은 2015년 16.8%로, ʻ60

세 이상ʼ(13.4%)와 함께 가장 낮은 편이었으나 2017년(24.2%)

에 전연령대 중 가장 높은 비율을 보였고, 2020년에는 32.5%

로 최고치를 경신하였다. 이는 다른 연령대에 비하여 청년층의 

부채 증가속도가 자산 증가속도를 압도하기 때문이다. 2015년 

청년층 부채는 1,491만원에서 2020년 3,479만원으로 연평균 

18.5% 오른 반면, 자산은 연평균 3.9% 증가하는데 그쳤다(한

국경제연구원, 2021). 동기간 중 순자산은 전연령대 가운데 청

년층만 유일하게 감소하였고, 다른 연령대에서는 순자산액이 

최소 6,048만원에서 최대 10,892만원까지 증가한 것으로 나타

났다(한국경제연구원, 2021).

2. 가계의 채무 불이행 결정요인

가계부채 부실 관련 선행 연구를 고찰한 결과 가계의 채무 

불이행에 영향을 미치는 요인으로 대체로 채무자의 인구사회

학적 특징, 경제적 특징, 부채 관련 특징들이 나타났다. 선행연

구에 포함된 주요 설명변수를 정리한 결과를 <표 1>에 제시하

였다.

가계부채 부실위험의 연관 요인을 살펴본 일부의 연구에서

는 인구사회학적 특징들이 주요한 요인인 것으로 나타났다. 박

윤태와 노정현(2017)은 가계금융복지조사를 이용하여 가구주

의 연령별 가계부채 상환위험요인에 대해 분석하였다. 연구결

과는 청장년층(20-40대)이 비근로자 일수록 상환위험이 높은 
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것으로 나타났다. 그 원인으로 청장년층은 소득 및 자산이 적

어 경제적으로 불안정한 재무 상황을 들었다. 50대는 부동산 

담보대출이 높을수록 상환위험이 높았는데, 이는 이들 연령대

가 추가적으로 부동산을 구입하기 위한 자금 마련 방안으로 담

보대출을 활용하기 때문인 것으로 보았다. 60대는 은퇴로 인하

여 근로 소득이 감소하기 때문에 원리금 연체가 증가할수록 상

환위험이 크다고 지적하였다. 김영일과 진경희(2018)은 한국신

용정보원의 신용정보와 통계청의 미시자료를 연계한 자료를 

활용하여 가계 채무 불이행 결정요인을 분석하였다. 50대 이상 

채무자의 부실위험이 확대될 우려가 있다고 밝혔다. 따라서 해

당 연령층에 대해서는 금융안전성 측면의 대응과 더불어 일자

리대책의 병행이 필요하다고 제언하였다. 장기적으로는 부채

의 구조조정 노력과 함께 단기적으로는 위험관리에 주력하는 

한편 취약 차주와 금융기관에 대한 모니터링의 강화가 필요하

며, 다수의 비은행권 대출을 보유한 다중채무자에 대한 모니터

링 강화 및 감독 사각의 축소가 필요하다고 강조하였다. 이종

희(2019)는 청년차입자의 부실화 가능성을 진단하고, 부실화 

가능성에 영향을 미치는 변수들을 분석하기 위하여 다양한 지

표를 활용하였다. 2018년 가계금융·복지조사를 활용하여 분

석한 결과 인구사회학적 변수 중 근무형태가 유의미한 변수이

었다. 특히 일용직 근로자 및 자영업자와 같은 근무형태의 차

입자의 경우 상용근로자보다 부채부실화 가능성이 높은 것으

로 나타났다. 김태은과 양세정(2018)은 청년의 부채 상환에 영

향을 미치는 요인을 분석하였다. 인구 통계적 요인, 경제적 요

인, 금융역량 요인, 심리적 요인을 포함하여. 부채 경험이 있는 

전국의 만 34세 이하 미혼 청년을 대상으로 다변량 분석을 실

시하였다. 다른 독립변수들을 통제한 상태에서는 월평균 소득

과 총자산이 많을수록, 전세나 월세를 사는 경우 부채상환 가

능성이 높아졌다. 반면 금융역량요인이나 심리적 요인은 유의

미한 영향요인이 아닌 것으로 나타났다.

가계부채 부실위험에 영향을 주는 요인으로 소득, 자산, 지

출과 같은 경제적 특징을 살펴본 연구들도 존재한다. 배영목

(2011)은 6년간의 노동패널자료를 활용하여 가계부채 상환 부

담의 분포와 추이를 분석하였다. 가계부채의 상환부담은 대체

로 소득분위가 낮을수록 증가하나, 최고소득층의 부담도 크다

고 밝혔다. 한국의 부채규모의 현격한 증가세는 최고소득층의 

부채상환 부담의 증가세와 연관이 큰 만큼 가계대출의 부실징

후가 확산되거나 금리인상 등의 거시경제적 충격이 클 경우에

는, 저소득층 뿐 아니라 고소득층의 부채상환도 문제가 될 수 

있다고 지적하였다. 이동진과 한진현(2017)은 노동패널과 가계

금융복지조사를 활용하여 과다부채 가계의 위험요인을 분석한 

결과 과다부채 가계는 소득탄력성 및 자산가격탄력성이 높았

다. 소득 및 부동산 가치 상승시 더 큰 폭으로 부채를 늘리며 

반대로 부동산 가치가 하락시 상환부담이 더 크게 증가하는 것

으로 나타났다. 연구결과를 바탕으로 과다부채 가계의 높은 부

채비율 등을 감안할 때 개별 가계의 소득 및 자산대비 부채수

준에 대한 대출 심사를 더욱 강화할 것을 제안하였다. 이종희

(2019)는 청년차입자의 부실화 가능성에 영향을 미치는 재무적 

변수로 가처분 소득, 자산, 소비지출을 들었는데, 특히 가처분 

소득과 자산은 차입자의 부채부실화 가능성을 감소시키는 변

수이었으며, 주거비와 같은 소비지출은 차입자의 부채부실화 

가능성에 증가시키는 변수라고 밝혔다.

일부의 선행연구들은 차입자의 상환여력에 영향을 미치는 

요인으로 부채관련 변수들을 분석하였다. 신진욱 외(2019)는 

소득감소, 원리금상환액 증가, 자산대비채무액 증가가 가구의 

과중 채무상태로의 전이에 끼친 영향을 분석하였다. 2012~2017

년 가계금융복지조사 패널자료를 활용한 결과 불운한 생애사

건을 경험한 이후 총부채원리금상환비율(Debt Service Ration, 

DSR)이 과중채무 위험요인으로 작용하였고, 자산대비부채비율

(Debt to Asset Ratio, DTA)은 실업, 장애의 경우 사건 발생 시

점에, 사별의 경우 사건발생 이후 과중채무 위험 상승과 연관

되어 있음을 밝혔다. 주동헌(2019)은 금리변화가 가계의 상환

능력에 미치는 영향을 분석하였다. 금리가 자산구조에 미치는 

영향을 총자산 대비 금융자산 비중을 통해 분석하였다. 가계금

융복지조사를 활용한 연구결과 정책금리의 변화는 가계 재무

구조에서 실물자산 구입을 위한 자금 조달 비용과 금융자산 운

용 수익에 영향을 미치며, 금리 상승이 금융자산 비중 늘리고 

실물자산 비중을 줄일 수 있다고 보았다. 이러한 경우 금리 상

승은 재산 소득에 부정적 영향을 미치며 부채 측면의 원리금 

상환 부담에 더해 채무 상환 능력을 낮추는 요인으로 작용할 

가능성이 있다고 주장하였다.

전술한 바와 같이 차입자들의 부채부실 가능성에 영향을 미

칠 것으로 예상되는 차입자들의 특징은 인구사회학적 특징, 경

제적 여력, 부채 관련 특성으로 나뉠 수 있는데, 청년층의 가계

부채 부실화 가능성을 분석하는데 이러한 변수들을 활용할 수 

있을 것이다. 연구는 미시자료를 활용하여 취약 청년가계를 중

심으로 부채의 부실화 가능성 파악하고 이에 기초한 대응방안

을 모색하고자 한다.

종합적으로 선행연구들은 인구사회학적 변수, 경제적 변수, 

부채관련 변수 등으로 나누어 가계 부채 상환을 설명하고자 하

였다. 선행연구들은 주로 인구사회학적 변수 중에서는 연령, 

성별, 종사상 지위를 주요한 변수로 포함하였고, 경제적 변수

로는 소득, 자산, 입주형태를 주요한 변수로 포함하였다. 또한 

부채 관련 변수 중에서는 대출형태 및 부채비율을 중요한 변수

로 선택하였다. 연구방법에서 있어서는 로짓모형, 토빗모형과 

같은 다변량 모형을 사용하거나, 기술통계를 사용하는 등 전통

적인 선형모형을 사용한 선행연구가 대부분이었다. 이러한 전

통적인 통계 방법은 변수의 확률 분포에 대한 가정이나 조건을 

엄격하게 유지하여야 하지만, 머신러닝은 보다 유연한 추정모

형을 구현할 수 있다. 이러한 면에서 청년 차입 가계의 채무 

불이행을 연구하는데 머신러닝 기법을 활용한 시도가 필요한 

상황이다(<표 1> 참조).
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3. 가계부채 연구방법

가계부채 관련 선행연구들은 고찰한 결과 다수의 선행연구

들이 통계적 가정을 기본으로 하는 모수적 추정방법을 활용하

여 가계부채 보유여부 및 가계부채 규모의 결정요인들을 분석

한 것으로 나타났다. 가령 박연우와 허석균(2018)은 통계청의 

가계금융복지조사를 활용하여 가계부채의 결정요인을 추정하

고 취약계층의 특성을 파악하고자 하였다. 구체적으로 토빗모

형을 활용하여 가계부채 결정모형을 추정하고, 주요 취약계층

이 가계부채로 인해 겪고 있는 재무적 어려움을 평가하였다. 

김현정과 김우영(2009)은 2000∼2007년 한국노동패널 자료를 

활용하여 가계채무부담이 소비에 미치는 영향을 분석하였다. 

토빗 모형을 이용하여 소득 분위, 가구주 연령, 자가보유, 순자

산 분위 및 변수들의 교호항의 포함하여 재무곤경을 파악하고

자 하였다. 추정 결과 소비에 대한 부채의 전반적인 효과는 정

적인 것으로 나타나 가계신용 확대와 같은 유동성 제약 완화가 

소비 증가에 영향을 미친 것으로 해석하였다. 유경원(2009)은 

자산과 부채에 대한 가계의 의사결정에서 나타나는 상호의존

성을 토빗모형을 이용하여 분석하였고, 그 결과 부채규모가 큰 

가구의 경우 금융자산 규모가 작아 유동성 측면에서 재무건전

성이 취약할 수 있음을 보여주었다. 또한 연구 결과를 바탕으

로 부채의 크기가 부동산 구입 등과 유의미하게 관련되어 있다

고 밝혔다. 박윤태(2018)는 회귀모형을 사용하여 가계부채 상

환불능위험도 추정모형을 제시하였다. 연구 결과 20-30대인 2

인 가구와 60대 이상인 1인 가구는 자산 5분위에서 가계부채 

상환불능 위험도가 높은 것으로 나타났다. 자산 1ㆍ2분위의 경

우 거주주택 마련 대출비율, 전월세 보증금마련 대출비율 및 

생활비 마련 대출비율이 높을수록 가계부채 상환불능 위험도

가 높았다.

최근 기술의 발전에 따라 정보처리를 위한 비용이 감소되고 

시간이 단축되면서 사회과학 분야에서도 빅데이터를 활용한 

연구가 활발히 행해지고 있는 상황이다. 이러한 빅데이터의 등

장으로 좀 더 강력한 분석도구가 필요하게 되었는데 (Varian, 

2014), 빅데이터의 장점을 활용하기 위해서는 전통적인 선형모

형보다 좀 더 유연한 추정모형을 구현할 필요성이 제기되면서 

머신러닝 기법의 활용이 주목을 받고 있다. 최근 머신러닝 기

법을 활용하여 가계부채 문제를 분석한 연구들이 등장하기 시

작하였다. 가령 이종희(2020)는 머신러닝의 분류모형을 통해 

가계부채 상환연체 가능성이 높은 가계를 탐지하고자 하였다. 

특히 머신러닝의 예측 모형 중에서 분류모형으로 많이 사용되

는 모형으로 이항 로지스틱 회귀분석모형과 의사결정나무모형

을 이용하였다. 의사결정나무 모델은 비교적 분석이 간단하고, 

나무구조를 통해 시각적으로 표현할 수 있다는 장점을 갖는다

(김태진 외, 2018). 하지만 의사결정나무는 몇가지 한계점을 

지닌다. 첫째, 의사결정나무는 높은 설명력에 비하여 예측력이 

떨어지고, 교차타당화를 실시하는 데도 불구하고 모형이 불안

정하다 (유진은, 2015). 둘째, 예측에 사용되는 변수가 늘어날

수록 과적합(overfitting) 문제가 발생한다. 반면 랜덤포레스트

는 의사결정나무 모델이 갖는 모형의 불안정성과 과적합 문제

를 극복할 수 있다는 장점이 있다. 가령 랜덤포레스트는 의사

결정 나무들 간 상관을 낮추어 예측오차를 줄이는 방식을 취하

며(Breiman, 2001), 잡음(noise)이나 이상치(outlier)로부터 영

향을 크게 받지 않는 강건성(robustness)을 가진다(Hamza & 

Larocque, 2005). 이러한 장점 때문에 머신러닝 중 랜덤포레스

연구자 인구사회학적 변수 경제적 변수 부채관련 변수 연구자료 연구대상 분석방법

김영일·진경희

(2018)

연령, 가족원수, 성별, 

혼인상태, 종사상지위
소득, 입주형태

대출형태, 

대출건수, DTI

통계청 가계부채 

통합DB
구체적 설명없음 로짓모형

박연우·허석균

(2018)
연령, 종사상 지위 소득, 자산, 입주형태

가계금융 복지조사

(2014)
부채보유가계 토빗모형

박윤태·노정현

(2017)
연령, 거주지역, 종사상지위 소득, 자산, 입주형태

대출형태, 

부채규모

가계금융 복지조사

(2014-2016)
부채보유가계 기술통계

배영목(2011) 소득, 자산, 입주형태
대출형태, DTI, 

DTA

한국노동 패널자료 

(2004-2009)
부채보유가계 기술통계

신진욱·박정민·김영 

(2019) 

성별, 연령, 혼인상태, 

종사상지위
소득, 자산

부채규모 가계금융 복지조사

(2012-2017)
구체적 설명없음 로짓모형

이동진·한진현

(2017)
소득, 자산 대출형태

노동패널 (2013) 

가계금융복지 (2014)
구체적 설명없음

조건부 

중절분위회

귀모형

이종희 (2019)
성별, 연령, 교육정도, 

혼인상태

소득, 자산, 입주형태, 

소비지출

대출기관, DTA, 

DSR

가계금융 복지조사 

(2018)
부채보유가계 로짓모형

이종희 (2020) 종사상 지위 입주형태
차입목적, DTA, 

DSR

가계금융 복지조사 

(2019)

차입불

이행응답자

의사결정나

무모형

<표 1> 선행연구의 주요 설명변수
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트 모델을 활용한 사례들이 등장하였다. 가령 박정민과 송태민

(2021)은 소셜 빅데이터와 머신러닝을 이용하여 가계부채 부실

위험을 예측하는 모형을 개발하였다. 자료로 2014년-2018년 5

년 동안 등장한 총 280개의 온라인 채널에 등장한 채무 관련 

문서를 사용하였고, 랜덤포레스트와 의사결정나무 모형을 적

용하였다. 연구 결과 머신러닝 알고리즘이 소득, 부채액, 원리

금 상환액, 신용거래와 같은 특성 요인들이 가계부채의 부실위

험을 예측할 수 있음을 보여주었다.

종합하자면 가계부채를 결정하는 데에는 차입자의 의사결정

과정 속에 포함된 비선형성과 불확실성이 존재할 수 있으므로 

기존의 모수적 추정 방법만으로는 현실에 대한 설명력이 떨어

질 수 있으므로, 청년층 가계부채의 문제를 다각도에서 분석하

기 위하여 다양한 머신러닝 기법을 활용하는 것이 필요하다. 

따라서 본 연구는 머신러닝의 한 종류인 랜덤포레스트를 활용

하여 최적의 연구모형을 구축하고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구자료

본 연구의 수행을 위하여 ｢가계금융·복지조사｣를 활용한

다. 이 자료는 통계청, 금융감독원, 한국은행이 1년마다 전국

의 2만여 가구를 대상으로 하며, 가계의 자산, 부채, 소득 등의 

규모, 구성, 분포와 미시적 재무건전성을 파악하기 위하여 조

사한 자료이다(한국은행, 2021b). 이 자료는 차입자의 원리금 

상환여부, 원리금 상환이 생계에 주는 부담과 더불어 차입자의 

사회경제학적 특징을 포함하고 있으므로, 청년층의 가계부채 

부실위험에 영향을 미치는 요인을 도출하고 규칙을 발견하기 

위한 최적의 연구 자료이다. 가장 최신의 연구 자료인 2021년 

｢가계금융·복지조사｣ 데이터 사용하여 연구를 수행하였다.

2. 연구문제

연구문제 1. 청년층의 전반적인 생활 경제 실태, 자산 및 부

채 실태, 채무 불이행 실태는 어떠한가? 

연구문제 2. 가계 채무 불이행 위험이 높은 취약 청년 가계

를 분류하고 예측할 수 있는 연구 모형은 무엇

인가?

3. 연구방법

본 연구는 청년층 차입자들의 가계부채 부실위험을 예측하

기 위하여 랜덤포레스트(Random Forest)예측 모형을 구축한

다. 전통적인 회귀분석에서는 변수들간의 외생성, 오차항의 

분포, 등분산성 등의 가정이 전제되어야 하는데 다양한 독립

변수를 연구모형에 포함시키는 경우 이를 만족시키는 것은 어

렵다. 연구모형에 포함된 설명변수들이 높은 상관관계를 보이

는 경우 그 외 설명변수들이 갖는 고유한 설명력이 매우 낮아

져서 설명변수가 종속 변수에 미치는 독자적인 영향력이 회귀

계수에 제대로 반영되지 않아 분석 결과의 해석에 한계가 발

생한다 (오주한·정석원, 2013). 그러나 랜덤포레스트는 예측

인자와 종속변수가 서로 관련되어 있다는 가정하에 설명변수

가 종속변수 예측에 어떤 역할을 하는지 분석하기에 까다로운 

회귀분석의 가정에서 자유롭다는 장점이 있다(최필선·민인식, 

2018).

랜덤포레스트는 Breiman(2001)에 의해 제시된 앙상블 학습

(ensemble learning)으로 부트스트랩(bootstrap) 방식을 이용

하여 다수의 표본을 생성하고 의사결정나무 모형에 적용하여 

그 결과를 종합하는 방법으로 형태이다 (서종덕, 2016). 이 모

형은 의사결정나무 모형의 단점을 보완한 기법으로 예측력이 

뛰어나며 과적합 문제도 개선된 결과를 제시한다(Breiman, 

2001). 또한 이 모형은 실무적인 유용성이 뛰어난데, 다양한 

예측 인자들의 중요도 지수(importance index)를 활용하여 종

속변수를 설명하는 변수들의 상대적인 예측력을 비교하는 것

이 가능하며, 부분 의존성 도표는 설명변수 값이 종속변수 예

측에 어떻게 영향을 보여주는지 나타낸 그래프로 개별의 독립

변수와 종속변수 간의 영향력의 패턴을 시각적으로 보여줄 수 

있다(Hastie, Tibshirani & Friedman, 2009).

본 연구에서는 랜덤포레스트 기법을 활용하여 청년층 차입

자의 채무 불이행 위험을 예측하는 모형을 탐색한 뒤 중요도 

지수를 산출하고, 중요도가 높은 설명변수들을 선별한 뒤, 주

요 결정요인들의 부분 의존성 도표를 제시하고자 한다. 이를 

통해 청년층 차입자의 채무 불이행 개선을 위해 우선적으로 집

중해야 하는 지표들을 확인하고, 시사점을 제공하고자 한다.

4. 주요변수

1) 청년층 차입자

청년을 정의할 때 사회 경제적 의미를 담기도 하지만 일차

적 의미로 특정 연령대에 포함된 인구 집단 전체를 의미한다. 

통계청은 15∼29세의 남녀를 청년으로 간주하나, 법령과 조례

에 따라 청년의 기준이 되는 연령을 다르게 적용하는 경우도 

있다. 일반적으로 20대와 30대를 청년으로 정의하는데, 대통령 

직속 청년위원회는 19∼39세까지의 남녀를 청년으로 규정하였

고(최효미 외, 2016), 한국청소년 정책연구원 (2020)는 청년의 

사회·경제 실태를 분석하기 위하여 청년층을 15세에서 39세

로 한정하였다. 일반적인 청년의 연령대보다 최대한 포괄적인 

연령(15∼39세)으로 조사하였는데, 법률적으로 취업이 가능한 

최저연령인 15세를 청년의 시작으로 보았고, 취업, 결혼이나 
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출산 등과 관련해 최고연령으로 39세로 삼았다. 이러한 경향에 

따라 본 연구는 다음과 같이 청년층 차입자를 정의하였다. 본 

연구의 자료인 가계금융복지조사가 조사한 19세 이상의 응답

자부터 이루어지므로, 19세 이상 39세 이하의 조사대상자를 

ʻ청년ʼ으로 정의한다. 또한 채무 불이행 관련 문항에 응답한 조

사대상자를 ʻ차입자ʼ라고 정의하였다.

가계금융복지조사의 채무 불이행 관련 문항에 응답한 자들 

중 19세 이상 39세 이하의 응답자들을 청년층 차입자로 정의

하였고, 1,596가계가 이에 해당하였다. 랜덤포레스트를 시행하

기 위한 데이터 전처리 과정에서 독립변수들 중 이상치가 존재

함을 발견하였다. 주요변수가 이상치를 갖는 경우 왜곡된 검정

결과가 도출될 수 있으므로, 이상치를 제거하는 것이 바람직하

다고 보고, 이러한 가계를 데이터에서 제거하였다. 구체적으로 

가처분 소득이 음수가 나온 6가계를 제거하였으며, 최종적으로 

1,590가계를 분석에 이용하였다.

2) 종속 변수

가계부채 부실위험의 측정은 대개 가계의 부채상환 능력의 

분석에 기초한다(박정민·송태민, 2021). 청년층 가계의 부채 

부실화을 평가하기 위하여 응답자의 가계부채 상환연체 여부

를 활용하였다. 구체적으로는 다음의 문항을 사용하였다. ʻʻ지

난 1년간 귀댁에서는 원금을 상환하거나 이자를 낼 날짜를 지

나친 적이 있습니까?ʼʼ이 항목에서 ʻʻ있음ʼʼ이라고 응답한 경우 

부채부실 위험이 있는 것으로 간주하였고, 이 항목에서 ʻʻ없음 

(1)ʼʼ이라고 응답한 경우 부채부실 위험이 없는 것(0)으로 간주

하였다.

3) 독립 변수

가계부채 부실화를 예측하는 설명변수는 크게 (1)인구사회

학적 변수, (2)경제적 변수, (3)부채변수로 나누어 연구모형에 

포함하였다. 설명변수의 구성을 살펴보면, 인구사회학적 요인

은 성별, 거주지역, 종사상 지위, 입주형태, 혼인상태, 교육정

도를 포함하다. 경제적 요인으로는 소득, 자산, 목적별 소비

지출비중을 포함하였다. 부채관련 변수로 자산부채 부채비율

(Debt to Asset Ratio, DTA)과 원리금상환비율(Debt Service 

Ratio, DSR)을 포함하였다. 원리금상환비율(DSR)은 처분가능

소득 중 원리금상환액이 차지하는 비율을 의미한다. DSR은 소

득에 대비하여 원리금의 상환부담이 높은 상황에서 채무상환

의 요구가 집중될 경우 실물자산의 처분 없이는 단기간에 부채

를 상환할 수 없는 가구를 식별할 수 있다는 점에서 단기부채

변수로 활용할 수 있다. DTA는 가계가 위기 상황에 직면하였

을 때 보유한 자산의 유동화를 통하여 소비평활화를 가능하게 

하는지(남상호, 2015) 파악할 수 있으므로, 이 비율을 통하여 

장기적인 가계부채의 위험성을 평가할 수 있다. 또한 DSR와 

DTA 두 기준지표의 합성함수형식을 사용하여, 가계의 소득, 

금융, 실물자산을 종합적으로 고려한 가계부실위험지수(Household 

Default Risk Index; HDRI)도 포함한다. 이러한 합성함수를 독

립변수로 사용할 경우 독립변수가 강한 상관관계가 발생하여 

다중공선성(multicollinearity)이 나타날 수 있다. 단, VIF를 확

인해 본 결과 10을 넘은 변수가 없는 것을 확인하여, 합성함수 

변수를 연구모형에 포함하였다. 한편 청년 차입가계가 어떠한 

용도로 차입을 하였는지를 파악하기 위한 변수들도 포함하였

다. 가령 부채지표 중 부실위험지수(HDRI)는 가구의 소득 흐

름은 물론 금융 및 실물 자산까지 종합적으로 고려한 지표로 

정부는 가계가 100을 초과하는 가구일 경우 다른 가구보다 상

대적으로 취약한 ʻʻ부실위험ʼʼ가구로 판단하였다. 한편 정부가 

가계대출 규제를 본격화하면서 적용하기 시작하며 고 DSR 가

구 (DSR ˃ 40%), 고 DTA 가구 (DTA ˃ 100%) 으로 구분하였

다. 최종적으로 본 연구의 연구모형에 예측 모형에 투입된 변

수는 <표 2>와 같다.

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상자의 전반적 특징

1) 생활경제실태

연구대상자의 인구사회학적 특징을 정리한 결과를 <표 3>

에 제시하였다. 본 연구의 관심대상인 19세 이상 39세 이하와 

40세 이상의 응답자의 결과를 구분하여 제시하였다. 전체 가계

는 9,362가계이고, 그 중 청년 응답자는 1,590가계이었다. 변수

의 유목에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있는지 평가하기 

위해 카이제곱분석 및 T-test를 진행하였다. 분석결과 수도권 

거주여부, 교육수준, 종사상 지위, 혼인상태, 입주형태, 처분가

능소득, 자산의 경우 연령 간 유의미한 차이가 존재하였다. 청

년 응답자의 약 41%는 수도권에 거주하고 있으며, 약 79%는 

대학을 졸업하였으며, 약 72%는 상용근로자이었으며, 약 61%

는 기혼이었고, 약 41%는 자가를 소유하였다. 소득 및 자산 평

균은 각각 5,020만원과 3억 5,095만원이었다. 40세 이상 응답

자의 경우 약 34%는 수도권에 거주하고 있으며, 약 43%는 대

학을 졸업하였으며, 약 44%는 상용근로자이었으며, 약 74%는 

기혼이었고, 약 68%는 자가를 소유하였다. 소득 및 자산 평균

은 각각 5,405만원과 5억 4,334만원이었다. 마지막으로 청년층

의 부채 평균은 1억 1,304만원이었으며, 40세 이상의 부채 평

균은 1억 2,726만원이었다. 청년층과 40세 이상의 연구대상자

를 비교하면 청년층은 대졸 이상, 상용근로자, 수도권 거주의 

비율이 통계적으로 더 높았고, 기혼비율, 자가 보유 비율은 청

년층이 더 낮은 편이었다. 처분가능소득, 자산, 부채 모두 40세 

이상의 연구대상자가 청년층보다 높았다.
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 변수 구분 측정

인구사회학적 변수 

성별 남자, 여자

교육정도 대졸이상, 그 외

혼인상태 기혼, 그 외

수도권여부 수도권, 그 외

경제적 변수

　
종사상지위 상용근로자, 그 외

입주형태 자기집, 그 외

목적별 

소비지출 비중 

식료품지출목적 식료품/가처분소득

주거비지출목적 주거비/가처분소득

교육비지출목적 교육비/가처분소득

의료비지출목적 의료비/가처분소득

교통비지출목적 교통비/가처분소득

통신비지출목적 통신비/가처분소득 

부채

관련 변수

부채지표

DTA DTA=부채/자산

DSR DSR=부채원리금상환액/처분가능소득

HDRI HDRI=100･{1+(DSR-0.4)}{1+(DTA-1)}

목적별

부채

비중

거주주택구입 목적 거주주택구입 목적 부채/금융부채

거주이외 부동산 구입 목적 거주이외 부동산 구입 목적 부채/금융부채

전월세보증금 목적 전월세보증금 목적 부채/금융부채

부채상환 목적 부채상환 목적 부채/금융부채

사업자금 목적 사업자금 목적 부채/금융부채

생활비 목적 생활비 목적 부채/금융부채

<표 2> 설명변수 설명

　변수 항목
19-39세 (n= 1,590) 40세이상 (n=7,772)

χ2 T
빈도 %　 빈도 %　

수도권
수도권 651 40.94 2,640 33.97

28.17
　

　
***

그외 939 59.06 5,132 66.03

성별
남성 1,261 79.31 6,207 79.86

0.25
　

　여성 329 20.69 1,565 20.14

교육정도
대졸이상 1,259 79.18 3,378 43.46

673.67
　

　
***

그외 331 20.82 4,394 56.54

종사상지위
상용근로자 1,156 72.70 3,381 43.50

450.67
　

　
***

그외 434 27.30 4,391 56.50

혼인상태
기혼 972 61.13 5,718 73.57

100.15
　

　
***

그외 618 38.87 2,054 26.43

입주형태
자가 663 41.70 5,310 68.32

405.11
　

　
***

그외 927 58.30 2,462 31.68

처분가능연소득 5,020.81만원 5,405.02만원 　 -3.23**

자산 35,095.89만원 54,334.83만원 　 -9.80***

부채 11,304.81만원 12,726.51만원 　 -2.43*

*

p ˂ .05, **p ˂ .01, ***p ˂ .001

<표 3> 연구대상자의 일반적 특징
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청년층 가계의 채무 불이행 가능성을 조망하기 위하여 청년

층 가계가 전체 가계에서 차지하는 소득 및 자산의 비중을 조

망한다. <표 4>는 부채보유 여유와 상관없이 청년층의 가계소

득, 자산, 부채 점유율을 나타낸 표이다. 연구 결과 청년층의 

인구 규모는 전체 조사대상자의 16.9%를 차지하고 있었는데, 

소득 (경상소득, 근로소득, 사업소득, 재산소득, 이전소득을 포

함)은 전체의 약 16%을 차지하였으며, 자산은 전체 자산의 약 

12%, 부채는 15%를 차지하였다. 청년층이 전체 연령대에서 차

지하는 인구 비중을 고려하면, 청년층의 소득 비중, 자산 비중, 

부채 비중은 그보다 낮은 편이었다.

소득 자산 부채

비중 15.96% 11.67% 15.37%

<표 4> 청년층의 소득, 자산, 부채 점유율

청년층 차입자들의 소비지출 비중에 대한 특징은 <표 5>에 

제시하였다. 소득대비 소비지출 비중을 살펴보면 연령대를 막

론하고 가장 많은 비중을 차지하는 소비지출은 식료품비였으

며, 이후 기타지출, 주거비 순으로 나타났다. 통계적으로 차이

가 있는 소비지출 비중은 주거비지출, 의료비지출, 기타지출이

었다. 청년층의 경우 40세 이상 응답자들보다 주거비 지출과 

기타지출 목적의 소비지출 비중이 높았으며, 40세 이상 응답자

들은 의료비 지출 목적의 비중이 높았다.

2) 가계부채 관련 실태

청년층의 DTA, DSR, HDRI평균은 0.48, 0.30, 45.99 이었

고, 40세 이상의 DTA, DSR, HDRI평균은 1.65, 0.27, 126.07

이었는데, DSR의 경우 청년층과 40세 이상 조사대상자 간 통

계적으로 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 추가적으

로 <표 6>는 연구모형에 포함된 DSR, DTA 및 HDRI로 활용

된 차입자들의 가계부채비율을 계산한 결과이다. 청년층 가

계의 경우 모든 자산을 매각하여도 부채 상환이 어려운 층년

층(1<DTA)은 5%, DSR이 0.4를 초과하는 가계는 약 16%, 가

계의 채무상환능력을 소득과 자산의 측면에서 동시에 측정한 

경우에는 청년층의 약 6%가 위험도가 높은 것으로 나타났다. 

40세 이상 가계의 경우 자산매각을 통해서도 부채상환이 어

려운 응답자는 약 5%이었다. 최근 정부가 가계대출 본격화를 

하면서 DSR 40%를 적용하고자 하는데, 이 수치를 초과하는 

가계는 약 17%, 가계부실위험지수(HDRI) 100의 기준을 초과

변수
19-39세 40세 이상

sig.
빈도 % 빈도 %

DTA

DTA<0.4 909 57.17 5,667 72.92

***0.4≤DTA≤1 600 37.74 1,651 21.24

1<DTA 81 5.09 454 5.84

DSR

DSR<0.2 1,037 65.22 4,951 63.70

0.2≤DSR≤0.4 292 18.36 1,485 19.11

0.4<DSR 261 16.42 1,336 17.19

HDRI

HDRI<32 902 56.73 5,495 70.70

***32≤HDRI≤100 589 37.04 1,766 22.72

100<HDRI 99 6.23 511 6.58
*

p ˂ .05, **p ˂ .01, ***

p ˂ .001

　변수 　19-39세 40세 이상  T

소득대비 

소비지출

비중

식료품지출 목적 0.33 0.26 2.05*

주거비지출 목적 0.18 0.11 3.03**

교육비지출 목적 0.04 0.08 -1.36

의료비지출 목적 0.03 0.06 -3.82***

교통비지출 목적 0.09 0.08 0.45

통신비지출 목적 0.07 0.05 2.02*

기타지출 목적 0.26 0.18 3.13**

*

p ˂ .05, **p ˂ .01, ***

p ˂ .001

<표 5> 연구대상자의 경제적 특징 (소비지출)

<표 6> 연구대상자의 가계부채 특징 (부채지표)
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한 청년층 위험가구는 6%이었다. 연구대상자의 연령에 따른 

부채 비율의 차이를 알아보기 위해 카이제곱 검증을 실시하

였다. 

<표 7>은 연구대상자들의 목적별 부채 비중을 정리한 표이

다. 청년층 차입자의 경우 거주 주택마련(35%), 전월세 보증금 

목적(32%) 및 생활비 마련을 위한 부채(12%) 비중이 높은 편

이었다. 목적별 부채 비중 중 전월세 보증금 목적으로 차입한 

부채의 비율이 상당히 높았다. 40세 이상 차입자의 경우 거주 

주택마련(36%) 비중이 가장 높았으며, 그 다음으로 생활비 마

련을 위한 부채 비중(17%)과 사업자금 목적으로 이용한 부채 

비중 (17%)도 높은 편이었다. 청년층 차입자들이 높았던 부채 

비중은 전월세보증금 목적 부채비중인 것으로 나타났고, 40세 

이상 차입자들이 높았던 부채 비중은 거주이외 부동산 목적 부

채, 부채상환목적 부채, 사업자금 목적 부채, 생활비 목적부채

인 것으로 나타났다.

<표 8>는 가계부채 상환 여부를 묻는 문항에 대한 응답을 

정리한 표이다. 청년층 응답자중 7.9%와 40세 이상의 차입자

의 8.1%는 원리금 연체가 있다고 응답하였다. 연령대 별로 유

의미한 차이가 존재하지 않았다(p=.8353).

2. 랜덤포레스트 분석

1) 의사결정트리 생성 과정 반복

분류 문제를 해결하기에 앞서 데이터의 분포를 확인한 결과 

본 연구에서 사용한 데이터의 경우 예측해야 하는 결과값의 분

포가 8:2 정도로 불균형한 분포를 띄고 있는 것으로 나타났다. 

불균형 문제를 해결하지 않으면 연구모델은 가중치가 높은 집

단을 더 예측하려고 하기 때문에 정확도(accuracy)는 높아질 

수 있지만, 분포가 작은 값에 대한 정밀도(Precision)는 낮을 

수 있으며, 분포가 작은 집단의 재현율(recall)이 낮아지는 문

제가 발생할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 이러한 클래스 불

균형 문제를 해결하기 위하여 몇 가지 샘플링을 진행하였다. 

구체적으로 Oversampling, Downsampling, SMOTE(Synthetic 

Minority Over-sampling Technique), ROSE(Random Over 

Sampling Examples)sampling을 시도하였는데, 분류정확도를 

개선하는데 있어서 ROSE sampling이 가장 우수한 것으로 나

타나 이를 사용하였다.

랜덤포레스트는 표본과 변수를 무작위로 선택해 의사결정

트리를 생성하는 과정을 반복한다. 청년층 차입자의 부채부실 

위험을 예측하는 랜덤포레스트 모형의 구축에는 나무 개수의 

기본값인 500개(ntree=500)을 생성하도록 하였다. 500개의 나

무 개수를 통하여 청년차입자의 상환연체를 예측하는데 충분

한지를 확인하기 위해 나무의 개수에 따른 예측 오차 비율을 

점검해 보았다. 또한 채무부실 위험 모델의 변수 선별을 위하

여 각 의사결정나무 모형의 마디에서 사용하는 변수 개수의 

최적화 값은 Brieman(2001)이 제안한 예측변수 채택 방식을 

사용하여, 4개(  )로 설정하였다. 4개의 마디를 사용

하여 각 분할에서 4개의 변수가 무작위로 자동생성하도록 하

였다. <그림 1>에서 보는 바와 같이 94에서 OOB error(Out 

of Bag error)의 값이 가장 낮게 확인되어 예측 오차를 수렴하

는데 의사결정나무를 500개로 설정하는 것이 충분하다고 볼 

수 있다.

　변수 　19-39세 40세이상 T

목적별 부채

비중 

거주주택구입 목적 부채 0.35 0.36 0.93

거주이외부동산 목적 부채 0.05 0.09 -4.64***

전월세보증금 목적 부채 0.32 0.09 25.12***

부채상환목적 부채 0.02 0.04 -3.06**

사업자금 목적부채 0.06 0.17 -9.13***

생활비 목적 부채 0.12 0.17 -4.55***

기타목적 부채 0.08 0.08 1.44
*

p ˂ .05, **p ˂ .01, ***

p ˂ .001

<표 7> 연구대상자의 차입 목적

변수 　
19-39세 40세 이상 

χ2
빈도 % 빈도 %

원리금 연체
있음 126 7.92 628 8.08

0.0432
없음 1,464 92.08 7,144 91.92

<표 8> 연구대상자의 채무 불이행
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<그림1> 채무 불이행 위험

전술한 바와 같이 Oversampling, Downsampling, SMOTE, 

ROSE를 사용하였는데, 분류정확도가 가장 많이 개선된 ROSE 

sampling 결과는 다음과 같았다. 민감도는 65%로 나타났으며, 

특이도는 96%로 나타났다. 종합적인 모형의 정분류율은 78%

였다. 순차적으로 모형에 시험자료를 투입하여 결과를 재확인

하였다. ROC는 False Positive Rate에 따른 True Positive Rate

를 의미하는데 즉, 민감도에 따른 1 - 특이도를 의미한다. 일반

적으로 ROC가 0.9~1이면 ʻexcellentʼ, 0.8~0.9이면 ʻgoodʼ, 

0.7~0.8이면 ʻfairʼ, 0.6~0.7이면 ʻpoorʼ로 해석할 수 있는데, 채

무부실 위험의 ROC는 0.91로 나타나, 모형의 성능이 훌륭하다 

(excellent)고 볼 수 있다.

2) 중요도 지수를 활용한 변수선별

분류에 영향을 미치는 변인 선별을 위하여 중요도 지수

(variable of importance index)를 활용하였다. 청년층의 채무 

불이행 가능성을 예측하는 설명변수의 중요도를 확인하기 위

하여 모형 정확도 개선지수(Mean Decrease Accuracy: MDA)

와 지니개선지수(Mean Decrease Gini: MDG)를 활용하여 예

측력이 높은 상위 변수들을 도출하였다. MDG는 MDA에 비해 

상대적으로 편의(bias)가 크며, 추정 결과가 불안정하다는 한계

를 갖는 것으로 알려져 있다(Sandri & Zuccolotto, 2010). 이에 

본 연구는 MDA와 MDG에 따른 결과를 모두 제시하나, 분석 

결과 해석은 MDA 값을 활용하였다. 중요도 지수 값은 해당 

변수의 예측 영향력이 클수록 그 값이 증가하는데, 일반적으로 

최소 기준값으로 3으로 한다(Strobl, Malley & Tutz, 2009). 본 

연구에서 활용한 데이터를 예측모형에 투입한 결과 청년층 가

계부채 위험의 모든 설명변수의 중요도값이 3이상으로 나타나 

예측력을 해석하기 위한 최소 기준값을 초과하는 것으로 나타

났다. 청년층 가계부채의 부실을 분류하는데 있어서 중요한 지

수가 높은 변수들을 정리한 결과는 <표 9>과 같다. 분석 결과

를 살펴보면 부채 관련 변수 중 DTA(MDA=49.13), HDRI(MDA 

=45.51), DSR(MDA=42.17)이 순서대로 중요한 변수로 관찰되

었고, 차입한 목적에 따른 부채 비중은 중요도가 높은 변수는 

아니었다. 재무 관련 변수 중 의료비 비중(MDA=47.92), 통신

비 비중(MDA=45.23), 주거비 비중(MDA=44.71), 교통비 비중

(MDA=42.90) 순으로 주요한 변수임이 확인되었다. 그 외 성

별(MDA=18.72), 혼인상태(MDA=18.56), 입주형태(MDA=17.07)

와 같은 인구 사회학적 변수들은 주요한 변수가 아닌 것으로 

나타났다.

영역 변수 MDA MDG

인구사

회학적 

변수 

성별 18.72 6.05 

교육정도 20.76 13.70 

혼인상태 18.56 6.97 

수도권여부 23.50 7.82 

경제적 

변수

종사상지위 23.72 16.40 

입주형태 17.07 6.78 

식료품 41.86 56.26 

주거비 44.71 80.24 

교육비 38.79 35.30 

의료비 47.92 50.93 

교통비 42.90 71.82 

통신비 45.23 75.46 

부채 

관련 

변수

DTA 49.13 94.15 

DSR 42.17 59.86 

HDRI 45.51 83.88 

거주주택구입 목적 부채 비중 30.00 22.20 

거주이외 부동산 구입 목적 부채 비중 23.18 10.43 

전월세보증금 목적 부채 비중 35.67 30.12 

부채상환 목적 부채 비중 13.13 3.34 

사업자금 목적 부채 비중 19.69 10.09 

생활비 목적 부채 비중 27.64 25.57 

<표 9> 설명변수의 중요도

본 연구에서 구축한 청년차입자의 채무 불이행 위험을 예측

하는 랜덤포레스트 모형을 설명하는 변수들의 중요도 지수 결

과는 <그림 2>와 같다.

DTA
의료비
HDRI
통신비
주거비
교통비
DSR
식료품
교육비
전월세보증금_목적_부채
거주주택구입_목적_부채
생활비_목적_부채
종사상지위
수도권
거주주택이외_부동산구입_목적_
부채
교육정도
사업자금_목적_부채
성별
혼인상태
입주형태
부채상환_목적_부채

<그림 2> 청년층 채무 불이행 중요도 지수
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3) 부분 의존성 도표

각각의 독립변수가 종속변수에 미치는 영향력을 보여주기 

위하여 부분 의존성 도표(partial dependence plot)를 작성하

였다. 중요도 지수가 높았던 상위 30%의 변수들은 DTA, 의료

비, HDRI, 통신비, 주거비, 교통비, DSR 이었으며, 이들 변수

의 부분 의존성 도표를 순서대로 제시하였다(<그림 3>참조).

부채관련 변수 중에서는 DTA, HDRI, DSR이 주요한 독립변

수이었는데, HDRI는 75지점부터 채무 불이행 가능성이 급상승

하였다. DSR은 30% 이후 채무 불이행이 상승하다가. 1이 되는 

지점(즉, 소득을 모두 부채 상환에 사용하는 수준)이 되면 채

무 불이행 가능성이 급상승하였다. 그러나 자산 대비 부채 비

율(DTA)은 주요한 독립변수이면서도 예상과는 다르게 자산에 

비하여 부채 비율이 증가한다고 채무 불이행 가능성이 증가하

는 것은 아니었다.

<표 4>에서도 나타나듯 청년층 차입자들은 생애주기상 자

산의 축적이 많이 이루어진 시기가 아니었다. 40세 미만의 청

년 응답자의 자산은 40세 이상의 응답자들보다 낮은 수준이었

다. 이러한 점에서 청년층 차입자들은 자신의 현재 보유한 자

산보다는 현재 벌어들이고 있는 당기 소득이 채무 불이행에 중

대한 영향을 미친다고 볼 수 있다.

재무관련 변수 중 의료비, 통신비, 주거비, 교통비의 비중이 

특히 중요한 독립변수로 나타났다. 단, 해석을 위해서는 가처

분 소득 대비 해당 소비지출이 2배를 넘는 극단적 사례들의 한

계효과는 고려하지 않았다. 부분 의존성 도표를 살펴보면 의료

비의 경우 약 10% 수준까지 채무 불이행 가능성이 급격하게 

증가하였고, 통신비의 경우 약 20% 수준까지 채무 불이행 가

능성이 급격하게 증가하였다. 주거비의 경우 약 60% 수준까

지, 교통비의 경우 50% 수준까지 채무 불이행 가능성이 크게 

상승하였으며, 이후 지속적인 상승세를 유지하였다.

<그림 3> 부채위험에 영향을 미치는 상위설명변수의 부분 의존성 도표
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V. 결론 및 함의

한국의 가계부채가 지속적으로 증가하는 가운데 가계부채 

문제가 한국경제의 중대한 위험 요인으로 대두되고 있다. 부동

산 가격 상승과 2020년에 발생한 전 세계적 보건위기와 같은 

악재로 경제 상황이 어려워졌고, 시중 금리가 상승하는 상황에

서 사상 최대로 늘어난 가계부채가 한국 경제의 뇌관으로 작용

할 수 있다는 우려가 커지고 있다. 한국 가계대출의 누증과 함

께 청년층 및 저소득층을 포함한 취약계층을 중심으로 한 채무 

불이행에 대한 우려도 크다. 최근 경제 악화와 취업난 속에서 

청년층의 부채 증가는 이들의 채무 불이행에도 심각한 영향을 

미친 것으로 나타났다. 청년층의 가계부채 건전성이 최근 더욱 

취약해진 것은 몇 가지 이유로 설명할 수 있다. 첫째, 최근의 

경기침체와 함께 전반적인 고용위축은 신규구직 계층인 청년

에게 크게 작용할 수 있다(한요셉, 2020). 구직에 걸리는 시간

이 증가하면서 생활비 충당을 위하여 대출을 받는 비율도 크게 

증가하였다(서울시복지재단, 2022). 둘째, 신용이 악화된 청년

층의 경우 금리가 높은 제2금융권에서 대출을 받을 수밖에 없

는 구조적인 환경에 놓이게 되는 것도 한 원인이다. 셋째, 저

금리 환경에서 투자를 목적으로 돈을 차입하여 주식 혹은 가상

자산 등에 투자한 청년들의 경우 최근의 자산가격 조정에 따라 

경제적, 심리적으로 어려움을 겪기도 한다(금융위원회, 2022).

2000년대 후반 세계 금융 위기 이후부터 이루어진 가계부채 

관련 선행 연구를 고찰한 결과 채무 불이행 위험에 영향을 주

는 변수들은 크게 세 가지로 나눌 수 있었다. 첫째는 인구사회

학적 변인으로 종사상 지위, 연령과 같은 변수가 중요하였다. 

둘째는 경제적 변인으로 소득, 자산, 및 소비지출 등이 중요한 

변수이었다. 셋째는 부채 관련 변수로 원리금 상환액, 부채 총

량, 부채 비율, 금리 등이 채무 불이행 가능성에 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 한편 채무 불이행을 분석한 선행 연구들의 

연구 방법론을 살펴보면 토빗모형, 선형회귀모형, 로지스틱 회

귀모형, 기술적 통계방법 등 모수적 추정방법을 따른 연구들이 

대부분이었다. 가계 부채의 부실화를 분석한 선행 연구들 중에

서 청년층 차입자들을 주요 대상으로 분석한 연구는 존재하나, 

머신러닝 기법을 활용하여 청년층 가계부채의 문제를 분석한 

연구는 드문 편이었다.

본 연구의 목적은 한국의 청년 차입자를 대상으로 채무 불

이행 가능성을 진단하고, 그 가능성에 영향을 주는 요인을 예

측하는 것이다. 이러한 목적을 달성하기 위하여 통계청, 한국

은행, 금융감독원이 공동으로 시행한 2021년 ｢가계금융·복지

조사｣를 활용하여 한국 청년층의 일반적 생활경제실태, 자산 

및 부채실태, 채무 불이행 실태를 종합적으로 조망하였다. 또

한 선행연구의 연구 방법론적 단점을 보완하고, 청년부채 문제

에 대한 의미 있는 해석을 위한 선례를 제공하고자 하였다. 이

를 위하여 머신러닝 알고리즘의 하나인 랜덤포레스트 방법을 

활용하여 청년층의 채무 불이행 가능성과 관련된 요인들을 분

석하였다. 본 연구에서 개발된 연구모형을 통하여 도출된 규칙

을 근거로 청년층의 가계부채 부실위험과 관련된 함의를 제공

하고자 하였다. 또한 최근 사회과학 분야에서 적극적으로 도입

되고 있는 머신러닝 기법이 가계부채 관련 연구에 어떻게 적용

될 수 있는지 그 가능성도 살펴보고자 하였다.

청년층 차입자의 자산, 부채 및 채무 불이행 실태를 살펴

보면 다음과 같았다. 청년층 가계의 경우 모든 자산을 매각하

여도 부채 상환이 어려운 층년층(1<DTA)은 5%, DSR 이 0.4

를 초과하는 가계는 약 16%, 가계의 채무상환능력을 소득과 

자산의 측면에서 동시에 측정한 경우에는 위험 정도가 높은 

청년층은 약 6%이었다. 청년층 차입자의 목적별 부채 비중을 

살펴보면 거주 주택마련(35%), 전월세보증금 목적(32%) 및 

생활비 마련을 위한 부채(12%) 비중이 높은 편이었다. 청년

층 차입자의 채무 불이행을 살펴보면, 응답자 중 7.9%가 이

에 해당하는 것으로 나타났다. 연령별로 유의미한 차이가 존

재하지는 않았다.

랜덤포레스트를 활용하여 청년층 차입자의 가계부채 부실을 

분석한 결과는 다음과 같았다. 우선 본 연구에서 사용한 데이

터의 경우 예측해야 하는 결과 값의 분포가 8:2 정도로 불균형

한 분포를 띄고 있는 데이터이었다. 이러한 불균형 데이터 문

제를 해결하기 위하여 다양한 샘플링을 진행하였고, 분류정확

도를 개선하였다. 청년층 차입자들의 채무 불이행 분류정확도

를 나타낸 결과 ROC가 0.91로 나타나, 모형의 성능이 훌륭한 

편이었다.

가계부채 부실 분류에 영향을 미치는 변인을 선별하기 위하

여 중요도 지수를 활용하였다. 모형 정확도 개선지수(MDA)를 

활용하여 예측력이 높은 상위 변수들을 도출한 결과 부채관련 

변수 중 자산부채비율(DTA), 가계부실위험지수(HDRI), 가계

의 원리금상환비율(DSR)이 순서대로 중요한 변수로 관찰되었

다. 자산부채비율(DTA), 가계의 원리금상환비율(DSR)은 배영

목(2011), 신진욱 외(2019), 이종희(2019)의 연구결과와 마찬가

지로 가계의 과도한 부채부담은 채무 불이행과 연관이 된다고 

볼 수 있었다. 또한 가계부실위험지수(HDRI)은 가계부채의 부

실을 예측할 수 있는 새로운 지표로서의 역할을 실증적으로 보

여주었다. 일반적 예상과 달리 자산부채비율(DTA)의 경우 이 

비율이 증가할수록 채무 불이행 가능성이 증가하지 않았다. 자

산 대비 과도한 부채가 채무 불이행으로 이어진다는 선행연구

와는 일치하지 않았다. 즉, 가계부채 채무 불이행을 설명하기 

위해서는 가계가 축적한 자산보다는 부채 상환을 감당할 수 있

는 당기 소득의 역할이 더 중요하다고 해석할 수 있다. 

재무관련 변수 중 의료비 비중, 통신비 비중, 주거비 비중, 

교통비 비중, 식료품 비중, 교육비 비중 순으로 주요한 변수임

이 확인되었다. 선행 연구에서 유의미한 변수이었던 가계 소득

은 DSR, HDRI와 같은 합성변수를 만드는데 사용하여, 그 독립

적인 역할을 파악하기는 어려웠다. 선행 연구(e.g. 김영일·진
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경희, 2018; 박연우·허석균, 2018; 박윤태·노정현, 2017; 배

영목, 2011; 신진욱 외, 2019; 이동진·한진현, 2017; 이종희, 

2019)의 연구결과와 어느 정도 일치한다고 볼 수 있으나, 단순 

가계부채 총량 자체보다는 가계부채 총량 대비 가계 소득이 증

가할수록 가계의 채무 불이행 가능성은 감소할 것이라고 예상

할 수 있었다. 그 외 차입자 가구의 성별, 혼인상태, 입주형태

와 같은 인구 사회학적 변수들과 부채 목적에 따른 비중은 주

요한 설명 변수가 아닌 것으로 나타났다.

청년층 차입자 중 가계부채 부실 위험을 안고 있는 고위험

계층이 존재하지만 이들이 보유하고 있는 가계 부채량이 전체 

금융시장에서 차지하는 비중이 크지 않으므로 금융시장 전체

를 위협하는 수준에는 이르지 못할 수 있다. 그럼에도 불구하

고 식별된 고위험군 청년층 차입자들이 40세 이상 차입자들보

다 소득 및 자산의 규모가 작으며, 경기침체와 고용위축이 예

상되는 상황이기에 사회안전망 차원에서 이들의 채무 불이행

을 방지하기 위한 정책적 노력이 필요하다고 할 수 있다. 본 

연구의 결과를 바탕으로 청년층 차입자를 위한 제언, 후속 연

구자를 위한 제언 및 정책입안자를 위한 제언을 제시하면 다음

과 같다. 

첫째, 청년층 차입자들을 위한 제언은 다음과 같다. 청년층 

차입자의 채무 불이행 가능성은 차입자들의 부채 관련 비율과

도 연관이 되어 있었다. 정부는 부채지표 부실위험지수(HDRI)

가 100을 초과하는 가구를 취약한 ʻʻ부실위험ʼʼ가구로 판단하였

으나, 실제로 HDRI가 75% 수준이 되면 가계부채 부실 가능성

이 급상승하는 것으로 나타났다. 따라서 가계의 채무 불이행 

가능성을 판단하기 위해서는 자산부채비율과 원리금 상환비율

을 모두 고려하여야 할 것이다. 또한 2022년 초부터 시행된 차

주별 DSR 2단계 규제에 따라 총대출액이 2억원이 넘는 대출자

는 연간 원리금 상환액이 연소득의 40%(은행권 기준)를 넘으

면 추가 대출을 받을 수 없게 된다. 2022년 7월부터 개인별 총

부채원리금상환비율(DSR) 규제 대상도 7월부터 1억원 초과 대

출자로 확대된다(금융위원회, 2021). 그러나 연구결과 DSR의 

경우 약 30%를 기준으로 가계의 채무 불이행 가능성이 높아졌

으므로, HDRI 및 DSR 비율이 높은 청년층 차입자들은 자신의 

상황을 보수적으로 평가하여 차입 및 상환 계획을 수립하여야 

할 것이다. 

둘째, 후속연구자를 위한 제언은 다음과 같다. 본 연구에서 

관심의 대상이 된 채무 불이행 가구는 청년층 가계 중 약 7.9%

이었다. 이처럼 데이터의 불균형을 처리하지 않을 경우 정확도

는 높아질 수 있지만, 정밀도 및 재현율이 낮아지는 문제가 발

생할 수 있다. 따라서 데이터 불균형 해소를 위한 노력이 필요

하다고 보고, 본 연구에서는 이러한 문제를 해결하기 위하여 

Oversampling, Downsampling, SMOTE, ROSE 샘플링과 같은 

다양한 샘플링을 시도하였다. 후속 연구자들은 불균형 데이터

에서의 과적합 문제를 해결하고, 민감도를 보다 향상 시킬 수 

있는 다양한 샘플링 기법들의 적용하는 것이 필요하겠다.

셋째, 정책입안자를 위한 제언은 다음과 같다. 본 연구결과

에서 발견된 채무 불이행 우려가 큰 청년층 가계를 중심으로 

지속적인 모니터링을 하며, 이들을 대상으로 한 위기관리에 활

용할 수 있을 것이다. 현재 청년층 중에서 부실 위험 우려가 

큰 취약 청년 가계들은 금리상승과 같은 외부충격이 발생 시 

더욱 취약해질 것으로 예상한다. 가령 일반적으로 청년층의 소

비지출 비중은 식료품, 주거비, 기타 소비지출이 높은 편이지

만 의료비의 지출이 많은 일부 청년층의 경우 가계부채 부담의 

증가로 귀결될 가능성이 상당히 크고, 가계부채 부실에 심각한 

영향을 줄 것으로 예상한다. 저신용의 청년층 채무자의 경우 

의료비 충당을 위하여 제2금융권의 대출을 받을 가능성이 있

으므로, 정부는 청년들을 위한 공적채무조정 상담 지원 등을 

제공하여야 할 것이다. 가령 채무조정 신청 전 1개월 이내에 3

개월 이상 입원 치료가 필요한 질병을 진단받은 채무자의 경우 

신속채무조정 지원이 가능한데 이러한 연체 전 채무조정에 대

한 확대 뿐 아니라 교육 및 안내 등이 필요할 것이다.

본 연구는 연구의 내용과 방법에 있어서 다음의 한계점이 

있음을 밝힌다. 본 연구는 청년층의 채무 불이행 위험을 측정

하기 위하여 부채상환을 연체한 경험의 여부를 묻는 문항을 사

용하였다. 그러나 연체의 기간 측면에서 30일 이내의 실수나 

단순 착오로 인한 상환 연체와 장기간 연체는 가계경제에 미치

는 영향이 다를 것이며, 각각의 연체의 채무조정 방법도 다르

다. 따라서 상환 여력이 부족하여 발생하는 장기간 연체인지, 

실수나 단순 착오로 인한 단기간의 연체인지 구분하는 것이 바

람직할 것이다. 그러나 가계복지금융조사의 경우 1,590 청년 

가계 중 약 92%에 해당하는 1,464가계가 이 문항에 응답하지 

않아서 30일 이상 연체인지 여부를 확인할 수 없었기에 장기 

및 단기 연체를 구분할 수 없었다는 한계를 지닌다. 또한 저금

리 환경에서 돈을 차입하여 주식 혹은 가상자산 등에 투자한 

청년들의 경우 자산가격 조정에 따라 경제적으로, 심리적으로 

어려움을 경험하고 (금융위원회, 2022), 투자 손실을 입은 청년

층 차입자들은 채무 불이행을 할 가능성도 존재한다. 그러나 

연구 자료의 한계로 인하여 청년층 차입자가 주식 투자를 위한 

목적이나 가상자산 투자를 위한 목적으로 차입을 하였는지 여

부를 판한할 수 없었다.
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