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요  약 : 의미형성 이론은 주체의 다양성을 인정하면서도 정보추구 행 에 상당한 설득력을 부여한다. 이는 개인의 내  

역, 면, 조직, 매스커뮤니 이션 등의 소통과 련된 다양한 시․공간  맥락의 정보추구 상을 설명하는 이론  

방법론으로 활용되고 있다. 그러나 이론은 결과 으로 주체 개별의 인식론  해석으로 귀결된다는 에서 집단의 정보추구 

행 를 설명하기 한 이론이 될 수 없다. 한, 이론의 목 은 소통 이론의 에서 발신자의 정보를 일방 으로 수용하는 

수신자에서 벗어나 스스로 의미를 구성하는 수신자 심의 소통 이론을 정립하고자 했다. 그러나 Dervin은 수신자의 

외부의 정보와 수신자 사이의 계를 설명하지 않고 객체정보의 존재를 용인한다. Dervin은 Popper(1972)의 세계 개념에 

근거해 정보 개념을 수립하 기 때문에, 의미형성 이론의 찰 상은 세계3(객 인 사유내용)이 아니라 세계3에서 

발생하는 정보를 세계2(심리  세계)가 받아들이는 의미형성 과정이다. 이러한 맥락에서 Dervin의 의미형성 이론은 

집단 차원에서의 소통 행 를 설명할 수 없다.

주제어: 더빈, 의미형성 이론, 소통, 정보추구행

ABSTRACT : Sense-Making Theory gives persuasive power to information seeking behavior while acknowledging 

the diversity of subjects. It is being used as a theory and methodology to explain the phenomenon of 

information seeking in various temporal and spatial contexts related to the communication of individuals’ 

inner realms, face-to-face, organization, and mass communication. However, it is not to be a theory to explain 

the information seeking behavior of a group in that it explains the individual epistemological interpretation 

of the subjects. Also, the purpose of the theory was to establish a receiver-centered communication theory 

that constructs sense-making by itself, away from the receiver who unilaterally accepts the sender’s information 

from the perspective of communication theory. However, Dervin accepted the existence of object information 

without explaining the relationship between the recipient’s external information and the receiver. Owing 

to the establishing his concept of information following the Popper(1972)’s world concept, its object of 

observation is not World Ⅲ (objective content of thought), but the process of sense making in which World Ⅱ 

(psychological world) receives information generated in World Ⅲ. In this context, Dervin’s theory is not 

to explain the communication behavior at a group level.

KEYWORDS : Brenda Dervin, Sense-Making Theory, Communication, Information Seeking Behavior

*
**
***

이 연구는 2022년 주 학교 학연구비 지원에 의해 수행되었음.

주 학교 문헌정보학과 부교수(culturepark@gwangju.ac.kr / ISNI 0000 0004 6322 5864) (제1 자)

주 학교 문헌정보학과 시간강사(gardenofstone@naver.com / ISNI 0000 0004 9178 2852) (교신 자)

∙논문 수: 2022년 8월 23일   ∙최 심사: 2022년 8월 31일   ∙게재확정: 2022년 9월 17일

∙한국도서 ·정보학회지, 53(3), 193-214, 2022. http://dx.doi.org/10.16981/kliss.53.3.202209.193

※ Copyright © 2022 Korean Library and Information Science Society
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/) which permits use, distribution and reproduction in any medium, provided that 
the article is properly cited, the use is non-commercial and no modifications or adaptations are made.

Journal of Korean Library and Information Science Society

Vol. 53, No. 3



한국도서관 ․정보학회지(제53권 제3호)

- 194 -

Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성

Dervin의 의미형성(Sense-Making) 이론(이하 의미형성 이론)은 다른 정보추구 이론과 다른 

방법론(methodology)(Dervin, 2005, 25; Wilson, 1999, 253) 혹은 패러다임(paradigm)(Case, 2002, 

155)이라고 한다. 다른 표 으로는 정보추구를 설명하는 구성주의  의 메타이론(metatheory)

으로 설명되기도 한다(Bates, 2005, 11). 어떤 표 을 사용하든, 의미형성 이론이 다른 이론보다 

범 한 지 를 갖게 된 것은 의미형성 이론이 정보추구 연구에 있어서 패러다임의 환을 불러

왔기 때문이다(Tidline, 2005).

Dervin은 정보가 고정 인 실재를 객 으로 진술한 상이라고 보지 않는다. 신 인간이 

불편함이나 격차 등의 상황에 착했을 때 문제를 해결하기 한 주  의미형성 과정으로 본다

(Case, 2002, 76-77). 이 에서 의미형성 이론은 특정한 정보원과 인간의 계라는 한정  상황

만을 고려하지 않고, 일상생활 체의 역을 다룬다(Tidline, 2005, 114). 정보추구는 삶에서 

착하는 다양한 문제를 해결하기 한 반응  하나이다. 그러나 의미형성 이론이 다루는 역은 

종 의 정보추구 이론이 설명하기 해 시도했던 역보다 훨씬 범 하다(Case, 2002, 81-83). 

Dervin은 의미형성 이론이 개인의 내  역부터 면, 조직, 매스커뮤니 이션에 이르기까지 소

통과 련된 모든 상황에 용 가능하다고 주장한다(Dervin, 1992, 277-278). 그래서 Dervin은 

자신의 이론을 정보추구 이론으로 국한시키지 않고 소통 이론의 한 유형으로 확장하여 규명하고 

있다(Dervin, 1976, 333; 2005, 27). Dervin은 의미형성 이론을 소통 이론으로 확장하기 해 

철학  제 2가지를 수정한다.

주체 개념의 변화이다. Dervin은 기존의 정보 개념이 불완 한 찰자로서의 인간(human as 

imperfect observer)에 근거하 기 때문에 정보추구 담론에 문제가 발생했음을 지 하며, 안으로 

마다의 구성방식을 지닌 인간 독자성(human uniquenesses)을 주체의 속성으로 선택한다. 다음

으로, 정보 개념의 확장이다. Dervin은 통 인 상으로서의 정보(information as thing) 개념에 

더하여 Popper(1972)의 지식 개념을 바탕으로 주  의미로서의 정보와 의미형성 과정으로서의 

정보(information as informing) 개념을 추가 으로 유형화하 다(Dervin, 1976; 1991).

그러나 소통 이론의 한 유형으로서 패러다임 환과 역의 확장을 제안했던 의미형성 이론은 

결과 으로 주체의 인식론  해석으로 귀결된다는 에서 한계를 보인다. 옹호론자들은 의미형성 

이론이 집단보다 개인에 심을 갖지만 시․공간, 인지, 정서, 권력, 문화 등 다양한 맥락을 고려하기 

때문에 인지 단 에 국한되지는 않는다고 주장한다(Tidline, 2005, 114). 그러나 Sarkar et al. 

(2020)의 연구는 개인의 내 인 정보요구를 수행  행동의 찰을 통해 역행해내기 한 방법론
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으로 의미형성 이론을 채택했다. 이처럼 의미형성 이론은 주체가 외 으로 수행하는 문제해결 

행 의 찰을 통해 최종 으로 문제해결을 한 주체의 인지과정을 역행하는 과정으로 귀결될 

수밖에 없다. 

이처럼, Dervin의 철학  제는 사회  구성주의가 아니라 개인의 인지과정의 구성을 강조하

는 인지  구성주의에 기반을 둔다.1) 의미형성 이론은 철학  제에서부터 인식주체와 객체의 

계에 한 사고의 환을 요구한다. 의미형성 이론은 주체의 다양성을 인정하면서도 정보추구 

행 에 설명력을 부여한다는 에서 지 까지도 설득력 있는 이론으로 받아들여져 왔다. Dervin은 

의미형성 이론의 아이디어를 발 시켜 1983년 처음으로 정식화하 는데(Dervin, 2005, 26) 이로

부터 40년이 지난 지 까지도 다양한 시․공간  맥락의 정보추구 상을 설명하는 이론  방법

론으로 활용되고 있다(권난주, 이지연, 2022; 이정연, 정은경, 권나 , 2012; Bronstein, 2020; 

Jang, 2022; Koh, Snead, & Lu, 2019; Lekic, Revier, & Ihadjadene, 2020; Lund & Ma, 2021; 

Sarkar et al., 2020; Yeon & Lee, 2021).

의미형성 이론을 활용한 연구들은 의미형성 이론을 특정 집단이나 상황, 맥락에서 구성원의 

정보행동의 일반  특성을 설명하기 한 방법론으로 사용하고 있다. 의미형성 이론을 소개하고 

그 가능성과 이용방안을 안내하거나(노진구, 1998) 코로나19 상황에서 특정 집단의 정보행동 찰

(Jang, 2022; Lund & Ma, 2021), 난민 등 정보빈곤에 처한 집단의 정보행동 찰(권난주, 이지연, 

2022; Bronstein, 2020; Yeon & Lee, 2021), 문 역이나 직업군에서의 정보행동 찰(이정연, 

정은경, 권나 , 2012; Koh, Snead, & Lu, 2019; Lekic, Reviere, & Ihadjadene, 2020)을 한 

방법론으로 사용하는 연구들은 의미형성 이론을 수용하여 진행된 연구들이다. 이처럼 의미형성 

이론을 활용한 연구들은 시․공간  맥락을 함의한 찰로서 실용  의미를 가진다. 술하 듯 

Dervin은 의미형성 이론이 개인의 내  역부터 면, 조직, 매스커뮤니 이션에 이르기까지 소통과 

련된 모든 상황에 용 가능하다고 주장했기 때문이다(Dervin, 1992, 277-278). Dervin이 제안한 

이론  가능성에 근거하여 의미형성 이론의 후속연구들은 다양한 실용  시사 을 제안해왔다.

문제는 Dervin의 이론의 구성에 한 주장과 이론의 용 가능성에 한 주장이 상반된다는 

것이다. 의미형성 이론은 인지  구성주의를 철학  제로 삼고 있다. 구성주의는 주체 개인이 

외부의 정보를 받아들여서 마다 다른 방식으로 지식을 형성해내는 과정을 요시한다. 그런데 

Dervin(1992)의 주장처럼 개인의 내  역 이상의 조직, 매스커뮤니 이션 등에 용이 가능하

 1) 구성주의(constructivism)는 주체가 스스로 지식 는 의미를 구성한다는 이론이다. 어떠한 객 인 정보가 그

로 달되는 것이 아니라 달된 정보가 주체 각자의 경험과 능력에 따라 각자 새로운 방식으로 지식 는 

의미화된다고 주장한다. 인지  구성주의는 학생이 새로운 지식과 자신이 알고 있는 지식의 차이를 이는 인지

 평형화를 수행한다고 주장하고, 사회  구성주의는 학생들이 언어를 통한 사회  상호작용을 통해 지식을 구

성한다고 주장하 다. 인지  구성주의는 독립된 각자의 내면  인지능력을 요시하고, 사회  구성주의는 상호

작용이 발생하는 사회환경을 강조한다(서진원, 2009).
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다면, 인지주체 개인의 다양성이 아니라 집단 단 에서 해당 구성원의 일반 인 공통  특성을 

도출해내는 데 사용할 수 있다는 의미가 된다. 이는 주체 개인별로 다양한 맥락을 지닌 의미형성 

과정을 그 집단의 특정한 속성으로 단순화시키는 것으로, 인지  구성주의의 제인 ‘인지주체마

다의 다양성’을 무시하는 결과를 낳게 된다.

즉, 의미형성 이론은 주체 개인의 인식론  해석에 집 하고 있다(Case, 2002; Neill, 1987). 

그러나 의미형성 이론은 주체의 내  작용과 그 내  작용이 주체 개인마다 서로 다르고 다양함을 

강조하는 인지  구성주의를 제한 인지과정 심 이론이다. 따라서 Dervin의 주장처럼 이를 

통합하여 집단의 일반화된 특성을 도출하거나 분석하는 한 이론  거가 될 수는 없다.

의미형성 이론은 국내․외 으로 다양한 상황․ 상의 정보추구 상을 설명하기 해 사용되

고 있다. 그러나 의미형성 이론이 가진 방법론  유용성과 별개로, Dervin이 설정한 철학  제

에 함의된 모순과 한계를 극복하기 해서 재해석이 필요하다. 이러한 재해석을 해서는 이론의 

수립 과정과 개념화 과정을 분석해야 한다. 따라서 이 연구는 다른 정보추구 이론과의 차별 , 

정보의 개념을 바탕으로 의미형성 이론을 재검토하고자 한다.

2. 개념  정의

논의에 앞서 의미형성 이론에 한 비  해석을 개하는 데에 사용되는 몇 가지 개념들에 

한 합의가 필요하다. 이 논문의 논리 개에 사용될 주요 개념어인 이론, 방법론, 정보추구, 

정보추구 이론, 소통 이론은 다음의 정의를 따른다.

첫째, 이론은 실재에서 사회세계의 상을 찰하여 언어로 표 된 상호 련된 진술의 집합으

로, 방법론을 사용하여 정당성을 획득한다. 이론은 다음과 같은 4가지 조건에 의해 정의되었다.

1) 이론은 찰 상이 있고, 그 찰 상은 상이라고 지칭한다. 이론 구축은 설명, 기술, 

일반화, 측, 이해 등 다양한 목 을 두지만 이 목 을 성립시키기 해서는 목 이 지칭할 상

이 필요하다. 이 상은 이론 그 자체가 될 수도 있고,2) 특정한 분야나 역에서의 활동이나 행

의 집합일 수도 있다. 이러한 이론 자체, 활동, 행 의 집합을 아울러 상이라고 지칭한다(Bates, 

2005, 2; Case, 2002, 143-145).

2) 이론의 찰 상인 상은 연구자가 실재에서 구분해낸 상/행 이다. 이 연구는 자연세

계의 찰과 사회세계의 찰 유형이 다르다고 제한다(Giddens & Sutton, 2017, 68; Case, 

2002, 144). 이 논문에서 다 지는 찰 상은 사회세계이다. 찰 상으로서의 사회세계에 

한 실재론과 구성주의의 구분이 있다. 실재론은 실재가 근가능하고 고정되어있어서 상을 발

 2) 이론 그 자체를 상으로 하는 이론일 때 그 이론을 메타이론이라고 지칭한다(Bates, 2005, 1). 본고에서는 맥락상 

불가피한 사용이 아닌 이상 메타이론을 이론과 구분지어 서술하지 않겠다.
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견해냈다는 , 구성주의는 실재가 불가지론 이고 수정 가능하므로 상을 구성해냈다는 

이다(Giddens & Sutton, 2017). 이 구분은 이 장에서는 다루지 않는다. 실재에 한 2가지 은 

의미형성 이론이 다른 정보추구 이론과 갖는 차이 으로 후술될 것이다.

3) 이론은 언어의 형태로 구성되어 명제․원리․가설의 집합으로 표 된다(Case, 2002). 사회

세계의 상은 자연세계의 상과 달리 보편 인 정규성이 거의 존재하지 않는다(Case, 2002). 

따라서 사회세계의 상에 한 찰은 찰을 논리 으로 달․논의․수정할 수단을 마련해야 

한다. 따라서 사회세계의 상 찰은 언어라는 매체를 필요로 한다. 언어를 통해 표 된 명제․

원리․가설은 상의 찰값을 달하기 하여 상호 련되어있고, 이들을 모두 합하여 하나의 

상에 해 진술들을 제시했을 때 이 진술의 집합을 이론이라고 칭한다.

4) 이론은 정당성을 획득하기 해 방법론을 사용한다(Bates, 2005, 2). 사회과학의 경험연구는 

체계  방법을 사용해 자료를 분석해 논증하는 과정을 거친다(Giddens & Sutton, 2017, 67). 이 때 

경험연구의 정당성을 증명해주는 것은 체계  방법의 정당성이며, 한 방법론의 채택이 이론의 

정당성을 별하는 거가 된다. 따라서 이론은 자신의 정당성을 해 방법론을 사용한다.

둘째, 방법론은 상을 찰하기 해 필요한 원리와 논리, 증거 등 사고와 연구 방식을 의미한

다(Case, 2002). 따라서 방법론은 이론 구축을 해서 필요한 도구 인 이론이다. 방법론은 방법

(method)과 구분되며, 이 구분은 이 철(2014)이 명시한 다음의 구분을 따른다. “방법론은 사회

 실재에 한 사고와 연구 방식을 의미한다. 연구결과의 진리, 객 성 등의 논의를 포함한다. 

방법은 자료를 수집하고 분석하는 일련의 연구방법 상의 차를 뜻한다(이 철, 2014, 189).”

셋째, 정보추구는 상의 하나로, 정보가 결여되어 불확실성․불편함․문제 등의 격차가 발생한 

상황에서 능동 으로 유발되는 개인․집단의 다양한 행 를 일컫는다(Case, 2002, 81-82). 정보가 

결여되었을 때 발생하는 불확실성․불편함․문제 등의 격차는 행동을 유발하는데 이 행동을 유발

하는 내  상태를 정보요구라고 칭한다. 즉 정보추구는 정보요구에 의해 발되는 능동  행동이다. 

정보요구에 의해 발되는 수동  행동까지를 포함한 표 으로 정보행동이라는 표 이 있지만

(Case, 2002) 본고에서는 구분해서 사용하지 않겠다.

넷째, 정보추구 이론은 정보추구라는 상을 찰하는 이론을 일컫는다. 이 정의는 앞서 정의된 

개념어인 ‘이론’과 ‘정보추구’의 내용에 입각하여 본고에서 조작 으로 정의되었다.

다섯째, 소통 이론은 주체 간의 상호작용 상을 찰하는 이론이다(Griffin, 2003, 31). 학자마다 

소통(communication)에 한 개념 정의와 소통 이론이 다루는 상의 범 는 서로 다르다. 그러나 

소통 이론‘들’이라는 다양한 상 찰의 목 은 생활 세계에서 발생하는 일상이나 실천의 사회  

의미를 발굴해내는 것이라는 에서 일 된다(Griffin, 2003, 31). 이 생활 세계에서 발생하는 일상

이나 실천은 사회  의미에서 주체 간의 상호작용으로 표 된다. 따라서 소통 이론은 주체 간의 

상호작용이라는 상을 찰 상으로 삼는 이론이다.
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Ⅱ. 의미형성 이론 구축의 배경

의미형성 이론을 이해하기 해서는 의미형성 이론 구축의 목 이 무엇인지를 먼  검토해야 

한다. 의미형성 이론은 다른 정보추구 이론과 의미형성 이론이 다른 목 을 가지고 있다는 에서 

의의를 가지기 때문이다.

Dervin은 자신의 이론을 “방법론(Dervin, 2005, 26)” 는 “방법론을 한 이론(theory for 

methodology)(Dervin, 2005, 26)”이라고 명명한다. 이론은 상의 계를 설명하며, 계를 설명

하기 하여 이론은 방법론을 필요로 한다. 계를 설명하기 해서는 상을 찰해야하기 때문

이다. 어떤 방법을 선택하여 상을 찰해 그 계를 밝 낼지에 한 이론이 방법론이다(Case, 

2002). 즉, Dervin의 ‘방법론을 한 이론’ 는 ‘방법론’은 정보추구 상을 상으로 하는 것이 

아니라 정보추구 상을 어떻게 ‘ 찰’할지를 규명하고자 한다.

Dervin은 기존에 존재하는 이론을 2가지로 나 다. 하나는 상에 한 설명으로서의 1유형 

이론이고, 다른 하나는 상에 한 설명의 근거가 되는 철학  제인 2유형 이론이다. Dervin은 

의미형성 이론을 3유형 이론으로 별도로 구분하여, 의미형성 이론을 2개 유형 이론의 형성 과정을 

찰하는 이론으로 규명한다(Dervin, 2005, 25-26). 따라서 의미형성 이론은 이론 구축 과정을 

설명하는 이론인 동시에, 1유형과 2유형의 이론을 찰하는 방법론  도구로 개념화된다.

Dervin의 이론 구축 목 에서의 핵심은 이론 구축을 상으로 취 한다는 것이다. 이론은 시․공간

 맥락 속에서 발생하는 복수의 상을 인정하고 그것을 찰함으로써 상에 한 설명․기술․

일반화․ 측․이해의 역할을 수행한다. 따라서 의미형성 이론은 시․공간  맥락 속에서 발생하는 

복수의 이론을 인정하고 이론을 찰함으로써 이론에 한 설명․기술․일반화․ 측․이해의 역할을 

수행한다. 즉 동일한 상에 한 다양한 이론(1유형 이론)이 존재할 수 있음을 용인함으로써 동시에 

다양한 철학  제(2유형 이론)를 용인하는 것이 가능해진다(Dervin, 2005, 26). 이 다양한 이론들은 각기 

‘이론 구축’이라는 상을 찰하는, 즉 자신의 발생과정을 설명하는 새로운 이론을 필요로 한다. 그 새로운 

이론으로서 의미형성 이론은 동일한 거 하에 이론 구축이라는 정보추구 행 를 비교하는 이론이 된다.

이론 구축 과정은 상의 찰 과정이다. 의미형성 이론은 이론 구축 과정을 찰하는 이론이다. 

따라서 의미형성 이론은 상의 찰 과정을 찰하는 이론이다. 그런데 방법론은 상을 찰하

기 해 필요한 사고와 연구방식을 의미하므로, 의미형성 이론은 방법론이다. 따라서 ‘방법론을 

한 이론’이자 ‘방법론’이라는 표 은 동어반복에 지나지 않으며 상만 다를 뿐이지 의미형성 

이론은 1유형, 2유형에 무 하게 모든 이론과 동일한 형식으로 작동한다.

따라서 의미형성 이론은 1유형, 2유형 이론과 다른 3유형의 이론으로 정식화된다. 3유형 이론으

로서 다른 정보추구 이론과의 차별화를 해 Dervin은 찰 상을 확장하고, 철학 인 근본 제

를 수정하여 이론의 구성요소를 다변화한다. 이러한 차별화 과정은 의미형성 이론을 정보추구 
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이론이 아닌 소통 이론의 에서 재정립하고자 하는 시도이다. 이 시도는 정보의 개념 정의에 

있어서 차이에 기인한다. 따라서 소통 이론으로서의 의미형성 이론에 한 비 , 의미형성 이론에 

한 정보 개념의 비 이 진행될 것이다.

Ⅲ. 비 1: 소통 이론으로서 의미형성 이론

1. 찰 상의 구분

의미형성 이론은 정보추구 이론이지만 일반 인 정보추구 이론보다 범 한 역에서의 설명력

을 갖고자 시도한다(Case, 2002, 83). 범 한 역에서의 설명력을 갖고자 하는 이유는 다른 정보

추구 이론들이 찰 상으로 삼은 상과 Dervin이 찰 상으로 삼은 상이 정보추구와 다른 

상이었기 때문이다.

Dervin은 정보과잉으로 인해 변화된 소통을 찰 상으로 삼았다. 정보과잉이 가져온 기술의 

발달과 새로운 매체의 발명이 소통을 변화시켰다고 생각하기 때문이다. 이 지 에서 Dervin은 

소통 상 연구자를 결정론자와 상 론자로 구분한다. 그리고 상 론자의 이론이 갖는 조건들을 

의미형성 이론의 토  거로 삼는다(Dervin, 1976, 324-325).

Dervin에 의하면, 결정론자는 규범 이고 외가 없는 정답이 결정되어 있다고 주장하며, 외부에 

존재하는 객체정보들  상황을 해결할 수 있는 정확한 정보를 찾아낼 올바른 방법이 있다고 생각

한다. 따라서 변화된 소통 상을 찰 상으로 하는 이론은 시스템은 정보를 수집․축 ․검

색․ 달하는 정보시스템에 심을 가진다. 반면 상 론자는 결정론자의 이 고정된 외부 환경

을 그 로 수용할 뿐이라고 비 하면서, 주체는 외부 환경에 향을 끼칠 수 있는 존재임을 주장한

다. Dervin은 주체가 가진 가능성을 설명하기 해 소통 상을 찰하기 한 핵심어인 정보의 

개념을 3가지로 분화시킨다. 첫째, 객체정보, 둘째, 주 정보, 셋째, 객체정보를 주 정보에 포함시키

는 과정정보이다. 결정론자들에 의해서는 정보로 취 되지 않았던 주 정보와 과정정보를 개념들을 

정보에 포함시킴으로서, Dervin은 정보가 주체에 의해 구성되는 상물임을 주장하 다. 구성물이기 

때문에 상 론자의 에서 소통 이론이 심을 가지고 구축해야 할 시스템은 주체의 정보 이해 

방식과 원리 창조, 문제해결을 다루는 소통시스템이다(Dervin, 1976, 333).

Dervin이 의미형성 이론의 토  마련을 해 소통 이론을 개입시켰으나, 의미형성 이론은 소통 

이론이라고 해석할 수 없다. 결정론자에 한 비 과 이론의 안이 모두 계속 주체의 인지과정으

로 귀결되고 있기 때문이다. 컨 , Dervin은 개인  실과 사회  실이 구분된다고 설명하면

서, 어떻게 주체가 외부의 사회  실을 개인  실 안으로 이끌어올 수 있는지에 한 심은 



한국도서관 ․정보학회지(제53권 제3호)

- 200 -

미진하다고 지 한다(Dervin, 1976, 332). 후술되겠으나 정보 개념 분화의 장  한 정보추구 

과정을 외부에서 뭘 받아들이는지가 아니라 (주체의) 내부에서 무엇을 생성하는지를 함께 고려해야

한다고 주장한다(Dervin, 1976, 326). Dervin의 진술은 항상 주체의 내  구성을 강조하며, 외부

에서 내부로의 수용이 아니라 내부의 인지 과정에 집 하고 있다.

따라서 결정론자들과 상 론자들의 차이는 주체의 인지과정을 해석하는 방식의 차이에 불과하다. 종합

하자면 Dervin의 이론은 소통 이론을 거로 두고 소통 이론을 2개로 구분하여 구분을 통해 자신의 이론  

차별 을 제시하려 했으나, 주체의 상호작용을 고려하기보다 주체의 인지과정에 해 다른 해석을 제안

하려는 에 그쳤다. 이 한계는 후술될 철학  제와 의미형성 이론의 도식에서 구체 으로 밝힐 것이다.

2. 철학  제

Dervin(1991)은 소통 결정론자와 소통 상 론자의 비교에서 간 으로 언 했던 두 논의에서 

공통 인 철학  제들을 3가지 가정의 형태로 정리하고, 이 가정을 통해 소통 결정론자가 제

하는 주체 개념을 ‘불완 한 찰자로서 인간 주체’로 압축한다. Dervin은 이 불완 한 찰자로서 

인간 주체를 비 의 상으로 삼는다. 이 내용은 다음 <표 1>과 같이 요약된다.

불완 한 찰자로서 인간 주체의 철학  제 가정

1
(존재론  특성) 실재는 고정되어있고 인간 주체는 동형

의 찰을 수행할 수 있는 능력이 있다.

(정보의 조건) 인간 주체는 실재에 해 무엇이 실재하는

지 진술할 수 있다. (그것을 정보라고 부른다)

2
(인식) 인간 주체의 인식은 선택 이고, 모든 것을 찰

하는 것은 불가능하다.

(정보의 한계) 이러한 진술은 인간 주체의 찰과 언어 

사용이 불완 하기 때문에 항상 방해받거나 제한된다.

3
(선택) 인간 주체의 불완 한 선택  인식에 의해 발생한 

다양성은 도구에 의해 보완된다.

(정보의 다양성) 이러한 진술은 시․공간과 담화에서의 

차이와 결부된 다양성을 보여  것이다.

출처: Dervin, 1991, 296-297 재구성

<표 1> 정보의 3가지 가정과 불완 한 찰자로서 인간 주체의 철학  제

첫 번째 철학  제는 존재론  특성이다. 존재론  특성을 통해서는 정보의 조건이 산출된다. 

하나는 정보를 진술하는 인간 주체가 존재한다는 것, 다른 하나는 인간 주체의 진술할 수 있는 

상인 실재가 존재하기 때문에 무엇이 실재하는지 진술할 수 있다는 것이다. 그리고 이 실재는 

고정되어 있다. 왜냐하면 인간 주체가 그 실재를 찰할 수 있기 때문이다.

두 번째 철학  제는 인식에 한 것이다. 인식을 통해서는 정보의 한계가 산출된다. 인간 

주체가 실재를 찰할 수 있다면 인간 주체의 진술은 항상 동일하게 일치해야 하지만 그 지 

않다. 인간 주체의 인지과정은 존재하는 모든 실재를 한 번에 인식할 수 없고, 특정한 것들을 

선택 으로 인지하는 과정(selective process)에 있기 때문이다. 이 인지의 불완 성은 인간 주체
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라는 종(species)의 인지  한계 때문에 래되었다. 이 선택  인지 과정으로 인해 인간의 진술은 

투입(인간 주체의 찰)과 산출(언어 사용) 2가지 측면에서 불완 하고, 인간 주체는 불완 한 

찰자라는 명명을 획득한다.

세 번째 철학  제는 선택에 한 것이다. 선택을 통해서는 정보의 다양성이 산출된다. 인간은 

모든 것을 불완 하게 찰하기 때문에 이를 하여 불완 한 찰을 보완하는 도구를 개발했다. 

도구는 고정된 실재를 보다 올바르게 찰하기 한 도구이다. 도구를 사용함으로써 선택 으로 

인식하는 불완 한 찰자로서 인간 주체의 다음과 같은 진술 차이가 극복될 수 있다. 첫째, 인간 

주체마다의 진술의 차이이다. 둘째, 주체가 동일하더라도 시간에 따른 진술의 차이이다. 셋째, 주체

와 시간이 동일하더라도 공간에 따른 진술의 차이이다.

그러나 이 게 될 경우 두 번째 가정과 세 번째 가정 사이에 모순이 발생한다. 모든 것을 찰하는 

것은 불가능하지만, 인간의 불완 한 찰은 도구에 의해 보완될 수 있기 때문이다. 더 나은 찰이 

수행될 수 있다면, 완 한 찰 한 가능함을 시사한다. 그 다면 두 번째 가정과 세 번째 가정은 

병존할 수 없다. 한편 불완 한 찰이 인간 주체의 종으로서 생물학  한계이고, 이 생물학  한계를 

극복하는 것이 도구라고 반박할 수도 있다. 그러나 도구를 통해 획득된 찰의 결과는 다시 인간 

주체에게 인지되고, 그 인간 주체의 인지는  다시 선택 이다. 결국 도구를 통해 획득한 완 한 

찰 결과가 인간 주체에게 다시 인지되는 과정에서 그것은 다시 불완 한 찰이 된다.

따라서 Dervin은 불완 한 찰자로서 인간 주체가 아닌 다른 주체 개념을 제안한다. 이 주체 

개념은 ‘인간 독자성’이라고 명명된다. 이 개념은 정보의 3가지 가정을 그 로 용인하되, 불완 한 

찰자로서 인간 주체와는 다른 방식으로 해석한다. 이 해석은 다음 <표 2>와 같다.

인간 독자성의 철학  제 가정

1
(인식론  특성) 실재는 고정되어있지 않고 실재의 형상

은 인간의 찰에 따라 구성된다.

(정보의 조건) 인간 주체는 실재에 해 무엇이 실재하는

지 진술할 수 있다. (그것을 정보라고 부른다)

2
(인식) 인간 주체의 인식은 선택 이면서 동시에 구성

이다.

(정보의 한계) 이러한 진술은 인간 주체의 찰과 언어 

사용이 불완 하기 때문에 항상 방해받거나 제한된다.

3
(구성) 정보의 차이는 인간 주체가 인식한 구성의 차이이

므로 항상 다양하다.

(정보의 다양성) 이러한 진술은 시․공간과 담화에서의 

차이와 결부된 다양성을 보여  것이다.

출처: Dervin, 1991, 296-297; 1992, 272 재구성

<표 2> 정보의 3가지 가정과 인간 독자성의 철학  제

Dervin은 불완 한 찰자로서 인간 주체 개념이 가진 한계를 ‘실재를 고정된 것으로 보았다’는 

데에 두고, 실재를 고정되지 않은 것으로 보았다. 구체 으로는 실재는 인간 주체가 모두 합의할 

수 있는 어떤 원리(order)로도 결정되어있지 않다. 따라서 실재의 형상(picture of reality)은 인간 

주체의 찰에 의해 시․공간․주체에 따라 다른 방식으로 구성된다. 따라서 인간 주체는 실재에 
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해 동형의 찰을 수행해야할 의무가 없다. 이를 통해 2번째 가정과 3번째 가정의 모순이 해결

된다. 인간의 인식은 선택 이어서 모든 찰이 불완 한 것이 아니라, 실재가 결정되어있지 않기 

때문에 인간 주체의 인식은 실재에서 요소를 선택해 구성하는 것이기 때문에 모든 찰은 다양하다. 

따라서 시․공간과 주체에 의한 정보의 다양성은 극복되어야 할 상이 아니라 정보의 본질 인 

특성이 된다. 정보는 인간 주체의 수만큼 다양하다. 결과 으로 인간의 ‘불완 한’ 찰은 약 이 

아니라 강 이 된다(Dervin, 1991, 298).

인간 주체의 독자성을 설명하기 해 Dervin은 실재와 인간 주체의 존재 원리로 불연속성

(discontinuities) 개념을 채택한다(Dervin, 1992, 270-271). Dervin은 다음과 같은 언명으로 함축

한다. “모든 존재에 불연속성이 있다(It is assumed that there are discontinuities in all existence) 

(Dervin, 1992, 270).” 불연속성은 실재의 불연속성과 인간 주체의 불연속성으로 구분된다. 첫째, 

실재는 특정한 원리로 고정되어 있지 않기 때문에 인간 주체와 시․공간  맥락에 따라 다르게 

구성된다. 그래서 주체별, 시 별, 공간별 실재는 불연속 이다(일치하지 않는다). 둘째, 실재의 

불연속성은 인간 주체에 의해 형성된다. 인간 주체는 실재에 완 한 방식으로 근할 수 없기 

때문에 인간 감각과 실재도 불연속 이다. 그리고 인간이 실재를 찰하는 과정(인간 감각-마음-

언어-메시지)도 불연속 이다(Dervin, 1992, 270).

Dervin은 인간 주체의 찰에 불연속성 개념을 용시켜 주체가 시․공간  맥락에 종속하여 

착한 불연속성을 격차(gaps)라고 지칭한다(Dervin, 1991, 298). 격차는 주체가 자신의 상태를 

변화시키지 않으면 계속 불연속 인 상태로 남아있다. 따라서 주체는 외부에서 정보를 받아들여 

내부의 정보를 변화시켜 새로운 질문/ /자원을 획득해야지만 이 불연속 인 상태를 극복할 

수 있다. 기존의 정보추구 이론에서의 정보요구 개념이 Dervin의 이론에서는 격차에 해당한다.

정보요구를 격차 개념으로 해석한 학자가 Dervin만은 아니다(Case, 2002, 83). Belkin의 경우에도 

정보추구의 동기, 즉 정보요구로서의 격차를 지식의 이상상태(Anomalous State of Knowledge)로 

명명하 다. 그러나 Belkin과 Dervin의 격차 개념은 이상의 철학  제로 인해 다르게 개념화된다. 

Belkin의 격차는 불완 한 찰자로서의 인간 주체에 근거하기 때문에, 격차의 극복은 인간 주체의 

책임이 된다. “그는 자신의 정보요구가 충족될 때까지 계속할 것인지, 아니면 지  알고 있는 것으로 만족할 

것인지를 다시 결정해야 한다. 어떤 주제에 하여 알게 될 수 있는 더 많은 정보가 항상 존재하기 마련이므로, 

어떤 의미에서 질문자는 결국 “포기하게” 된다. 그 시 이 “언제”인가의 문제는 이용 가능한 정보자원과 

질문자의 동기 수 에 의해 결정된다(Case, 2002, 75).” Belkin은 정보요구 극복을 한 객체정보의 존재를 

제하고 있기 때문에 격차 극복은 항상 완 함에 도달하지 못하는 불완 한 타 의 과정이다.

그러나 Dervin의 격차는 객체정보를 필요로 하는 것이 아니다. 객체정보를 수용해 주 정보를 

수정하는 과정, 즉 의미형성정보가 이 격차에서 요하다. 따라서 Dervin의 격차는 발신자가 메시

지를 보냈을 때의 그것의 올바른 수신 여부를 따지는 발신자 주의 격차가 아니라 수신자가 
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획득한 메시지를 삶에서 유용하게 활용할 때 발생하는 수신자 주의 격차이다(Dervin, 1980, 45). 

정보의 획득이 아니라 정보의 활용을 고려하는 격차이기 때문에 의미형성 이론은 특정한 정보추구 

상만을 해석하는 것이 아니라, 이론 구축을 포함하여 인간의 삶 반에 한 설명력을 가진 의의 

소통 이론이라고 주장한다. 이상의 설명을 비교를 통해 요약하면 다음 <표 3>과 같다.

다른 정보추구 이론들 의미형성 이론

주체 불완 한 찰자로서의 인간 주체 인간 독자성

실재 변화불가능(고정됨) 변화가능함(고정되지 않음)

소통발생시 발신자(정보원)가 메시지를 수신자에게 달할 때 발생 수신자가 수용한 정보를 문제 상황에서 사용할 때

인지과정 선택  과정 구성  과정

정보의 작동방식 달 형성

정보 유형 상으로서의 정보

객체정보

주 정보

의미형성 과정

출처: Dervin, 1976; 1980; 1991; 1992 재구성

<표 3> 다른 정보추구 이론과 의미형성 이론의 철학  제 비교

철학  제의 수정을 통해 의미형성 이론은 기존의 정보추구 이론보다 넓은 찰 상을 확보

했다. 그러나 찰 상이 확 다고 해서 의미형성 이론을 소통 이론으로 볼 수는 없다. 소통 

이론은 주체 간의 상호작용을 다루는 이론이다. 그러나 Dervin이 수정한 철학  제에서는 불연

속성 개념을 존재 원리로 채택함으로써 주체마다, 시․공간마다 실재의 구성이 다르다고 설명한

다. 주체마다의 실재 구성이 다르다면 주체 간의 상호작용을 설명할 수 없다. 왜냐면 실재에 한 

인간의 진술은 투입과 산출 과정에서 항상 방해받거나 제한되기 때문이다(2번째 가정). 그 다면 

인간 주체마다 다른 실재의 구성이 어떤 방식으로 사회 으로 교환되는지가 이론의 핵심이어야 

하는데, Dervin이 제시한 개념(객체정보)은 의미형성 이론의 구성 체를 한다.

한, 우리의 찰 상은 사회세계인데, 그 사회세계에는 다른 주체들도 속해있다. 이로 인해 

주체 간의 상호작용은 주체와 실재의 상호작용이 된다. 주체와 주체의 상호작용 과정에서 한 주체

에게 다른 주체는 사회세계에 존재하는 실재로서 찰 상으로 객체화된다. 그 다면 주체와 

주체는 상호작용하는 것이 아니라, 한 주체가 상  주체를 찰해 객체로 구성하는 것에 지나지 

않는다. 결국 의미형성 이론은 주체 간의 상호작용이 아니라 인간 주체의 실재 인식을 설명하려고 

시도하고 있다. 이 한계 은 의미형성 이론의 구성요소에서 명확해진다.

3. 의미형성 이론의 구성요소

의미형성 이론은 이론을 설명하기 해 구체화된 도식으로 이루어진 메타포를 활용한다. 이 메타포



한국도서관 ․정보학회지(제53권 제3호)

- 204 -

는 특정 상황(situation)에 서 있는 사람이 교량을 만들어 격차를 연결하여 건 편에 도달하고자 하는 

메타포로 그려지며 이를 통해 교량(bridges), 상황, 격차, 결과(outcomes)3) 4가지의 구성요소가 도출된다

(Dervin, 1992, 277). 이 메타포는 이후 맥락(context), 의미형성/미형성(sense-making&un-making), 

자원(sources), 합성(relevances) 등 4개의 구성요소를 추가해 총 8개의 구성요소를 가진 메타포로 

정식화되었다(Foreman-Wernet & Dervin, 2016, 414). <그림 1>은 Foreman-Wernet & Dervin, 

2016, 414)의 비유를 번역하고, 이해를 돕기 해 순서를 포함하여 재구성한 그림이다.

의미형성은 정보추구 상을 과정 으로 탐색하고자 하는 동  이론이기 때문에, 우리가 의미형성

이라고 말하는 순간은 구체 으로는 교량을 형성하는 과정이다. 교량 형성 과정을 설명하기 해서 

사회  환경인 맥락을 제하여 상황, 격차, 의미형성/미형성, 자원, 합성, 교량, 상황에서의 결과 

등 8가지 구성요소가 작동한다. 이해를 돕기 해 다음과 같은 시를 들 수 있다.

우연히 길을 가다가 국인 친구를 만났는데 이 친구에게 손등을 보이며 검지와 지로 V표시를 해보 다

(Situation). 그런데 그것을 본 국인 친구가 인상을 푸리며 고개를 었고 나는 친구의 반응이 내가 

생각하던 상황과 달라 당황했다(Gaps). 이 상황에서  친구가 왜 그랬는지 이해가 가지 않아 다른 친구에

게 화를 해서 상황을 설명했다. 내가 만난 다른 친구(Sources)는 국에서는 손등을 보이며 낸 V는 모욕

인 제스처이며 비속어에 가깝다고 설명해주었다. 그 친구가 설명해  내용은 왜 그 친구가 그런 태도를 

보 는지를 이해하게 해주었다(Relevances). 이를 통해 나는 국 친구에게는 손동작을 주의해야겠다는 

깨달음을 얻게 되었다(Bridges)(Sense-Making & Un-Making). 다음에 그 국인 친구와 비슷한 상황

에 처했을 때 나는 손바닥을 보이며 V를 했고, 그 친구는 상 로 농담을 하며 기뻐해주었다(Outcomes 

in Situations). 이런 차이는 국인 친구와 나의 문화  차이(Context)가 불러온 해 닝이었다.

구성요소는 시나리오에 입각해 다음과 같이 설명된다. 상황은 정보추구가 발생하는 특정한 맥락의 

시공간이다. Dervin은 정보추구가 발생하는 정보요구를 격차로 보았기 때문에 상황은 인간 주체가 

격차를 마주하게 되는 특정한 맥락의 시공간이 된다. 둘째, 격차는 이 맥락상의 상황과 주체가 

생각했던 상황 사이의 차이이다. 인간 주체는 시․공간  맥락에서 다음 순간의 시․공간을 측

하고 있지만, 이 측과 실제 다음 순간이 다를 때 인간 주체는 격차를 마주한다. 시나리오에서 

‘나’는 친구를 만났을 때 좋은 소식을 알리며 반갑게 인사했다. 친구가 기쁘게 받아  것이라고 

생각했지만 부정 인 반응을 마주해 내가 생각하던 상황과 달라 감정  격차가 발생했다.

 3) Dervin(1992)은 과정  의미를 강조하는 차원에서 결과가 아니라 활용/도움(use/help)이라고 명명했다. 그러나 연결된 

격차 는 교량이 이미 객체정보를 활용해 형성된 동  작용의 개념을 포함하고 있기 때문에 Wilson(1999)이 사용한 

결과라는 표 으로 수정해 사용하 다. 기 모델에서 요소를 추가하여 메타포를 수정한 Foreman-Wernet과 

Dervin(2016)의 후기 연구에서도 활용/도움 신 상황에서의 결과(outcomes in situations)라는 표 을 사용하 기 

때문이기도 하다.
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상황의 불연속성을 극복하기 해 인간 주체는 외부로부터 다른 정보를 받아들여서 스스로의 

인지를 변화시켜야만 한다. ‘나’는 다른 친구에게 화를 해 나 스스로의 인지를 변화시키기 한 

시도를 한다. 이 과정에서 외부로부터 다른 정보를 받아들이고 알고 있던 것과 인지를 변화시키는 

과정을 의미형성이라고 하며, 이 과정은 차 인 략에 입각한다. 즉, 친구라는 자원을 선택하여 

물어 야겠다는 략을 수립해 이를 수행한다. 나는 친구의 설명을 듣고, 즉 자원을 통해 입수한 

정보가 내 격차(당황스러움)를 극복시켜주는데 도움이 된다고 인식했고, 이를 통해 국인 친구

에게는 손동작을 주의해야겠다고 태도를 변화시켰다. 이 태도는 당황해서(격차) 친구(자원)에게 

물어보기(의미형성) 까지는 존재하지 않았던 태도(교량)이다. 교량은 그것을 수립하기 한 동  

작용을 함의하고, 마찬가지로 교량을 만들어 격차를 연결하기 한 동  작용은 교량이라는 명사  

상물을 제한다. 따라서 교량은 형성 과정인 동시에 형성된 상물이다(Dervin, 1991, 298).

결과는 의미형성 과정 수행의 결과로 다른 상황에 착했을 때 그 상황에서 격차가 발생하지 

않도록 나를 도와주는 것들이다. 유사한 상황에 처했을 때 손동작을 주의함으로써 ‘나’는 내가 

상했던 결과, 친구의 즐거운 반응을 얻었고 여기에서는 격차가 발생하지 않았다. 자신을 변화시킴

을 통해서 격차는 극복되고 우리는 다음 순간의 시․공간을 다시 경험할 수 있다. 이러한 격차는 

결과는 처음 격차를 자각했을 때 인간 주체가 측했던 상황과 다르다(Dervin, 1992; Wilson, 1999, 

253-254). 이상의 과정은 ‘나’라는 주체가 겪었던 내 인 인지 변화의 과정을 설명하는 것이다. 

종합 으로, 이 격차 환경은 V가 드러나는 면이 요한 국인 친구와 그 지 않은 한국인인 

나와의 맥락  차이로 인해 발생한 불연속성이었다. 이처럼 맥락은 주체가 격차에 착하는 과정

에서 개입하는 변수로서 작용한다.

이 모든 과정은 인간 주체가 격차를 무엇으로 인식하느냐에 따라 달려있다. 격차를 인식함으로써 

상황이 발생하고, 상황이 발생하면 인간 주체는 자아에 한 감각 는 자기 자신에 한 통제력을 

잃어버리기 때문에(Dervin, 1992, 279) 이를 극복하기 해서 행 를 취한다. 따라서 어떤 것을 

격차로 인식해 어떤 상황에 착하고, 어떤 외부 정보를 받아들여서 스스로를 어떻게 변화시킬지는 

인간 주체의 선택이자 구성에 따라 달려있다. 달리 말하면 문제에 한 해결책만을 구성하는 것이 

아니고, 무엇을 문제로 여기는지조차도 인간 주체의 선택이다.

의미형성은 자원을 이용해 합성을 검토하여 교량을 형성하는 동  과정이다. 교량을 형성하는 

과정에서 교량을 구성하기 해 자원, 즉 객체정보가 수용되지만, 문제는 교량을 형성하는 것은 

구성 인 과정이기 때문에 객체정보와 동일하지 않다. Dervin은 상으로서의 정보 개념이 인간 

주체를 고정된 원리 속에서 정답을 추구하는 복제자로 만든다고 지 한다(Dervin, 1991, 304). 

따라서 객체정보를 수용해서 변화된 주 정보, 그리고 상황에 처했을 때의 주 정보와 상황에 

처한 후의 주 정보의 차이를 설명하는 과정이 추가 으로 설명되어야 한다.

이에 따라 Dervin은 정보 개념을 3가지로 분화한다. 첫째, 기존 개념 그 로 외부에 존재하는 



 소통 이론으로서 Dervin의 의미형성 이론의 비판적 재해석

- 207 -

객체정보로, 실재의 고유한 구성이나 패턴이다.4) 둘째, 주체가 형성해 주체의 내부에 존재하는 

주 정보로 인간 주체에 의해 구성된 정보이다. 셋째, 과정을 설명하는 의미형성정보로, 인간 주체가 

기존에 몰랐던 것을 아는 과정, 객체정보가 어떻게 주 정보로 이동하는지를 설명하는 차 는 행

이다(Case, 2002, 45; Dervin, 1976). Dervin의 심사는 이  주 정보와 의미형성정보이다.

정보의 유형화를 통해 Dervin은 객체정보의 존재를 용인한 상태에서 주 정보, 의미형성정보를 

형성한다. 그러나 사회 으로 소통될 수 있는 개념으로서의 객체정보를 용인함으로써 Dervin의 

주 정보와 의미형성정보는 집단 차원에서 생성될 수 없는 주체의 내  인지과정에 귀속될 뿐이다. 

이 때문에 의미형성 이론은 소통 이론으로서의 설명력을 상실한다.

Ⅳ. 비 2: 정보의 개념

Dervin(1976)의 정보 유형 분류는 Popper(1972)의 세계 삼원론과 유사하며 같은 맥락에 있다

(Bates, 2010; Case, 2002, 45; Neill, 1987). Dervin의 정보 유형 개념을 악하기 해서는 Popper

의 세계 구성을 함께 검토해야한다. Popper(1972)는 찰 상으로서의 세계를 3개로 구분했다. 

Popper가 보기에 인식 주체는 유기체로서 생존을 해 문제해결을 우선하는데, 이 과정에서 물리  

세계와 상호작용하며 과학  이론과 법칙들을 발견한다. 이 과학  이론들은 인식 주체에 의해 

생산되었지만 물리  세계에 이 부터 존재해왔던 것들이 인식 주체에 의해 포착된 것이다. 한번 

과학  이론과 법칙으로 포착되어 기록되고 나면, 주체들은 물리  세계에서 과학  이론과 법칙을 

발견할 수도 있고 책이나 문서, 컴퓨터 등에서 포착된 것들을 발견할 수도 있다. 이 에서 인식 

주체에 의해 발견되고 포착된 과학  이론과 법칙은 인식 주체의 주  인식이나 물리  실체와 

구분되는 세계이다. Popper가 말하는 과학의 목 은 이 객  지식 세계의 생산이다(Popper, 1972, 

17, 76, 77-80). 이 에서 Popper는 세계를 다음과 같은 3개 유형으로 구분한다.

첫째, 물리  세계인 세계1이다. 둘째, 인간의 의식 세계인 세계2이다. 셋째, 책들, 장서들, 컴퓨터의 

기억장치들 등에 포착되어 문제상황에 한 이론과 논의, 사유를 다루는 세계3이다. 지식의 세계는 

세계2와 세계3이다. 세계2는 유기체로서 인식 주체의 타고난 경향을 바탕으로 형성되는 주  지식, 

세계3은 세계2가 세계1과의 상호작용을 통해 발견해낸 객 인 지식이다(Popper, 1972, 117-119).

이 객 인 지식이란 과학  문제와 추측, 논의, 논증, 평가는 인간에 의해 생산되고 나면 자율

이고 독립 인 별개의 작동을 가진다는 것을 의미한다. 컨  책이 그 구에게도 읽히지 않더라도, 

그 지식은 발견된 것이므로 인식 주체가 읽건 읽지 않건 존재하고 있다. 즉 세계3은 물리  세계

 4) 객체정보가 실재 자체는 아니다. 객체정보는 실재의 고유한 구성이나 패턴의 표 이기 때문에 실재와 완 하게 

일치하지 않는다.
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(세계1)와 의식 세계(세계2)의 상호작용을 통해 형성된 인간(세계2)의 산물이지만, 세계1이나 

경험 인 세계2와는 별개의 자율성과 독립성을 가짐을 시사한다(Popper, 1972, 117-119). 시간  

구성을 살피면 다음 <그림 2>와 같다.

<그림 2> Popper의 세계의 시간  계

세계1은 실재로서 객 으로 존재하고, 존재하는 실재의 작동 원리로서 진리가 있다. 진리는 

변화하지 않지만 동시에 근할 수 없다. 과학  탐구는 우리가 실재에 근하지 못하는 것과 

마찬가지로 진리에 수렴한다는 기 에 의거하여 지식을 수정하는 과정이다(Popper, 1972, 76-80). 

따라서 물리  세계는 찰 상으로서 존재한다. 세계1을 세계2가 찰함으로써, 즉 세계1과 

세계2가 상호작용함으로써 세계3이 생겨났을 것이다. 세계1에 잠재 으로 존재했던 과학  원리와 

상들은 세계2에 의해 포착되거나 기술되어 객  존재로 정식화되고 세계3이 생겨났다. 그리고 

시간이 지나고 나면 세계3에 새로운 찰자들, 다음 세 나 후손으로서의 인간인 세계2'가 생겨날 

것이다. 세계2’는 세계1을 찰하며 세계3을 함께 찰한다. 세계3에서 진리에 가깝다고 증명된 

원리들을 반박해 더욱 뛰어난 명제를 제안할 수 있는지 검토하여 새로운 과학  원리를 제안한다.5) 

이 새로운 과학  원리는 세계3’으로 명명된다. 즉, 세계2’와 세계3’은 시간이 경과된 다음 세  는 

단계의 세계이다.

Dervin의 정보 3유형은 이 세계1, 세계2, 세계3과 연 되지만 등치되지는 않는다. 첫째, 세계1인 

물리  세계는 논의 상이 아니다. 그것은 정보의 진술 상(실재)일 뿐이기 때문이다. 다시 말하면 

세계3이 세계1에 한 찰 결과이기 때문에 세계1은 논의 상이 아니다. 둘째, 세계2는 Dervin이 

말하고자 했던 주 정보이다. 셋째, 세계3은 인간의 산물로서 인간에 의해 생산된 상물이지만, 

동시에 인식 주체가 없어도 존재하는 객 인 상이다. 실재가 아닌 실재의 형상에 한 진술이기 

때문에 Dervin이 말하는 객체정보는 세계3에 해당한다. 넷째, 의미형성정보는 세계3과의 상호작용

을 통해 어떻게 세계2가 구성되는지를 다룬다는 에서 세계2와 세계3의 연장선상에 치한다. Neill

은 의미형성정보가 세계3의 내면화 과정을 일컫는다고 설명한다(Neill, 1987, 202). Neill의 해석에 

 5) 이 수정 방식이 Popper의 과학철학의 핵심인 반증가능성의 원리지만 여기에서는 다루지 않겠다.
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의거해 Popper(1972)와 Dervin(1976)의 정보 개념을 비교 도식화하면 다음 <그림 3>과 같다.6)

세계1은 지식을 다루지 않는 찰 상으로서의 실재이다. 세계2와 세계3이 각각 인식 주체를 

가져야만 존재하는 주  지식, 인식 주체가 없이도 존재할 수 있는 객  지식으로 나뉜다. 

이 에서 Dervin의 주 정보는 세계2의 산물이다. 한 실에 한 진술인 객체정보는 세계3의 

내용이다. 과정으로서의 정보인 의미형성정보는 객체정보를 받아들여 주 정보가 자신을 변화시

키는 과정을 일컫기 때문에 세계2가 세계3을 수용하는 과정에서 발생한다.

<그림 3> Popper의 세계 개념과 Dervin의 정보 개념 비교

이 에서 의미형성정보는 세계2와 세계3의 사이에 치하지만 세계2에 속해있는 정보이다. 

즉 인지 주체에게 귀속된 정보이다. Popper는 세계2와 세계3을 가르는 기 으로 인지 주체의 유무

를 꼽는다(Popper, 1972, 117-118). 세계2는 인지 주체가 가진 앎, 즉 인지 주체가 있어야만 생겨나는 

앎이지만, 세계3은 인지 주체가 없어도 존재하는 앎이다. 이 앎은 세계1과는 다르다. 세계3은 인간의 

산물이지만, 만들어진 이후에는 만든 자와 계없이 존재하게 된다는 에서 인지 주체가 없어도 

존재할 수 있다(이한구, 2013, 586). 그런데 의미형성정보는 인지 주체가 있어야만 발생할 수 있는 

정보이다. 인지 주체가 객체정보를 어떻게 주 정보로 받아들이는지에 한 과정, 행 , 작동이기 

때문이다. 따라서 주 정보와 의미형성정보는 모두 세계2, 인지 주체에게 귀속된 정보이다. 

이 으로 인해 의미형성 이론은 세계3을 찰 상으로 두지 않는다. 객체정보는 인간이 실재를 상

으로 진술한 것이기에 실재가 가지고 있는 고유한 구성이나 패턴이지만 이 고유한 구성이나 패턴도 

인간 주체에 의해서 진술되고 포착된 것으로 명명된다. 즉 주체의 내  인지과정에 의해 형성된 주

 6) Neill(1987)은 객체정보, 주 정보, 의미형성정보를 Popper가 세계에 번호를 붙인 방식과 동일하게 각각 정보1, 

정보2, 정보3이라고 명명했다. <그림 3>에서는 이 을 반 하 지만, 혼동을 이기 해 서술에서는 객체정보, 

주 정보, 의미형성정보라는 표 을 사용하겠다.
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정보와 의미형성정보가 진술되고 포착될 때, 비유하자면 생각을 책으로 쓰거나 논문으로 작성할 때 

세계2에 의해 세계3에 생겨난다. 즉, 주 정보에서 객체정보로 바 다. 그런데 Dervin에게 있어서 객체

정보는 실에 한 기술이고 외부에 존재하는 상일 뿐이다. 따라서 객체정보는 심 상이 아니다.

즉 의미형성 이론에서는 주 정보와 의미형성정보의 생성, 즉 세계2가 세계3을 어떻게 수용할 

지에 해서만 진술할 뿐, 세계3이 어떻게 구성되고 변화하는지는 심을 갖지 않는다. <그림 3>에서 

세계2는 세계1의 찰을 통해 세계3을 발생시킨 이후, 세계1과 동일한 방식으로 세계3을 찰하며 

세계3을 개선해 나간다. 그러나 세계2에만 심을 가짐으로써 Dervin의 이론은 세계3이 어떤 방식

으로 변화하는지는 심을 두지 않는다. Dervin에게 세계3은 변화하건 변화하지 않건 실재의 진술값

으로 존재하는 객체정보일 뿐에 다름 아니다.

이 은 결정 으로 의미형성 이론의 구축 목 을 훼손한다. 의미형성 이론은 자신이 목 한 

찰을 수행할 수 없다. 앞선 Ⅱ장에서 술하 듯 방법론으로서 의미형성 이론은 이론을 구축하

는 과정을 찰한다. 그런데 이론이란 Popper의 객  지식의 형성을 일컫는다. 즉 세계3을 구성

하는 것이다. 달리 말하면 의미형성 이론 구축의 목 은 어떠한 찰값이 객 으로 합의를 얻어 

세계3에 포함되는 과정을 서술하고자 한다. 그러나 Dervin이 제한 정보 개념은 객체정보를 하나의 

정보로 지정하고, 주 정보와 의미형성정보에 집 함으로써 세계2만을 이론의 찰 상으로 축소

시켰다. 따라서 의미형성 이론은 세계3을 찰 상으로 하겠다고 목 한 이론임에도 불구하고 

세계3을 찰할 수 없다는 모순에 착한다.

즉 주 정보와 의미형성정보는 주체의 내  역이고 집단 차원에서는 객체정보가 존재한다. 

따라서 의미형성 이론은 지식의 개인  형성을 목 하는 인지  구성주의 이론이지, 지식의 사회  

형성을 목 하는 사회  구성주의 이론이 아니다. 따라서 의미형성 이론은 집단 차원의 정보추구 

상을 찰하는 이론으로서 합하지 않다.

Ⅴ. 결 론

의미형성 이론은 다른 정보추구 이론보다 범 한 지 를 가진다. 이 지 는 Dervin이 다른 

정보추구 이론들과 달리 구성주의  을 철학  제로 채택하면서 정보추구를 주  의미형성

의 과정으로 보았기 때문이다. 인간 주체의 주  과정이라는 에서 의미형성 이론은 정보원을 

추구하는 특정한 상 뿐만이 아니라 개인․집단을 가리지 않는 일상생활의 역으로까지 확장된다. 

이러한 근을 해 Dervin은 의미형성 이론을 소통 이론의 으로 확장하고자 했다.

이를 해 의미형성 이론은 이론 구축 상을 찰하는 이론으로 정식화된다. 의미형성 이론은 

방법론으로, 상을 직  찰하는 1유형의 이론 구축 과정과 철학 인 제를 다루는 2유형의 이론 
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구축 과정 모두를 찰할 수 있는 제3유형의 이론이다. 이러한 구축 배경에 입각하여 의미형성 이론은 

다음과 같은 사유의 환을 이루었다. 첫째, 인간을 외부 정보를 수용할 뿐인 불완 한 찰자가 

아니라 독자성을 가진 구성  행 자로 으로써 정보의 구성에 있어서 주도  치를 마련했다. 

둘째, 이를 통해 정보추구 상이라는 찰 범 를 넓게 확장하여 이론의 용 범 를 확장했다.

의미형성 이론은 소통 이론의 에서 발신자와 수신자의 계에서 벗어나 수신자 심의 

인지 과정을 탐구하는 차로서 재구성하려고 했던 시도로서 의미가 있다. 그러나 수신자 외부의 

정보와 수신자 사이의 계를 설명하지 않고 수신자 외부에 있는 객체정보의 존재를 용인한다. 

이 용인은 결과 으로 의미형성 이론의 구축 배경인 ‘이론 구축 과정이라는 사회  상의 찰’을 

불가능하게 만든다. 왜냐하면 Dervin은 Popper(1972)의 세계 개념에 근거해서 정보 개념을 수립

하 는데, 이 개념에 의하면 의미형성 이론의 찰 상은 세계3(객 인 사유내용의 세계)이 

아니라 세계3에서 발생하는 정보를 세계2(심리  세계)가 받아들이는 과정(의미형성 과정)이기 

때문이다. 이 때문에 Dervin의 의미형성 이론은 집단 차원에서의 소통 행 를 설명할 수 없다. 

그 기에는 이론의 수립 과정에서 모순이 내포되어있기 때문이다. 이 한계 은 이후 의미형성 

이론이 특정 사회집단의 정보추구 상을 찰하는 방법론으로 사용되었던 을 고려하면 오랫동안 

묵인되었던 근본 인 모순이다.

이러한 근이 갖는 시사 은 다음과 같다. 의미형성 이론을 방법론 으로 용할 때 엄격성을 

높임으로써 방법론  신뢰를 확보할 수 있다는 이다. 의미형성 이론은 인지  구성주의에 기반

하여 개인의 인지과정의 다양성을 설명하는 이론이다. 하지만 Dervin은 의미형성 이론이 개인․

집단 등 다양한 소통 행 에 용될 수 있다고 설명하여(Dervin, 1992, 278) 이론의 용에 혼선

을 불러왔다. 이러한 혼선으로 인해 의미형성 이론을 용한 많은 후속연구들은 특정 집단의 구성

원 개개인을 인터뷰해 그 집단에 한 종합  양상을 분석해내는 데 집 하 다. 개인의 의견을 

종합하여 집단의 정보행동이나 일반  특성으로 일반화하는 것은 Dervin이 제했던 인지  구성

주의 근과 모순되는 것이다. 그러나 의미형성 이론은 정보행동에서 개인의 다양한 인지과정을 

역산하는 거틀로서 여 히 유효하다. 이 논문의 결론은 의미형성 이론의 재해석을 통해 의미형

성 이론이 집단 단 의 일반화나 해결책을 특정하기 한 방법론이 아님을 논증하 지만, 개인별 

내러티 의 찰에도 의미형성 이론이 유효하지 않다는 것은 아니다.

한, 의미형성 이론이 제하는 구성주의는 인지  구성주의와 사회  구성주의로 나뉜다. 사

회  구성주의는 사회  환경에서 언어를 통한 상호작용의 과정을 요시하고, 이를 통해 정보가 

끊임없이 변화하며 역동 으로 구성되는 개체임을 강조한다(서진원, 2009). 의미형성 이론을 인

지  구성주의에서 사회  구성주의에 기반한 이론으로 철학  제부터 수정할 수 있다면 앞서 

제기된 문제를 해결할 수 있다. 이 에서 본고가 구성주의에 입각한 의미형성 이론의 방법론  

신뢰성을 향상시키는 단 가 되기를 기 한다.
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