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요약

본 연구는 대학생 인성의 이해를 위해 성별에 따라 대학생의 인성은 차이가 있는지, 차이가 있다면 어떤 
특징이 있는지에 대한 성별 경향성을 확인하였고, 대학생 인성 요인인 인지·정의·행동적 요인이 어떠한 경로를 
통해 영향을 미치는지 확인하였다. 이를 위해 B시 소재 대학생 357명을 대상으로 하였다. 연구결과는 다음과 
같이 나타났다. 첫째, 성별에 따라 대학생의 인성은 인지(앎)·정의(느낌)·행동(실행)적 영역에서 모두 차이가 있
는 것으로 나타났으며, 여학생이 남학생보다 모든 영역에서 더 높은 것으로 확인되었다. 추가적으로 대학생 
인성의 평균등급에 대한 성별의 차이를 확인한 결과, 인성의 모든 영역에서 남학생은 중하위 집단의 비율이 
높고 여학생은 중상위 집단의 비율이 높은 것으로 나타났다. 또한 성차에 대한 결과에서는 일관되게 인지적 
영역의 차이가 가장 유의하고 행동적 영역에 대한 차이가 가장 낮은 것으로 확인되었다. 둘째, 대학생 인성 
요인의 경로는 인지적 영역의 수준이 높을수록 정의적 영역의 수준이 높아져서 행동적 영역이 향상되는 것으
로 확인되었다. 이는 인성의 인지적 영역이 선행되어 정의적 영역이 발달이 되고 이를 통해 행동적 영역이 
향상될 수 있다는 것을 의미한다. 본 연구를 통해 도출된 결과는 대학생 인성교육 과정이나 프로그램 개발을 
하는 데 있어서 객관적인 기초자료가 될 수 있을 것이다.    

■ 중심어 :∣대학생∣인성∣성차∣인지∣정의∣행동∣
Abstract

In order to understand the character of university students, this study confirmed the gender tendency 
of whether there is a difference in the character of university students according to gender, and if there 
is a difference, what characteristics there are. It was confirmed through which pathways the cognitive, 
emotional, and behavioral factors, which are the character factors of university students, affect them. 
The research results are as follows. First, according to gender, the character of university students was 
found to be different in all areas of cognition, emotion, and behavior. It was confirmed that female 
students were higher than male students in all areas. Second, as for the pathways of university student 
character factors, it was confirmed that the higher the level of the cognitive domain, the higher the 
level of the affective domain, and the behavioral domain was improved. The results derived from this 
study can be objective basic data for developing a character education course or program for university 
students.
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I. 서론

대학생들은 입학 전까지 입시 위주의 교육에서 성장
하다가 대학에 진학하여 비로소 자유와 책임감을 경험
하게 된다. 심리사회적으로 커다란 변화와 전환점을 맞
게 되면서 대학생활의 적응, 대인관계, 가치관 혼란 등
의 어려움을 겪게 된다[1]. 인간화, 타인 배려, 절제 등
의 부족함으로 인해 적응 과정에서 갈등을 경험하게 되
므로, 자기 이해와 성찰을 통한 인성 함양과 공동체적 
삶을 살아가는데 필요한 역량과 태도를 길러주기 위해 
대학에서는 인성교육 프로그램을 개발하여 적용하고 
있다.

2020년에 개정되어 시행되는 인성교육진흥법에서는 
인성교육을 ‘자신의 내면을 바르고 건전하게 가꾸고, 타
인·공동체·자연과 더불어 살아가는데 필요한 인간다운 
성품과 역량을 기르는 것을 목적으로 하는 교육’으로 
규정하고 있다[2]. 미 교육부는 인성교육을 ‘가족, 친구, 
이웃, 지역 사회, 국가의 일원으로 함께 살고 일하도록 
하는 데 도움을 주는 사고와 행동의 습관을 가르치는 
것’으로 정의하고 있다[3]. 즉, 인성교육은 함께 살아갈 
수 있도록 도움을 주는 사고와 행동을 길러주는 것에 
목적이 있음을 알 수 있으며, 훼손된 인성을 교육 현장
에서 바로 잡기 위한 노력의 일환으로도 볼 수 있다. 하
지만, 대학생 인성 관련 연구가 주로 인성교육의 현황 
및 효과성에만 편중되어 있어[4], 실제 대상자들의 특성
에 맞는 인성교육에 대한 분석이 부족하다. 

인성교육의 활성화를 위해서는 학생들의 특성에 맞
게 교육내용을 구성하고, 그에 따른 교육과정과 방법론
을 적용해야 한다. 그러한 맥락으로 연구자들은 남성과 
여성의 인성에 대한 차이를 규명하기 위해 많은 노력을 
기울여왔고, 실제 도덕적 태도의 구조에 대한 연구는 
여성과 남성의 경향이 다름이 확인된다[5]. 남성은 정의
(justice)에 기반한 도덕적 평가를 하고, 여성은 보살핌
에 기초한 도덕적 평가를 한다는 것이다. 도덕적 성향
에 대한 연구에서는 도덕성에서의 성차가 뇌 부분에서
의 작동차이라고 설명하며 성차가 존재함을 과학적으
로 검증하고 있다[6]. 선행연구들에 의하면 도덕성에서
의 성차는 부정할 수 없는 것으로 보이며, 이를 확대하
여 인성에서의 성차도 가정해볼 수 있다. 대학생 인성

의 성차에 대한 과학적 검증을 통해 성별의 차이가 확
인된다며, 대학생 인성교육의 내용과 방법론에 시사점
을 제공할 수 있을 것이다. 

대학생 인성 관련 연구의 동향을 분석한 연구[7]에 
따르면, 인성의 개념과 관련된 교육의 관심이 시기별로 
변화되는 것으로 확인되었다. 대학생 인성관련 연구의 
초창기에는 인지적인 측면이 주로 이루어졌으나, 점차 
정서적인 측면의 비중이 높아지다가 이후 행동적인 측
면으로 확대되어 가고 있었다. 사회구성원으로 살아가
야 할 대학생들을 위한 인성교육의 초점이 실천적인 방
향으로 나아가고 있음을 알 수 있다. 인성교육을 통해 
알게 된 내용을 생활 속에서 실천하지 않으면 의미가 
없으므로, 인성의 행동적인 측면을 강화시키는 것은 인
성교육의 핵심이라고 할 수 있다. 인성은 인지·정서·행
동적 측면을 포함하고 있고, 각각의 측면이 영향을 주
며 인성을 이루는 것으로 확인된다[8]. 인간은 무엇이 
옳은지를 인지하면 옳은 것을 사랑하게 되고, 이는 옳
은 행동을 하는 것으로 연결이 된다는 것이다. 

이에 본 연구에서는 대학생의 인성을 이해하기 위한 
기초 연구로 남녀 대학생을 대상으로 인성의 차이가 있
는지, 차이가 있다면 어떤 특징이 있는지에 대한 성별 
경향성을 확인하고자 하였다. 이를 통해 인성교육을 받
게 되는 대상자들의 특성을 고려한 프로그램 개발의 필
요성에 대한 근거자료가 될 수 있을 것이다. 또한 실천 
중심의 인성교육을 위해 인성의 행동적인 측면이 어떤 
경로를 통해 촉진되는지 검증할 필요가 있다. 인성의 
건전한 발현을 위해서는 제대로 아는 것이 우선이므로 
인지적인 측면이 선행되어야 하며, 이를 통해 적절한 
정서적 반응을 느낄 수 있게 되어 행동으로 전환할 수 
있게 될 것이다. 이에 본 연구에서는 인성의 인지적 측
면이 정서적 측면에 영향을 미치고, 이는 다시 행동적
인 측면에 영향을 미치는 경로를 확인하고자 하였다. 

본 연구에서 도출된 결과는 대학생 인성교육 과정이
나 프로그램을 개발하는 데 있어서 필요한 기초자료가 
될 수 있을 것이다. 이러한 객관적인 자료의 제공은 대
학생 인성함양을 위한 효율적인 교육과정으로 이어질 
수 있을 것이다. 

본 연구의 목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 
같다.
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연구문제 1. 성별에 따라 대학생의 인성은 차이가 있
을 것인가?

연구문제 1-1. 대학생 인성의 평균등급에 대해 성별
의 차이가 있을 것인가?

연구문제 2. 대학생 인성 요인의 경로는 인지적 영역
(앎)의 수준이 높을수록 정의적 영역(느낌)의 수준이 높
아져서 행동적 영역(실행)으로 향상되는가?

Ⅱ. 이론적 배경

1. 대학생 인성의 성차
인성의 개념을 국립국어원 표준국어대사전에서 찾아

보면 ‘사람의 성품’, ‘각 개인이 가지는 사고와 태도 및 
행동 특성’으로 정의하고 있다[9]. 영어로는 인성을 
personality와 character로 구분하는데, personalty
는 타고난 성품으로 인간의 본성을 의미하고 
character는 윤리적·도덕적 기준을 고려한 개인의 성
향으로 후천적으로 획득될 수 있는 특성으로 정의한다
[10]. 따라서 교육의 목적으로 삼는 인성은 character
로 후천적으로 획득될 수 있는 각 개인의 사고와 태도 
및 행동 특성으로 보아야 할 것이다.

대학생 시기는 초·중·고등학생에 비해 자유가 주어지
지만, 더불어 책임감과 스스로 해결해야 하는 여러 과
업으로 인해 어려움을 겪는다[11]. 대학생활을 통해 심
리적, 성적, 인지적 변화 등을 경험하고, 이러한 갑작스
러운 변화로 긴장상태에 놓이게 되며 새로운 사회적 직
업적 요구에 직면하게 된다. 이를 지혜롭게 해결하지 
못하면 대학생활 뿐 아니라 사회인으로서의 삶도 실패
할 수 있다. 따라서 대학생들이 예비 사회인으로서 자
신과 타인을 이해하고 더불어 공동체적 삶을 살아갈 수 
있도록 인성교육이 이루어져야 할 것이다. 

인성에 대한 성별의 차이를 확인한 연구는 많지 않
고, 그중에서도 대학생 인성에 대한 성차 연구는 더욱 
희박하다. 인성의 구성 개념을 무엇으로 하느냐에 따라 
연구자별로 차이가 있고, 남녀의 인성에 있어서 차이가 
확인되더라도 영역에 따라서 성별 차이가 상이하는 등 
세부적인 사항에 대한 명확한 정리가 어렵다. 도덕적 
태도와 관련한 연구에서는 남녀의 차이가 있는 것으로 

확인된다[5]. 남성은 정의(justice)에 기반한 도덕적 평
가를 하고, 여성은 보살핌에 기초한 도덕적 평가를 하
는데, 이는 심리학적 연구에 기초하여 콜버그와 길리건
의 도덕성 연구를 통해 논의된 것이다. 남녀는 인간이
라는 공통점에도 불구하고, 성향, 태도, 취향 등에서의 
차이가 존재하며, 이것이 도덕적인 인성의 실천적 행동
에서 영향을 미친다는 것이다. 

따라서 대학생 인성에 대한 남녀의 차이를 확인하는 
것은 대학생 인성교육의 현장에서 남학생과 여학생에 
대한 교육의 방법론에 대한 시사점을 제공할 수 있을 
것이다. 대학생 인성에서 성차가 실재한다면, 대학생 인
성 교육에서 성차를 인식하여 어떻게 적용할 것인가에 
대한 논의가 요구된다. 

2. 대학생 인성 요인의 경로
인성의 개념에서 살펴보았듯이 인성은 각 개인이 가

지는 사고와 태도 및 행동 특성이 포함된 포괄적 개념
이다. 즉, 인지적 영역인 사고, 정의적 영역인 감정 및 
태도, 실행적 영역인 행동이 복합적으로 구성된 다차원
적 개념이다. 인성에 대한 통합적인 개념화를 시도한 
연구에서는 인성은 인지적, 정의적, 행동적 차원을 모두 
통합하고 있다고 한다[8]. 즉, 인간은 옳은 것이 무엇인
지를 알면 옳은 것을 사랑하게 되고, 이것이 옳은 행동
을 하도록 하게 한다는 것이다. 인성의 인지적, 정의적, 
행동적 차원이 서로에게 영향을 주는 관계로 개념화하
고 있다. 

이러한 개념을 구체적으로 살펴보면, 인성의 인지적 
측면은 다양한 상황 속에서 전수되어 온 윤리적 가치가 
어떻게 적용되는지를 알고, 다른 사람의 입장으로 생각
할 수 있으며, 자신에 대한 성찰을 할 수 있는 것을 말
한다. 정의적 측면은 인지적 영역의 정서적 측면으로서 
적절한 감정을 가지고 정서적 반응을 하며, 자신과 타
인을 소중히 여기는 마음을 갖는 것을 의미한다. 행동
적 측면은 개인이 알고 있는 윤리적 지식과 그에 대한 
정서적 반응을 윤리적 행동으로 전환할 수 있는 것을 
의미한다[12]. 

성숙한 인격의 소유자는 자신의 윤리적 가치 체계 속
에서 자신이 속한 환경과 상호작용하며 윤리적 가치를 
실현시키는 사람일 것이다[13]. 따라서 인성의 의미를 
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하나의 관점으로 파악하거나 부분적인 해석을 하게 되
면 인성의 개념을 광범위하게 이해하는데 제한이 있을 
수밖에 없다. 인성의 의미를 다차원적이고 통합적으로 
이해하기 위해서는 각각의 영역에 대한 연결성을 체계
적으로 이해할 필요가 있다. 

최근 대학생 인성교육에서는 실천적 인성교육을 강
조하며, 도덕적 추론 및 감정과 함께 윤리적적 행동이 
조화를 이루어야함을 주장하고 있다[14]. 형식적으로 
인성교육이 운영되거나, 알고 있는 윤리적 가치가 실제
생활에서 실천이 안되는 문제점이 대두되고 있는 것이
다[15]. 따라서 실천중심적인 인성교육을 실시하기 위
해서는 인성의 행동적 영역이 어떤 과정을 통해 발현되
는지를 검증할 필요가 있다. 

인성을 인지·정의·행동적 영역을 모두 통합하고 있는 
포괄적인 개념으로 설명한 Lickona의 인성이론 모형
에서는 각 개인이 구조화한 도덕적 가치 속에서 행동할 
뿐만 아니라, 자신이 속한 사회문화적 환경과 끊임없이 
상호작용하면서 자신의 가치를 실현시키는 것으로 보
고 있다[8]. 즉, 인성이 행동으로 실현되는데 있어서 도
덕적 가치인 인지적인 요인이 근거가 되며, 가치를 실
현하는 과정에서 정서적 반응인 감정이 작용함을 주장
하고 있다. 이에 본 연구에서는 Lickona의 인성이론 
모형에 근거하여 인성요인의 경로를 인성의 인지적 측
면이 정서적 측면에 영향을 미치고, 이는 다시 행동적
인 측면에 영향을 미치는 경로로 설정하였다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집
본 연구는 B시에 있는 4년제 대학의 기초교양 과목

인 ‘인성과 성찰’ 교과목 수강생을 대상으로 2021학년
도 1학기~2022학년도 1학기에 자료수집을 하였다. 연
구의 목적과 비밀보장에 대해 설명한 후, 자발적으로 
온라인 설문에 참여한 학생들을 대상으로 2주 동안 진
행하였다. 설문양식은 구글폼을 활용하였으며, 모든 질
문은 필수질문으로 설정하였다. 

표 1. 연구대상의 일반적 특성
구 분 인원(비율)

성별
남 139명(38.8%)
여 214명(59.9%)

명시 거부 4명(1.1%)

소속단대

공과대학 29명(8.1%)
사회과학대학 25명(7.0%)

상경대학 52명(14.6%)
예술종합대학 105명(29.4%)

문과대학 110명(30.8%)
생명보건대학 24명(6.7%)

약학대학 12명(3.4%)

설문에 참여한 357명을 대상으로 분석하였으며, 일
반적 특성은 [표 1]과 같다. 성별은 남학생이 139명
(38.9%), 여학생이 214명(59.9%), 명시를 거부한 학생
이 4명(1.1%)이었다. 소속단대별 분포는 공과대학 29
명(8.1%), 사회과학대학 25명(7.0%), 상경대학 52명
(14.6%), 예술종합대학 105명(29.4%), 문과대학 110
명(30.8%), 생명보건대학 24명(6.7%), 약학대학 12명
(3.4%)이었다. 

2. 연구도구 
대학생의 인성을 측정하기 위해 이윤선 등[12]이 개

발한 척도를 임현진[15]이 수정하여 타당화한 척도를 
사용하였다. 총 32문항으로 인지적 영역(앎)이 10문항, 
정의적 영역(느낌)이 10문항, 행동적 영역(실행)이 12
문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점 리커트 척도로 
구성되어 있고, 점수가 높을수록 인성의 정도가 높은 
것으로 해석 된다. 

임현진[2]의 연구에서 내적신뢰도계수는 .88이었다. 
본 연구에서는 인성 전체가 .915, 각 하위요인별로 인
지적 영역(앎) .817, 정의적 영역(느낌) .836, 행동적 영
역(실행) .849로 확인되었다.

3. 분석방법
본 연구를 위해 수집되어진 자료는 SPSS Statics 26

와 Hayes[16]가 제안한 SPSS PROCESS macro를 활
용하여 분석하였다. 

먼저, 연구대상의 일반적 특성을 확인하기 위해 빈도
분석을 하였고, 연구도구의 신뢰도를 확인하기 위해 내
적 합치도(Cronbach’s α)를 산출하였다. 
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둘째, 연구에 사용된 자료의 기술통계를 확인하기 위
해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하여 정규분포를 
확인하였다. 

셋째, 성별에 따른 대학생 인성의 차이를 확인하기 
위하여 일원분산분석(ANOVA)과 사후검정(Scheffe)을 
실시하였다. 

넷째, 평균등급에 대한 성별차이를 확인하기 위하여 
상 30%, 중 40%, 하 30%로 구분한 후, 교차분석을 실
시하였다.

다섯째, 인성의 인지적 영역(앎)이 정의적 영역(느낌)
을 거쳐 행동적 영역(실행)에 미치는 경로를 확인하기 
위해 SPSS PROCESS macro의 model 4번을 사용하
였다. 간접효과인 매개효과의 통계적 유의성을 검증하
기 위해 부트스트래핑 방법을 활용하였으며, 표본수는 
5,000번으로 설정하여 95% 신뢰구간을 확인하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 기술통계
분석에 사용된 자료의 기술통계는 [표 2]와 같이 평

균, 표준편차, 왜도, 첨도를 산출하였다. 왜도가 ±2, 첨
도가 ±7을 넘지 않아서 정규분포를 이루고 있음이 확
인되었다[17].

 

표 2. 기술통계
평균 표준편차 왜도 첨도

인지적 영역(앎) 4.27 0.44 -0.58 0.73
정의적 영역(느낌) 4.33 0.45 -0.87 1.68
행동적 영역(실행) 3.56 0.57 -0.23 0.52

인성 전체 4.02 0.42 -0.59 1.79

2. 성별에 따른 대학생 인성의 차이
성별에 따른 대학생 인성의 차이를 확인하기 위하여 

일원분산분석과 사후검정을 실시한 결과는 [표 3]과 같
다. 분석 결과, 인지적 영역(앎)(F=11.832, p<.001), 정
의적 영역(느낌)(F=5.597, p<.01), 행동적 영역(실
행)(F=3.124, p<.05)과 인성 전체(F=7.213, p<.01)까
지 모두 성별에 따라 차이가 있는 것으로 확인되었다. 
인지적 영역(앎)이 통계적으로 가장 유의한 것으로 나

타났고, 행동적 영역(실행)은 통계적 유의도가 가장 낮
은 것으로 나타났다. 성별에 따른 집단 간의 차이를 확
인하기 위한 사후비교분석 결과, 여학생이 남학생보다 
모든 영역에서 인성점수가 더 높은 것으로 나타났다. 

표 3. 성별에 따른 대학생 인성의 차이

제곱합 자유도 평균
제곱 F Scheffe

인지적 영역(앎) 4.413 2 2.206 11.832***

남<여오차 66.010 354 0.186 　
합계 70.423 356 　 　

정의적 영역(느낌) 2.178 2 1.089 5.597**

남<여오차 68.882 354 0.195 　
합계 71.060 356 　 　

행동적 영역(실행) 2.002 2 1.001 3.124*

남<여오차 113.431 354 0.320 　
합계 115.433 356 　 　

인성 전체 2.464 2 1.232 7.213**

남<여오차 60.467 354 0.171 　
합계 62.931 356 　 　

***p<.001, **p<.01, *p<.05 

평균등급에 대한 성차를 확인하기 위하여 상 30%, 
중 40%, 하 30%로 구분한 후, 교차분석을 실시한 결과
는 [표 4]와 같다. 평균등급에 따른 성차는 행동적 영역
(실행)을 제외하고는 모든 영역에서 유의한 차이가 있
는 것으로 나타났다. 먼저 인지적 영역(앎)에서 남성은 
하위집단이 전체의 41.0%로 가장 많았으며, 중위집단
이 36.7%였다. 반면 여성은 중위집단이 전체의 43.9%
로 가장 많았으며, 상위집단이 34.1%를 차지하였다. 인
지적 영역(앎)에서의 성차는 통계적으로 유의한 것으로 
확인되었다(χ2=15.589, p<.01).

둘째, 정의적 영역(느낌)에서 남성은 중위집단이 전체
의 46.8%로 가장 많았으며, 하위집단이 36.7%였으며, 
상위집단은 16.5%에 불과하였다. 반면 여성은 중위집
단이 전체의 36.9%로 가장 많았으며, 상위집단이 
32.7%를 차지하였다. 정의적 영역(느낌)에서의 성차는 
통계적으로 유의한 것으로 확인되었다(χ2=11.544, 
p<.05).

셋째, 행동적 영역(실행)에서 남성은 하위집단이 전체
의 38.8%로 가장 많았으며, 중위집단이 34.5%였다. 반
면 여성은 중위집단이 전체의 41.6%로 가장 많았으며, 
상위집단이 31.8%를 차지하였다. 행동적 영역(실행)에
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서의 성차는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 확인되
었다.

마지막으로 인성 전체에서 남성은 중위집단이 전체의 
39.6%로 가장 많았으며, 하위집단이 37.4%였다. 반면 여
성은 중위집단이 전체의 43.9%로 가장 많았으며, 상위집
단이 32.7%를 차지하였다. 인성 전체에서의 성차는 통계
적으로 유의한 것으로 확인되었다(χ2=9.733, p<.05).

종합하면, 인성의 모든 영역에[서 남성은 중하위 집
단의 비율이 높고, 여성은 중상위 집단의 비율이 높은 
것으로 확인되었다. 이러한 차이는 인지적 영역(앎), 정
의적 영역(느낌), 인성 전체에서 유의한 것으로 나타났
다. 인지적 영역(앎)이 통계적으로 가장 유의한 것으로 
확인되었으며, 행동적 영역(실행)은 유의하지 않은 것
으로 나타났다.

3. 대학생 인성 요인의 경로
인성의 인지적 영역(앎)이 정의적 영역(느낌)을 거쳐 

행동적 영역(실행)에 미치는 경로를 확인하기 위하여 3
단계의 회귀분석을 실시하였고, 그 결과는 [표 5]와 같다. 

우선 1단계에서 인지적 영역(앎)이 행동적 영역(실행)
에 미치는 영향을 검증하고, 2단계에서 인지적 영역(앎)
이 정의적 영역(느낌)에 미치는 영향을 검증하였다. 마
지막으로 3단계에서 인지적 영역(앎)과 정의적 영역(느
낌)이 동시에 행동적 영역(실행)에 미치는 영향을 확인
하였다. 이때 인지적 영역(앎)이 행동적 영역(실행)에 
미치는 영향(β)이 1단계에 비해 3단계에서 감소하여야 
매개효과가 있는 것으로 해석을 한다. 또한 3단계에서 
인지적 영역(앎)이 행동적 영역(실행)에 미치는 영향이 
여전히 유의하다면 정의적 영역(느낌)은 부분매개효과
가 있는 것이며, 유의하지 않다면 완전 매개효과가 있
는 것을 의미한다.

1단계에서 행동적 영역(실행)에 대한 인지적 영역(앎)
의 회귀모형이 통계적으로 유의하였으며(F=157.519, 
p < .001), 설명력은 30.7%로 확인되었다. 개별적인 회
귀계수의 유의성에 있어서는 행동적 영역(실행)에 대한 
인지적 영역(앎)의 영향은 정적으로 유의하였다(β
=.554, t=12.551, p < .001). 즉, 인지적 영역(앎)의 수
준이 높을수록 행동적 영역(실행)이 더 높은 것으로 나
타났다. 

2단계에서 정의적 영역(느낌)에 대한 인지적 영역(앎)
의 회귀모형이 통계적으로 유의하였으며(F=342.682, 
p < .001), 설명력은 49.1%로 확인되었다. 개별적인 회
귀계수의 유의성에 있어서는 정의적 영역(느낌)에 대한 
인지적 영역(앎)의 영향은 정적으로 유의하였다(β
=.701, t=18.517, p < .001). 즉, 인지적 영역(앎)의 수
준이 높을수록 정의적 영역(느낌)이 더 높은 것으로 나
타났다. 

표 5. 대학생 인성 요인의 경로
단계 준거변인 예측변인 R2 F B SE β t

1 행동적 영역(실행) 인지적 영역(앎) .307 157.519*** .710 .057 .554 12.551***

2 정의적 영역(느낌) 인지적 영역(앎) .491 342.682*** .704 .038 .701 18.517***

3 행동적 영역(실행) 인지적 영역(앎)
.353 96.577*** .441 .077 .345 5.747***

정의적 영역(느낌) .382 .076 .300 4.999***

***p<.001

표 4. 평균등급에 대한 성별의 차이

남성 여성 명시
거부 전체

인지적 
영역(앎)

상 31(22.3) 73(34.1) 1(25.0) 105(29.4)
중 51(36.7) 94(43.9) 2(50.0) 147(41.2)
하 57(41.0) 47(22.0) 1(25.0) 105(29.4)

전체 139(100) 214(100) 4(100) 357(100)
χ2=15.589, (df=4, p<.01)

정의적 
영역(느낌)

상 23(16.5) 70(32.7) 1(25.0) 94(26.3)
중 65(46.8) 79(36.9) 2(50.0) 146(40.9)
하 51(36.7) 65(30.4) 1(25.0) 117(32.8)

전체 139(100) 214(100) 4(100) 357(100)
χ2=11.544, (df=4, p<.05)

행동적 
영역(실행)

상 37(26.6) 68(31.8) 1(25.0) 106(29.7)
중 48(34.5) 89(41.6) 1(25.0) 138(38.7)
하 54(38.8) 57(26.6) 2(50.0) 113(31.7)

전체 139(100) 214(100) 4(100) 357(100)
χ2=6.467, (df=4, p>.05)

인성 전체

상 32(23.0) 70(32.7) 1(25.0) 103(28.9)
중 55(39.6) 94(43.9) 1(25.0) 150(42.0)
하 52(37.4) 50(23.4) 2(50.0) 104(29.1)

전체 139(100) 214(100) 4(100) 357(100)
χ2=9.733, (df=4, p<.05)
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3단계에서 행동적 영역(실행)에 대한 인지적 영역(앎
과)과 정의적 영역(느낌)의 회귀모형이 통계적으로 유
의하였으며(F=96.577, p < .001), 설명력은 35.3%로 
확인되었다. 개별적인 회귀계수의 유의성에 있어서는 
행동적 영역(실행)에 대한 인지적 영역(앎)의 영향은 정
적으로 유의한 것으로 확인되었고(β=.345, t=5.747, p 
< .001), 정의적 영역(느낌) 역시 정적으로(β=.300, 
t=4.999, p < .001) 유의한 영향이 있는 것으로 나타났
다. 즉, 인지적 영역(앎)과 정의적 영역(느낌) 수준이 높
을수록 행동적 영역(실행)이 더 높은 것으로 나타났다. 

종합하면, 매개변인인 정의적 영역(느낌)을 투입하지 
않은 모형에서 인지적 영역(앎)이 행동적 영역(실행)에 
미치는 영향보다 매개변인을 투입한 모형에서 인지적 
영역(앎)이 행동적 영역(실행)에 미치는 영향의 정도가 
작아졌고 통계적으로 유의하였기 때문에 부분매개효과
가 있는 것으로 확인되었다(각각 β=.554, p < .001; β
=.345, p < .001). 

다음으로 정의적 영역(느낌)의 매개효과의 유의성을 
검증하기 위하여 부트스트래핑 방법을 이용하였다[18]. 
[표 6]과 같이 인지적 영역(앎)이 정의적 영역(느낌)을 
거쳐 행동적 영역(실행)으로 가는 간접효과를 의미하는 
정의적 영역(느낌)의 매개효과는 통계적으로 유의하였
다(B=.441, 95% Bias-Corrected CI=.297~.589). 즉, 
인지적 영역(앎)의 수준이 높을수록 정의적 영역(느낌)
의 수준이 높아져서 행동적 영역(실행)이 향상된다는 
것을 확인할 수 있었다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구에서는 대학생의 인성을 심층적으로 이해하
기 위해서 대학생의 인성이 성별에 따라 차이가 있는
지, 대학생 인성의 실행력이 어떤 경로를 통해 향상될 
수 있는지를 확인하였다. 연구문제를 중심으로 한 연구

결과에 대한 논의는 다음과 같다.
첫째, 성별에 따른 대학생의 인성은 차이가 있는 것

으로 나타났다. 구체적으로는 인지적 영역(앎), 정의적 
영역(느낌), 행동적 영역(실행), 인성 전체에서 성차가 
있었으며, 인지적 영역(앎)이 통계적으로 가장 유의하
였고, 행동적 영역(실행)의 통계적 유의도가 가장 낮았
다. 사후비교분석 결과에서는 여학생이 남학생보다 모
든 영역에서 더 높은 것으로 확인되었다.

이러한 결과는 길리건의 발견과도 같은 맥락이다. 길
리건은 여성은 도덕적 판단에서 관계를 우선시하고, 정
서에 기초한 도덕적 결정을 한다고 주장한다[19]. 본 연
구에서 측정한 인성의 구성요인인 인지적, 정의적, 행동
적 측면은 다른 사람의 입장을 생각할 수 있고, 그에 따
른 적절한 정서적 반응을 하며, 이를 윤리적 행동으로 
전환할 수 있는지와 관련한 것이므로, 관계적인 측면을 
다루고 있다. 대학생 인성교육의 주된 목적이 더불어 
살아가는데 필요한 인간다운 성품과 역량을 기르는 것
이므로, 관계는 인성의 주된 구성 개념이 될 수밖에 없
다. 따라서 인성 전체를 비롯해서 인지적, 정의적, 행동
적 측면에서 여학생이 높은 점수를 보이는 것은 길리건
의 견해와 일치한다고 할 수 있다. 하지만, 인지적 영역
(앎)이 통계적으로 성차가 가장 유의한 것으로 확인된 
것은 주목할 필요가 있었다. 이에 따라 평균 등급에 대
한 성차를 추가적으로 확인하게 되었다.

대학생 인성의 평균등급에 대한 성별의 차이를 확인
한 결과, 인성의 모든 영역에서 남학생은 중하위 집단
의 비율이 높고, 여학생은 중상위 집단의 비율이 높은 
것으로 나타났다. 이러한 차이는 인지적 영역(앎), 정의
적 영역(느낌), 인성 전체에서 유의한 것으로 확인되었
다. 인지적 영역(앎)이 역시 통계적으로 가장 유의하였
고, 행동적 영역(실행)은 유의하지 않는 것으로 나타났
다. 성차에 대한 결과는 일관되게 인지적 영역(앎)의 차
이가 가장 유의하고 행동적 영역(실행)에 대한 차이가 
가장 낮은 것을 알 수 있었다. 대학생 인성에서 여학생

표 6. 매개효과 유의성 검증

경로 부트스트래핑 추정치 95% 신뢰구간
(95% Bias-corrected CI)

B SE LLCI ULCI
인지적 영역(앎)→정의적 영역(느낌)→행동적 영역(실행) .441 .074 .297 .589

주. 부트스트래핑 표본수는 5,000번
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이 중상위 집단의 비율이 높고, 인지적 영역(앎)이 통계
적으로 가장 유의한 것으로 일관되게 확인되었다.

인성의 인지적 영역(앎)의 구성개념은 다양한 상황 
속에서 전수되어 온 윤리적 가치가 어떻게 적용되는지
를 알고, 다른 사람의 입장으로 생각할 수 있으며, 자신
에 대한 성찰을 할 수 있는 것을 말한다. 자신이나 타인
에 대한 관심과 관계가 기반이 되므로, 길리건이 주장
한 여성의 도덕추론과 연결됨을 확인할 수 있다. 즉, 인
성의 인지적 영역(앎)은 관계적 측면이 주된 구성 개념
이므로, 이에 따라 여학생이 일관되게 높은 것으로 추
론할 수 있다. 이러한 결과는 인지능력에서 여성이 사
회적 판단능력이나 의사소통이 더 높은 것으로 나타난 
국외 연구[20]와 상대방의 생각과 감정을 이해하는 마
음읽기 과제에서 여자 대학생이 더 높은 것으로 확인된 
국내 연구[21]와 맥을 같이 하는 결과이다. 여성이 남성
에 비해 다른 사람의 감정을 이해하고 다른 사람의 입
장에서 생각할 수 있는 능력이 높은 것으로 이해할 수 
있다. 

인성의 성차를 확인한 연구는 희박하며, 그마저도 대
부분이 창의적 인성과 관련한 것이었다. 인성의 인지적 
측면에서 성차를 확인한 연구를 중심으로 살펴보면, 
WKOPAY(What Kind of Person Are you?)를 활용
하여 창의적 인성의 성차를 확인한 연구에서는 남학생
의 점수가 높았다. 특히 남학생이 끈기를 가지고 모험
을 추구하는 특성이 있는 것으로 확인되었는데, 이러한 
결과는 문화적 가치, 사회적 역할 및 성차별적 사고에 
기인한 것으로 보았다[22]. 과학 영재와 일반아의 창의
적 인성의 성차를 확인한 연구에서는 개방성 요인에서
만 일반 남학생이 유의하게 높았고, 영재의 경우에는 
성차가 확인되지 않았다[23]. 대학생을 대상으로 창의
적 인성의 성차를 확인한 연구에서는 호기심, 독자성, 
개방성 요인에서 남학생이 여학생보다 유의하게 높은 
것으로 나타났다[24]. 이는 우리나라의 사회문화가 아
직 여성에게는 순종적이고 소극적인 것을 요구하는 반
면, 남성에게는 적극적이고 독자적이며 개방적인 것을 
기대하는 것을 반영하는 결과라고 보았다. 

본 결과에서 연구자가 주목한 것은 행동적 영역(실
행)은 남녀 모두 평균이 가장 낮았고 성차의 유의성도 
낮았다는 것이다. 특히 여성의 중상위 집단의 비율이 

정의적 영역(느낌)이 인지적 영역(앎)보다 낮았고 하위 
집단의 비율이 높았는데, 이는 길리건의 주장과는 상반
되는 것이다. 

비슷한 맥락으로 공감하기의 성차에 있어서 미국 대
학생을 대상으로 수행한 연구[25], 캐나다 대학생을 대
상으로 한 연구[26]에서는 동일하게 여성이 남성보다 
높은 것으로 나타났으나 우리나라 대학생을 대상으로 
한 연구[27]에서는 다른 결과가 나타났다. 우리나라 대
학생의 경우, 공감지수에 있어서 남학생과 여학생이 유
의미한 차이가 나타나지 않았고, 그 지수 역시 더 낮지 
않았다. 이러한 결과는 사회문화적 분위기에 따라 우리
나라 여학생들이 관계적인 측면을 중시하고 배려해야
한다는 생각은 하고 있지만, 정서적으로 충분히 받아들
이지 못하고, 이에 따라 행동적으로 실천하지 않는 것
에서 기인하는 것으로 가정해 볼 수 있을 것이다. 이러
한 가설을 검증하기 위해 인성요인의 경로를 확인하였
다. 

둘째, 대학생 인성 요인의 경로는 인지적 영역(앎)의 
수준이 높을수록 정의적 영역(느낌)의 수준이 높아져서 
행동적 영역(실행)이 향상된다는 것이 확인되어 매개경
로가 있음을 확인하였다. 이는 인성의 인지적 영역(앎)
이 밑바탕이 되어 정의적 영역(느낌)이 발달되고, 이를 
통해 행동적 영역(실행)이 향상될 수 있다는 것을 의미
한다. 

이러한 결과는 인성 수준의 차이가 인지적 영역(앎)
에서 비롯되며, 행동적 영역(실행)을 향상시키기 위해
서는 인지적 영역(앎)부터 향상시켜야 함을 의미하는 
결과이다. 또한 인지적 영역(앎)이 높더라도 행동적 영
역(실행)으로 이어지기 위해서는 정의적 영역(느낌)인 
정서를 향상시켜야 실천력이 향상됨을 뜻하기도 한다. 
본 연구의 이론적 모형인 Lickona의 인성이론 모형과
도 일치하는 결과이다. 

최근 인성교육의 방향은 단순한 도덕적 행동과 습관
을 형성시키는데 초점을 맞춘 과거 인성교육에서 벗어
나 도덕적 추론 및 감정과 함께 행동이 조화를 이룬 실
천적 인성교육을 강조하고 있다[15]. 이에 따라 실제 상
황에서 실천이 안되는 형식적으로 운영이 되는 인성교
육에서 탈피해 실질적인 인성교육의 필요성이 대두됨
에 따라 인성의 실행적 능력에 관심이 높아지고 있다. 
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인성의 실행적 측면에서 본 연구결과를 분석하면, 남학
생의 행동적 영역(실행)을 높이기 위해서는 인지적 영
역(앎)부터 향상시켜야 함이 검증되었고, 여학생은 인
지적 영역(앎)이 높음에도 불구하고, 매개변인인 정의
적 영역(느낌)이 높지 않음에 따라 실천으로 이어지지 
않으므로, 정의적 영역(느낌)을 향상시킬 필요가 있음
이 확인되었다. 또한 사회문화적인 분위기가 여학생이 
남학생보다 관계에 민감하고 윤리적인 판단에 있어서 
관계성을 중요시하는 것으로 강요받았지만, 이에 대한 
반작용으로 여학생들이 정서적으로 받아들이는데 있어
서는 거부감이 있는 것은 아닌지에 대한 추가적인 확인
도 필요해 보인다. 

본 연구는 다음과 같은 의의가 있다. 첫째, 인성에 있
어서 성차가 있는 것이 확인되었고, 남학생의 인성함양
을 위해서는 먼저 인지적 영역(앎)에 대한 내용을 중심
으로 교육이 이루어져야 함을 확인하였다. 둘째, 인지적
으로 알고 있는 것과 행동적으로 실행하는 것은 별개이
며, 실행하기 위해서는 정서적인 느낌이 향상되어야 함
을 확인하였다. 특히, 여학생의 인성에 대한 실행력을 
향상시키기 위해서는 정의적 영역(느낌)에 주목할 필요
가 있음을 확인하였다. 여학생들이 인성함양을 위해서 
어떻게 해야 하는지 인지적으로는 충분히 알고 있으나, 
정서적인 측면에서 받아들이기 어려운 부분이 무엇인
지에 대한 확인도 필요하다. 추후연구에서 이에 대한 
구체적인 검증이 이루어진다면 여학생들에게 실질적으
로 도움이 되는 인성 교육이 이루어질 수 있을 것이다.

본 연구는 몇 가지 제한점을 가지고 있다. 첫째, 본 
연구의 대상은 B시 소재 4년제 대학에 재학 중인 학생
들을 대상으로 하였으므로, 일반화하는 데는 신중할 필
요가 있다. 연구대상을 확대하여 본 연구결과가 일치하
는지 추가적으로 확인할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에
서는 자기보고식 설문방법을 사용하였다. 자기보고식 
검사는 사회적 바람직성을 배제할 수 없으므로, 실제 
자신의 인성보다 더 바람직하게 응답하였을 가능성이 
있다. 추후에는 좀 더 객관화된 검사 도구의 활용도 고
려해봐야 할 것이다. 셋째, 본 연구의 측정도구로 활용
한 인성의 구성 개념과 다른 영역을 측정한다면 상이한 
결과가 나올 수 있을 것이다. 인성의 구성 개념이 학자
들마다 다르므로, 인성의 개념과 요인에 대한 합의가 

필요하다. 추후에는 대학생 인성의 측정에 대한 객관적
인 합의를 통한 과학적인 검증이 이루어질 것을 제안한
다. 
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