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ABSTRACT
Purpose: This study was undertaken to examine the perception of Korean consumers 
regarding soybean meat. Using the Dietary Identify Questionnaire (DIQ), the data obtained 
were analyzed to identify various factors related to a plant-based diet.
Methods: A consumer survey was conducted from June 1st to 30th, 2021, targeting 260 Korean 
consumers over the age of 20 years. Subjects were asked to answer six questions related to the 
perception of soybean meat. Of the 52 items present in the DIQ, 33 items were verified and 
reconstructed. All data were analyzed using the SPSS statistics (ver.25).
Results: The subjects were divided into two groups, ‘passive consuming group’ and ‘active 
consuming group’, based on their perception of soybean meat. Demographic analysis 
according to the perception of soybean meat showed significant differences in age, marital 
status, academic background, and family members. The DIQ was categorized into 7 types: 
prosocial motivation, out-group regard, centrality, public regard, personal motivation, 
strictness, and private regard. Comparing by perception about soybean meat, significant 
differences were obtained between both groups for ‘prosocial motivation (p < 0.01)’, 
‘centrality (p < 0.01)’, ‘private norm (p < 0.05)’, and ‘personal motivation (p < 0.001)’. The 
‘passive consuming group’ showed relatively low scores in all 4 factors.
Conclusion: In the future, the results of this study can be applied to define the meaning 
of vegan in Korea. We believe our results will provide basic marketing data for the plant-
based meat market. This will help expand the soybean meat market for a sustainable life for 
consumers, which is based on various needs such as health and the environment.
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서론

최근 주요 글로벌 소비트렌드는 소비자 개개인의 다양성을 존중하는 것으로 소비자의 식
생활 또한 점차 세분화되고 다양해지고 있다. 이러한 삶의 다양성 측면에서 균형을 맞추는 

웰빙 (well-being), 환경 보전과 개인의 복지에 관심을 두는 lifestyle of health & sustainability 

(LOHAS) 등의 개념이 존재하는데 [1,2] 이 중 채식주의는 최근 크게 성장하고 있는 분야이다.

채식을 선택하는 이유에는 건강, 환경, 윤리 등의 다양한 동기가 있으며 [3], 이와 관련한 다양
한 조사 도구들을 이용하여 채식주의에 관한 기본 개념 (정의, 동기, 인식 등) 연구들이 진행
되었다. Hoek 등 [4]의 연구에서는 food-related lifestyle (FRL)을 사용하여 건강, 가격, 맛 등을 

포함한 질적 측면을 통해 채식주의자와 비채식주의자의 특성을 규명하였다. Parra-Fernández 

등 [5]은 채식 동기를 Food Choice Questionnaire (FCQ) 이론을 활용하여 가격, 건강 및 영양상
태, 맛, 편의성을 비롯하여 총 7가지 요인을 도출하였다. 이외에 Noguerol 등 [6]과 Vainio [7]도 

채식주의자 집단 별 인식 차이를 알아보기 위한 연구를 수행하였는데, 이 연구들은 외부 환경
에 대해서만 초점에 맞추어 소비자의 다양한 심리적 요인을 기반으로 분석하기에는 한계점
이 있었다.

따라서 이를 보완하기 위한 방법으로 Rosenfeld와 Burrow [8]는 채식주의자 개인들이 

채식주의자로서 역할을 이해하는데 도움을 주기 위한 개념적 프레임워크인 Unified Model 

of Vegetarian Identity (UMVI)를 도입했다. UMVI는 채식주의자가 되는 것에 대한 개인의 

생각, 감정, 행동으로 채식주의를 정의하면서 채식주의를 사회적 정체성의 한 형태로 

개념화하였다 [8]. 단순히 채식주의자를 넘어 UMVI의 개념화를 일반화하기 위해 Dietary 

Identify Questionnaire (DIQ)가 개발되었는데 [9], DIQ는 총 8가지 요인으로 중심성, 사적 규범, 

공적 규범, 반집단적 규범, 친사회적 동기, 개인적 동기, 도덕적 동기, 엄격함으로 구성되어 

있다. Rosenfeld [10]의 연구에 따르면 중심성은 식생활을 자아의 주요한 부분으로 보며, 

사적 규범은 자신과 동일한 식생활을 가진 타인에게 가지는 개인적인 감정이지만 반대로 

공적 규범은 자신과 다른 식생활을 가지는 타인을 포함한 집단이 자신의 식생활과 동일한 

집단을 평가하는 방법에 대한 감정이다. 반집단적 규범은 자신의 식생활과 다른 사람에 대한 

평가이며, 친사회적 동기는 식생활을 넘어서 그 이상의 것을 얻고자 하며, 개인적 동기는 

자신의 이익이 중요하고 도덕적 동기는 옳고 그름에 대한 신념을 의미하고 엄격함은 자신의 

식생활을 어느정도 고수하는지를 분석할 수 있는 항목으로 구성되었다 [10]. UMVI를 통해 52

개의 DIQ 초기 문항이 개발되었으며 [11], 앞선 연구를 바탕으로 33개의 문항으로 확장하여 

독일에서 비채식주의자 (omnivores), 채식주의자 (vegetarians), 엄격한 채식주의자 (vegans)

를 대상으로 한 연구가 수행되었다 [9]. DIQ는 채식과 관련되어 복합적인 동기와 정체성을 

이해하기 위해 좋은 도구이지만, 국내 소비자에게 적용한 연구는 없었다.

한편으로 식물성 단백질 중 콩고기는 가격이 저렴하고 영양가가 높아 현재 주목받고 있는 제
품 중 하나로 [12] 글로벌 채식 시장이 성장함에 있어 단백질 대체제에 대한 선호도가 높은 것
으로 나타났고 [13,14], 이에 따라 국내의 관심도 증가하고 있다. 하지만, 국내의 채식 시장은 

아직 성장하고 있는 단계로 콩고기의 제조와 관련하여 관능적 특성을 중심으로 연구가 일부 

진행되었으며 [15-17], 식물성 단백질 관련 설문조사 연구들로는 Michel 등 [18]의 긍정적인 용
어와 부정적인 용어를 바탕으로 육류 대체품에 대한 인식에 대한 연구가 있었으며, 이 외에
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도 식물성 고기 구매 의도 [19]와 식물성 고기 활용 메뉴 선호도 [20]에 대한 연구가 보고된 바 

있다. 그러나 식물성 단백질로써 콩고기에 대한 소비자의 인식과 채식에 대한 동기를 구체적
으로 파악할 수 있는 연구는 보고되고 있지 않다.

이에 따라 본 연구에서는 DIQ를 이용하여 국내 소비자의 콩고기 인식조사를 실시하고, 집단 

별 채식과 관련된 여러 동기들을 포함한 식생활 정체성 분석을 통해 향후 소비자가 다양한 식
생활을 할 수 있도록 해당 시장 확대를 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

연구방법

조사대상 및 방법
본 연구는 한국 소비자의 콩고기 인식에 따른 식품 선택 정체성을 분석하기 위해 국내에 거
주하는 소비자를 대상으로 설문을 진행하였다. 설문은 편의추출법을 이용하였으며, 2021년 

6월 3일부터 6월 30일까지 온라인 설문조사 (Google Form)를 이용하여 제작한 후 경남대학교 

게시판에 공지하여 참여의사가 있는 소비자가 자율적으로 참여하여 진행되었다. 총 260명
의 조사대상자가 모집되었으며 모두 분석에 활용되었다.

조사 내용
본 연구의 설문 도구는 관련 선행연구와 학술 문헌 및 통계자료 등을 대상으로 내용 분석을 

실시한 결과를 바탕으로 개발하였으며, 일반사항 7개 문항 (성별, 연령, 결혼 여부, 교육 수
준, 직업, 소득수준, 가족 구성원)과 내용 분석을 기반으로 구성된 콩고기에 대한 인식에 관한  

6개의 문항과 식생활 정체성을 알아보기 위해 Rosenfeld와 Burrow [11]이 개발한 DIQ의 52개
의 문항을 Kirsten 등 [9]이 검증하여 재구성한 33개의 문항으로 구성하였으며, 중심성, 사적 

규범, 공적 규범, 반집단적 규범, 친사회적 동기, 개인적 동기, 도덕적 동기, 엄격함의 총 8가
지 요인으로 설명된다. 콩고기에 대한 인식과 식품 선택 정체성 문항은 리커트 5점 척도 (1점: 

전혀 그렇지 않다, 3점: 보통이다, 5점: 매우 그렇다)를 이용하여 측정하였다. 본 연구는 경남
대학교 생명윤리심의위원회 (Institutional Review Board, IRB 승인번호: 1040460-A-2021-012)

의 승인을 받아 수행하였다.

통계분석방법
본 연구의 수집된 자료는 SPSS Statistics (ver. 25.0; SPSS Inc., Armonk, NY, USA)를 이용하여 통
계분석을 실시하였다. 조사대상자의 인구통계학적 특성은 빈도분석 (frequency analysis)을 

실시하였고, 콩고기 관심도와 식생활 정체성 항목은 기술 통계 (descriptive analysis), 요인분
석 (factor analysis)과 신뢰도 분석 (reliability analysis)을 통하여 크론바 알파 (Cronbach’s α) 값
으로 내적 일관성을 판단하였다. 콩고기 관심도에 따른 시장세분화를 위하여 요인 점수를 이
용한 K-평균 군집분석 (K-means clustering analysis)을 실시하였으며 군집 별 인구통계학적 특
성은 χ2 검증을 통해 유의성을 확인하였고, 식생활 정체성에 대한 집단 간 차이 분석은 독립 

표본 t검정 (independent t-test)을 실시하였다.
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결과

조사대상자의 인구통계학적특성
조사대상자의 인구통계학적 특성은 Table 1과 같다. 남성은 101명 (38.8%), 여성은 159명 

(61.2%)이었으며, 연령은 20–29세 67명 (25.8%), 40–49세 66명 (25.4%), 50–59세 56명 (21.5%), 

30–39세 41명 (15.8%), 60세 이상이 30명 (11.5%) 순으로 조사되었다. 결혼 여부는 기혼이 155

명 (59.6%), 미혼이 105명 (40.4%)으로 나타났다. 교육 수준은 대학교 졸업 112명 (43.1%), 대
학원 이상 80명 (30.8%), 중학교 이하 35명 (13.5%), 고등학교 졸업 33명 (12.7%) 순으로 나타
났다. 직업은 전문직 68명 (26.2%), 공무원 60명 (23.1%), 학생 41명 (15.8%) 순으로 나타났으
며, 소득 수준은 500만원 이상이 96명 (36.9%), 301–400만원 49명 (18.8%), 401–500만원 43

명 (16.5%) 순으로 나타났다. 가족 구성원은 4명이 110명 (42.3%)로 가장 많았고, 3명이 54명 

(20.8%), 1명이 22명 (12.7%) 순이었다.
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Table 1. General characteristics of respondents (n = 260)
Variables Frequency (%)
Sex

Male 101 (38.8)
Female 159 (61.2)

Age (yrs)
20–29 67 (25.8)
30–39 41 (15.8)
40–49 66 (25.4)
50–59 56 (21.5)
More than 60 30 (11.5)

Marital status
Single 105 (40.4)
Married 155 (59.6)

Academic background
Middle school or lower 35 (13.5)
High school diploma 33 (12.7)
Some college 112 (43.0)
College degree of higher 80 (30.8)

Job
General office worker 60 (23.1)
Private business 17 (6.5)
Sales/Service 6 (2.3)
Government service 19 (7.3)
Professional 68 (26.2)
Homemaker 29 (11.2)
Student 41 (15.8)
None 12 (4.6)
Others 8 (3.0)

Monthly income (won)
Less than 1,000,000 14 (5.5)
1,000,001–2,000,000 17 (6.5)
2,000,001–3,000,000 41 (15.8)
3,000,001–4,000,000 49 (18.8)
4,000,001–5,000,000 43 (16.5)
More than 5,000,001 96 (36.9)

Family member
1 person 33 (12.7)
2 people 32 (12.3)
3 people 54 (20.8)
4 people 110 (42.3)
More than 5 people 31 (11.9)



콩고기 인식 요인 분석 및 신뢰도 분석
콩고기에 대한 인식의 유형화와 측정 항목의 타당성과 신뢰도 검증을 위해 탐색적 요인분
석을 실시한 결과는 Table 2와 같다. 탐색적 요인 분석은 주성분 분석의 요인 추출 모델을 선
택하였으며, Varimax 회전 방식을 통한 분석을 실시하였다. 요인 추출 과정에서 요인 적재치 

(factor loading)는 0.5 이상이며, 고유값이 1.0보다 큰 요인에 한하여 요인화 하였다. 본 연구
에서는 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 값이 0.581로 나타나 적합하다고 판단하였다. Bartlett의 구
형성 검정 (Bartlett’s sphericity)은 유의한 것으로 나타나 요인분석을 실시하였다.

콩고기에 대한 인식을 분석하기위해 6가지 항목에 대해 요인분석을 실시한 결과, 6개의 문
항 중 ‘콩고기가 고기와 동일한 맛을 낸다면 비싸도 먹을 의향이 있다’, ‘향후 콩고기 구매 의
향이 있다’는 제거했을 경우 신뢰도가 높아지기 때문에 제거 후 4개의 문항을 분석에 사용하
였다. 그 결과 총 2개의 요인으로 추출되었다. 전체 총 분산 설명력은 87.815%로 나타났다. 첫 

번째 요인은 ‘콩고기를 활용한 레시피 개발이 필요하다 (4.04 ± 0.69)’, ‘콩고기를 활용한 가공
식품 개발이 필요하다 (3.98 ± 0.70)’로 이를 ‘니즈 추구형’으로 명명하였다. 두 번째 요인은  

‘콩고기가 맛이 없어도 환경친화적이라면 먹을 의향이 있다 (2.77 ± 0.96)’, ‘콩고기가 맛이 없
어도 윤리적이라면 먹을 의향이 있다 (2.79 ± 0.93)’로 ‘지속가능성 추구형’으로 명명하였다.

요인별 변수들의 신뢰도 계수인 크론바 알파 값을 측정한 결과 ‘니즈 추구형’은 0.877,  

‘지속가능성 추구형’은 0.843으로 나타나 요인의 집합된 항목들 사이의 내적 일관성에는 문
제가 없었다. 전체 6개의 문항 중 ‘콩고기가 고기와 동일한 맛을 낸다면 비싸도 먹을 의향이 

있다’, ‘향후 콩고기 구매 의향이 있다’는 제거했을 경우 신뢰도가 높아지기 때문에 제거 후  

 4개의 문항을 분석에 사용하였다.

식생활 정체성 요인 분석 및 신뢰도 분석
식생활 정체성의 유형화와 측정 항목의 타당성과 신뢰도 검증을 위해 탐색적 요인분석을 실
시한 결과는 Table 3과 같다. 탐색적 요인 분석은 주성분 분석의 요인 추출 모델을 선택하였
으며, Varimax 회전 방식을 통한 분석을 실시하였다. 요인 추출 과정에서 요인 적재치 (factor 

loading)는 0.5 이상이며, 고유값이 1.0보다 큰 요인에 한하여 요인화 하였다. 본 연구에서는 

KMO 값이 0.903로 나타나 적합하다고 판단하였다. Bartlett의 구형성 검정 (Bartlett’s sphericity)

은 유의한 것으로 나타나 요인분석을 실시하였다.
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Table 2. Reliability and factor analysis of perception about soybean meat (n = 260)
Items1) Mean ± SD Factor Communality Cronbach’s α

Needs of  
soybean meat

Sustainability of  
soybean meat

It is necessary to develop a recipe using soybean meat. 4.04 ± 0.69 0.939 0.888

0.756
It is necessary to develop processed foods using soybean meat. 3.98 ± 0.70 0.920 0.888
If soybean meat is not tasty but eco-friendly, I am willing to eat it. 2.77 ± 0.96 0.916 0.864
If soybean meat is not tasty but moral, I am willing to eat it. 2.79 ± 0.93 0.915 0.864
Eigen value 2.347 1.166
Variance (%) 58.674 29.141
Cronbach’s α 0.877 0.843
KMO 0.581
Total % of variance 87.815
Bartlett’s sphericity test 470.334
Significance 0.000
KMO, Kaiser-Meyer-Olkin.
1)5 points Likert scale (1 = strongly disagree, 3 = neither agree nor disagree, 5 = strongly agree).



497https://doi.org/10.4163/jnh.2022.55.4.492

식생활 정체성 분석

https://e-jnh.org

Ta
bl

e 
3.

 R
el

ia
bi

lit
y 

an
d 

fa
ct

or
 a

na
ly

si
s 

of
 D

ie
ta

ry
 Id

en
tif

y 
Q

ue
st

io
nn

ai
re

 (n
 =

 2
60

)
Ite

m
s1)

M
ea

n 
± 

SD
Fa

ct
or

Co
m

m
un

al
ity

Cr
on

ba
ch

’s 
 

α
Pr

os
oc

ia
l 

m
ot

iv
at

io
n

O
ut

-g
ro

up
 

re
ga

rd
Ce

nt
ra

lit
y

Pu
bl

ic
 

re
ga

rd
Pe

rs
on

al
 

m
ot

iv
at

io
n

St
ric

tn
es

s
Pr

iv
at

e 
re

ga
rd

I f
ol

lo
w

 m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

be
ca

us
e 

I w
an

t t
o 

be
ne

fit
 s

oc
ie

ty
.

2.
68

 ±
 0

.9
0

0.
84

4
0.

82
8

0.
80

9

I f
ee

l m
ot

iv
at

ed
 to

 fo
llo

w
 m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n 
be

ca
us

e 
I a

m
 c

on
ce

rn
ed

 a
bo

ut
 th

e 
eff

ec
ts

 o
f m

y 
fo

od
 c

ho
ic

es
 o

n 
ot

he
r b

ei
ng

s.
2.

62
 ±

 0
.9

0
0.

80
3

0.
74

3

I a
m

 m
ot

iv
at

ed
 to

 fo
llo

w
 m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n 
be

ca
us

e 
I w

an
t t

o 
he

lp
 o

th
er

s.
2.

57
 ±

 0
.8

9
0.

79
7

0.
77

1
Co

nc
er

ns
 a

bo
ut

 s
oc

ia
l i

ss
ue

s 
m

ot
iv

at
e 

m
e 

to
 fo

llo
w

 m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n.

2.
93

 ±
 0

.9
9

0.
76

0
0.

68
9

I f
ol

lo
w

 m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

be
ca

us
e 

ea
tin

g 
th

is
 w

ay
 is

 th
e 

m
or

al
ly

 ri
gh

t t
hi

ng
 to

 d
o.

2.
63

 ±
 0

.8
7

0.
63

5
0.

72
9

I a
m

 m
ot

iv
at

ed
 to

 fo
llo

w
 m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n 
be

ca
us

e 
ea

tin
g 

fo
od

s 
th

at
 g

o 
ag

ai
ns

t 
m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n 
is

 im
m

or
al

.
2.

40
 ±

 0
.8

3
0.

61
6

0.
68

1

I f
ol

lo
w

 m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

be
ca

us
e 

ea
tin

g 
th

is
 w

ay
 is

 g
oo

d 
fo

r t
he

 w
or

ld
.

2.
78

 ±
 0

.9
3

0.
60

1
0.

73
6

I f
ee

l t
ha

t I
 h

av
e 

a 
m

or
al

 o
bl

ig
at

io
n 

to
 fo

llo
w

 m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n.

2.
73

 ±
 0

.9
0

0.
58

1
0.

64
4

I v
ie

w
 m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n 
as

 a
 w

ay
 o

f m
ak

in
g 

th
e 

w
or

ld
 a

 b
et

te
r p

la
ce

 fo
r o

th
er

s.
2.

53
 ±

 0
.9

8
0.

51
7

0.
70

2
It 

bo
th

er
s 

m
e 

w
he

n 
pe

op
le

 e
at

 fo
od

s 
th

at
 g

o 
ag

ai
ns

t m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n.

R
3.

77
 ±

 0
.9

1
0.

87
9

0.
83

2
If 

I s
ee

 s
om

eo
ne

 e
at

 fo
od

s 
th

at
 g

o 
ag

ai
ns

t m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n,

 I 
lik

e 
hi

m
 o

r h
er

 le
ss

.R
3.

96
 ±

 0
.8

3
0.

85
3

0.
81

9
Se

ei
ng

 s
om

eo
ne

 e
at

 fo
od

s 
th

at
 g

o 
ag

ai
ns

t m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

m
ak

es
 h

im
 o

r h
er

 
le

ss
 a

tt
ra

ct
iv

e 
to

 m
e.

R
3.

86
 ±

 0
.8

3
0.

84
6

0.
79

3

Se
ei

ng
 p

eo
pl

e 
ea

t f
oo

ds
 th

at
 g

o 
ag

ai
ns

t m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

m
ak

es
 m

e 
up

se
t o

r a
ng

ry
.R

3.
97

 ±
 0

.8
4

0.
81

9
0.

78
3

Pe
op

le
 s

ho
ul

d 
fe

el
 g

ui
lty

 a
bo

ut
 e

at
in

g 
fo

od
s 

th
at

 g
o 

ag
ai

ns
t m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n.
R

4.
07

 ±
 0

.8
1

0.
68

6
0.

74
0

I j
ud

ge
 p

eo
pl

e 
ne

ga
tiv

el
y 

fo
r e

at
in

g 
fo

od
s 

th
at

 g
o 

ag
ai

ns
t m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n.
R

3.
86

 ±
 0

.7
9

0.
65

1
0.

69
9

M
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

de
fin

es
 a

 s
ig

ni
fic

an
t a

sp
ec

t o
f w

ho
 I 

am
.

3.
38

 ±
 0

.9
0

0.
85

7
0.

80
0

Fo
llo

w
in

g 
m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n 
is

 a
n 

im
po

rt
an

t p
ar

t o
f w

ho
 I 

am
.

3.
38

 ±
 0

.9
1

0.
85

0
0.

80
5

A 
bi

g 
pa

rt
 o

f m
y 

lif
es

ty
le

 re
vo

lv
es

 a
ro

un
d 

m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n.

3.
54

 ±
 0

.8
4

0.
83

7
0.

74
7

M
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

ha
s 

a 
bi

g 
im

pa
ct

 o
n 

ho
w

 I 
th

in
k 

of
 m

ys
el

f.
3.

68
 ±

 0
.7

9
0.

80
8

0.
72

2
M

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n 
is

 a
n 

im
po

rt
an

t p
ar

t o
f h

ow
 I 

w
ou

ld
 d

es
cr

ib
e 

m
ys

el
f.

3.
61

 ±
 0

.8
1

0.
80

5
0.

75
6

Pe
op

le
 w

ho
 fo

llo
w

 m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

te
nd

 to
 re

ce
iv

e 
cr

iti
ci

sm
 fo

r t
he

ir 
fo

od
 c

ho
ic

es
.R

3.
73

 ±
 0

.8
3

0.
85

3
0.

78
5

Fo
llo

w
in

g 
m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n 
is

 a
ss

oc
ia

te
d 

w
ith

 n
eg

at
iv

e 
st

er
eo

ty
pe

s.
R

3.
70

 ±
 0

.8
6

0.
80

1
0.

73
3

Pe
op

le
 w

ho
 fo

llo
w

 m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

ar
e 

ju
dg

ed
 n

eg
at

iv
el

y 
fo

r t
he

ir 
fo

od
 c

ho
ic

es
.R

3.
72

 ±
 0

.7
5

0.
69

7
0.

60
3

I v
ie

w
 p

eo
pl

e 
as

 le
ss

 m
or

al
 fo

r e
at

in
g 

fo
od

s 
th

at
 g

o 
ag

ai
ns

t m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n.

R
3.

78
 ±

 0
.8

3
0.

55
7

0.
68

5
Fo

llo
w

in
g 

m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

is
 a

 re
sp

ec
ta

bl
e 

w
ay

 o
f l

iv
in

g.
2.

90
 ±

 0
.8

8
0.

84
7

0.
85

3
Pe

op
le

 w
ho

 fo
llo

w
 m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n 
te

nd
 to

 b
e 

go
od

 p
eo

pl
e.

2.
96

 ±
 0

.8
8

0.
76

7
0.

78
2

Pe
op

le
 w

ho
 fo

llo
w

 m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

sh
ou

ld
 ta

ke
 p

rid
e 

in
 th

ei
r f

oo
d 

ch
oi

ce
s.

2.
92

 ±
 0

.9
5

0.
72

3
0.

80
4

Fr
om

 ti
m

e 
to

 ti
m

e,
 I 

ea
t f

oo
ds

 th
at

 g
o 

ag
ai

ns
t m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n.
R

2.
45

 ±
 0

.7
8

0.
81

7
0.

72
7

I w
ou

ld
 e

at
 a

 fo
od

 p
ro

du
ct

 th
at

 g
oe

s 
ag

ai
ns

t m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

if 
I w

er
e 

to
 h

ea
r 

th
at

 it
 ta

st
es

 e
xc

ep
tio

na
lly

 g
oo

d.
R

2.
40

 ±
 0

.8
2

0.
81

0
0.

71
3

I c
an

 b
e 

fle
xi

bl
e 

an
d 

so
m

et
im

es
 e

at
 fo

od
s 

th
at

 g
o 

ag
ai

ns
t m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n.
R

2.
37

 ±
 0

.8
3

0.
80

7
0.

70
2

I f
ol

lo
w

 m
y 

di
et

ar
y 

pa
tt

er
n 

be
ca

us
e 

ea
tin

g 
th

is
 w

ay
 im

pr
ov

es
 m

y 
lif

e.
3.

20
 ±

 0
.9

3
0.

69
5

0.
75

5
I f

ol
lo

w
 m

y 
di

et
ar

y 
pa

tt
er

n 
be

ca
us

e 
I a

m
 c

on
ce

rn
ed

 a
bo

ut
 th

e 
eff

ec
ts

 o
f m

y 
fo

od
 

ch
oi

ce
s 

on
 m

y 
ow

n 
w

el
l-b

ei
ng

.
3.

00
 ±

 1
.0

1
0.

67
7

0.
79

3

Ei
ge

n 
va

lu
e

11
.0

13
4.

69
2

2.
37

8
2.

11
4

1.
51

2
1.

22
0

1.
02

3
Va

ria
nc

e 
(%

)
34

.4
15

14
.6

62
7.

43
2

6.
60

7
4.

72
7

3.
81

4
3.

19
7

Cr
on

ba
ch

’s 
α

0.
92

8
0.

93
0

0.
91

5
0.

82
7

0.
81

2
0.

79
3

0.
88

4
KM

O
0.

90
3

To
ta

l %
 o

f v
ar

ia
nc

e
74

.8
53

Ba
rt

le
tt

’s 
sp

he
ric

ity
 te

st
6,

30
1.

48
1

Si
gn

ifi
ca

nc
e

0.
00

0
KM

O,
 K

ai
se

r-
M

ey
er

-O
lk

in
.

1)
5 

po
in

ts
 L

ik
er

t s
ca

le
 (1

 =
 s

tr
on

gl
y 

di
sa

gr
ee

, 3
 =

 n
ei

th
er

 a
gr

ee
 n

or
 d

is
ag

re
e,

 5
 =

 s
tr

on
gl

y 
ag

re
e)

.
R Re

ve
rs

e 
co

di
ng

.



요인분석 결과 총 7개의 요인으로 추출되었고, 이들 요인이 설명하는 총 분산 설명력은 

74.853%였다. 첫 번째 요인은 ‘사회에 도움이 되고 싶기 때문에 나의 식생활 패턴을 따른다 

(2.68 ± 0.90)’, ‘나의 식품 선택은 다른 사람에게 영향을 미친다고 생각하기 때문에 나의 식생
활 패턴을 따르고 싶다 (2.62 ± 0.90)’, ‘나는 다른 사람들을 돕고 싶기 때문에 나의 식생활 패
턴을 따른다 (2.5 ± 0.89)’, ‘내가 식생활 패턴을 따르는 동기 중 하나는 사회적 이슈에 대한 우
려이다 (2.93 ± 0.99)’, ‘나의 식생활 패턴을 따르는 이유는 윤리적으로 옳기 때문이다 (2.63 ± 

0.87)’, ‘나의 식생활 패턴을 따르는 이유는 나와 식생활 패턴이 다른 음식을 먹는 것이 윤리
적이지 않기 때문이다 (2.40 ± 0.83)’, ‘이렇게 먹는 것이 지구에 좋기 때문에 나의 식생활 패
턴을 따른다 (2.78 ± 0.93)’, ‘나의 식생활 패턴을 따라야 할 윤리적 의무가 있다고 느낀다 (2.73 

± 0.90)’, ‘나의 식생활패턴이 세상을 다른 사람들에게 더 나은 곳으로 만드는 한 방법으로 보
고 있다 (2.53 ± 0.98)’로 이를 ‘친사회적 동기’로 명명하였다. 두 번째 요인은 ‘사람들이 나의 

식생활 패턴과 어긋나는 음식을 먹으면 신경이 쓰인다 (3.77 ± 0.91)R’, ‘나와 다른 식생활 패턴
을 가진 사람을 보면 그 사람을 덜 좋아할 것이다 (3.96 ± 0.83)R’, ‘나와 다른 식생활 패턴을 가
진 사람을 보면 호감이 가지 않는다 (3.86 ± 0.83)R’, ‘나와 다른 식생활 패턴의 음식을 먹는 것
을 보면 짜증이 난다 (3.97 ± 0.84)R’, ‘사람들은 나와 다른 식생활 패턴을 가진 것에 대해 죄책
감을 느껴야 한다 (4.07 ± 0.81)R’, ‘나와 다른 식생활 패턴의 음식을 먹는 것은 부정적이라고 

생각한다 (3.86 ± 0.79)R’로 ‘반집단적 규범’으로 명명하였다. 세 번째 요인은 ‘나의 식생활 패
턴은 내가 누구인지에 대한 중요한 부분을 의미한다 (3.38 ± 0.90)’, ‘나의 식생활 패턴을 따르
는 것은 내가 누구인지에 있어 중요한 부분이다 (3.38 ± 0.91)’, ‘나의 생활방식의 큰 부분은 식
생활 패턴에 관한 것이다 (3.54 ± 0.84)’, ‘나의 식생활 패턴은 스스로를 어떻게 생각하는가에 

있어 큰 영향을 미친다 (3.68 ± 0.79)’, ‘나의 식생활 패턴은 나를 어떻게 묘사할 것인가에 있어 

중요한 부분이다 (3.61 ± 0.81)’로 ‘중심성’으로 명명하였다. 네 번째 요인은 ‘나와 같은 식생활 

패턴을 가진 사람들이 식품을 선택할 때 종종 비판을 받는다 (3.73 ± 0.83)R’, ‘나와 같은 식생활 

패턴은 부정적인 고정관념과 관련이 있다 (3.70 ± 0.86)R’, ‘나와 같은 식생활 패턴을 가진 사람
들이 식품을 선택할 때 부정적으로 판단된다 (3.72 ± 0.75)R’, ‘나와 다른 식생활 패턴의 음식을 

먹는 것은 덜 윤리적이라고 생각한다 (3.78 ± 0.83)R’로 ‘공적 규범’으로 명명하였다. 다섯 번째 

요인은 ‘나와 같은 식생활 패턴은 훌륭한 생활방식이다 (2.90 ± 0.88)’, ‘나와 식생활패턴이 같
은 사람들은 좋은 사람들이다 (2.96 ± 0.88)’, ‘나의 식생활 패턴을 따르는 사람들은 식품을 선
택할 때 자부심을 가져야한다 (2.92 ± 0.95)’로 ‘사적 규범’으로 명명하였다. 여섯 번째 요인은 

‘가끔 식생활 패턴과 다른 음식을 먹는다 (2.45 ± 0.78)R’, ‘어떤 음식이 맛있다고 한다면, 식생
활 패턴과 다를지라도 먹을 것이다 (2.40 ± 0.82)R’, ‘나는 융통성이 있기에 가끔은 나의 식생
활 패턴과 다른 음식을 먹을 수 있다 (2.37 ± 0.83)R’로 ‘엄격함’으로 명명하였다. 일곱 번째 요
인은 ‘이 방식은 나의 삶의 질을 향상하기 때문에 식생활 패턴을 따른다 (3.20 ± 0.93)’, ‘나의 

음식 선택이 웰빙에 영향을 미친다고 생각하기 때문에 식생활 패턴을 따른다 (3.00 ± 1.01)’로  

‘개인적 동기’로 명명하였다.

요인 별 변수의 신뢰도 계수인 크론바 알파값을 측정한 결과 요인 1은 0.928, 요인 2는 0.930, 

요인 3은 0.915, 요인 4는 0.827, 요인 5는 0.812, 요인 6은 0.793, 요인 7은 0.884로 나타나 요인
의 집합된 측정 항목들 사이의 내적 일관성이 높았다. ‘동물성 식품을 섭취해야 할 때 내 건
강에 미치는 영향을 생각한다’는 항목은 삭제 시 신뢰도가 높아지기에 제거 후 분석을 진행
하였다.
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콩고기 인식 요인 분석 및 신뢰도 분석
식생활 정체성 유형을 기준으로 집단 별 요인 점수 평균값이 군집의 중심점 (cluster centroid)

을 통하여 비계층적 K-평균 군집분석을 실시한 결과 Table 4와 같이 2개의 군집으로 분류되었
다. 각 군집에 따라 콩고기 인식 속성과 요인의 차이를 분석한 결과, 통계적으로 유의한 차이
를 보였고 (p < 0.001), 이 결과를 기준으로 대표성 있는 군집의 이름을 명명하였다.

군집 1은 119명으로 구성되어 있으며 모든 항목 ‘콩고기를 활용한 레시피 개발이 필요하다
(3.77 ± 0.75) ‘, ‘콩고기를 활용한 가공식품 개발이 필요하다 (3.68 ± 0.70)’, ‘콩고기가 맛이 없어
도 환경친화적이라면 먹을 의향이 있다 (2.02 ± 0.65)’, ‘콩고기가 맛이 없어도 윤리적이라면 

먹을 의향이 있다 (2.05 ± 0.69)’에서 상대적으로 낮은 점수를 보이고 있어 ‘소극적인 소비자 

집단’으로 집단을 명명하였다. 군집 2는 141명으로 구성되어 있으며 ‘콩고기를 활용한 레시
피 개발이 필요하다 (4.27 ± 0.55)’, ‘콩고기를 활용한 가공식품 개발이 필요하다 (4.23 ± 0.59)’, 

‘콩고기가 맛이 없어도 환경친화적이라면 먹을 의향이 있다 (3.41 ± 0.68)’, ‘콩고기가 맛이 없
어도 윤리적이라면 먹을 의향이 있다 (3.41 ± 0.59)’의 모든 항목에서 상대적으로 높은 점수로 

나타나 ‘적극적인 소비자 집단’으로 명명하였다.

콩고기 인식에 따른 소비자 군집 별 인구통계학적 특성
조사 대상자들의 콩고기 인식에 따른 군집 별 인구통계학적 특성을 분석한 결과는 Table 5와 

같다. 콩고기 인식에 따라 연령 (p < 0.05), 결혼 여부 (p < 0.05), 교육 수준 (p < 0.01), 가족 구성
원 (p < 0.05)에서 유의적인 차이가 있는 것으로 나타났다.

연령은 ‘소극적인 소비자 집단’이 20–29세 34명 (28.6%), 30–39세 26명 (21.8%)으로 높게 나타
났고, ‘적극적인 소비자 집단’은 40–49세 38명 (27.0%), 50–59세 37명 (26.2%), 60세 이상 18명 

(12.1%)로 높게 나타났다.

결혼 여부는 ‘소극적인 소비자 집단’이 미혼 56명 (47.1%)으로 나타났으며, ‘적극적인 소비자 

집단’은 기혼 92명 (65.2%)으로 나타났다.

교육 수준은 ‘소극적인 소비자 집단’이 대학교 이상 65명 (54.6%)으로 높게 나타났으나 ‘적
극적인 소비자 집단’이 중학교 이하 22명 (15.6%), 고등학교 20명 (14.2%), 대학원 이상 52명 

(36.9%)로 높게 나타났다.
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Table 4. Result of cluster analysis for perception about soybean meat (n = 260)
Factor1) Cluster 1 Cluster 2 t-value

Passive consuming group (n = 119) Active consuming group (n = 141)
Factor 1: Needs of soybean meat 3.73 ± 0.69 4.25 ± 0.52 −6.822***

It is necessary to develop a recipe using soybean meat. 3.77 ± 0.75 4.27 ± 0.55 −5.985***

It is necessary to develop processed foods using soybean meat. 3.68 ± 0.70 4.23 ± 0.59 −6.898***

Factor 2: Sustainability of soybean meat 2.03 ± 0.61 3.41 ± 0.49 −20.193***

If soybean meat is not tasty but eco-friendly, I am willing to eat it. 2.02 ± 0.65 3.41 ± 0.68 −16.902***

If soybean meat is not tasty but moral, I am willing to eat it. 2.05 ± 0.69 3.41 ± 0.59 −17.233***

Total 2.88 ± 0.43 3.83 ± 0.40 −18.341***

Values are presented as mean ± SD.
1)5 points Likert scale (1 = strongly disagree, 3 = neither agree nor disagree, 5 = strongly agree).
***p < 0.001.



가족 구성원은 ‘소극적인 소비자 집단’이 1명 (17명, 14.3%), 2명 (17명, 14.3%), 3명 (30명, 

25.2%), 5명 이상 (17명, 14.3%)이 높게 나타났으며, ‘적극적인 소비자 집단’은 4명 (72명, 

51.1%)이 높게 나타났다.

콩고기 인식에 따른 소비자 군집 별 식생활 정체성 분석
조사 대상자의 콩고기 인식에 따른 소비자 군집 별 식생활 정체성을 분석한 결과 ‘친사회적 

동기 (p < 0.01)’, ‘중심성 (p < 0.01)’, ‘사적 규범 (p < 0.05)’, ‘개인적 동기 (p < 0.001)’에서 유의
적인 차이가 나타났다 (Table 6). 엄격함은 두 집단이 동점으로 나타났으나 나머지 요인 모두  

‘소극적인 소비자 집단’이 상대적으로 낮은 점수로 나타났다. ‘사회에 도움이 되고 싶기 때문
에 나의 식생활 패턴을 따른다 (p < 0.05)’, ‘나는 다른 사람들을 돕고 싶기 때문에 나의 식생
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Table 5. Cluster difference by demographic of consumer groups on perception about soybean meat (n = 260)
Variables Frequency χ2

Cluster 1 Cluster 2 Total
Passive consuming group (n = 119) Active consuming group (n = 141)

Sex 2.174
Male 52 (43.7) 49 (34.8) 101 (38.8)
Female 67 (56.3) 92 (65.2) 159 (61.2)

Age (yrs) 9.675*

20–29 34 (28.6) 33 (23.4) 67 (25.8)
30–39 26 (21.8) 15 (10.6) 41 (15.8)
40–49 28 (23.5) 38 (27.0) 66 (25.4)
50–59 19 (16.0) 37 (26.2) 56 (21.5)
More than 60 12 (10.1) 18 (12.8) 30 (11.5)

Marital status 4.060*

Single 56 (47.1) 49 (34.8) 105 (40.4)
Married 63 (52.9) 92 (65.2) 155 (59.6)

Academic background 12.117**

Middle school or lower 13 (10.9) 22 (15.6) 35 (13.5)
High school diploma 13 (10.9) 20 (14.2) 33 (12.7)
Some college 65 (54.6) 47 (33.3) 112 (43.0)
College degree of higher 28 (23.6) 52 (36.9) 80 (30.8)

Job 10.377
General office worker 34 (28.6) 26 (18.4) 60 (23.1)
Private business 10 (8.6) 7 (5.0) 17 (6.5)
Sales/Service 2 (1.7) 4 (2.8) 6 (2.3)
Government service 5 (4.2) 14 (9.9) 19 (7.3)
Professional 32 (26.9) 36 (25.5) 68 (26.2)
Homemaker 10 (8.4) 19 (13.5) 29 (11.2)
Student 18 (15.1) 23 (16.3) 41 (15.8)
None 6 (5.0) 6 (4.3) 12 (4.6)
Others 2 (1.6) 6 (4.3) 8 (3.0)

Monthly income (won) 5.091
Less than 1,000,000 7 (5.9) 7 (5.0) 14 (5.5)
1,000,001–2,000,000 10 (8.4) 7 (5.0) 17 (6.5)
2,000,001–3,000,000 15 (12.6) 726 (18.4) 41 (15.8)
3,000,001–4,000,000 27 (22.7) 22 (15.6) 49 (18.8)
4,000,001–5,000,000 17 (14.3) 26 (18.4) 43 (16.5)
More than 5,000,001 43 (36.1) 53 (37.6) 96 (36.9)

Family member 9.830*

1 person 17 (14.3) 16 (11.3) 33 (12.7)
2 people 17 (14.3) 15 (10.6) 32 (12.3)
3 people 30 (25.2) 24 (17.1) 54 (20.8)
4 people 38 (31.9) 72 (51.1) 110 (42.3)
More than 5 people 17 (14.3) 14 (9.9) 31 (11.9)

*p < 0.05; **p < 0.01.



활 패턴을 따른다 (p < 0.05)’, ‘나의 식생활 패턴을 따르는 이유는 윤리적으로 옳기 때문이다 

(p < 0.01)’, ‘이렇게 먹는 것이 지구에 좋기 때문에 나의 식생활 패턴을 따른다 (p < 0.01)’, ‘나
의 식생활 패턴을 따라야 할 윤리적 의무가 있다고 느낀다 (p < 0.01)’. ‘나의 식생활패턴이 세
상을 다른 사람들에게 더 나은 곳으로 만드는 한 방법으로 보고 있다 (p < 0.05)’, ‘나의 식생
활 패턴은 내가 누구인지에 대한 중요한 부분을 의미한다 (p < 0.05)’, ‘나의 식생활 패턴을 따
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Table 6. Cluster difference by perception about soybean meat of consumer groups on Dietary Identify Questionnaire (n = 260)
Factor1) Cluster 1 Cluster 2 t-value

Passive consuming group 
(n = 119)

Active consuming group 
(n = 141)

Factor 1: Prosocial motivation 2.51 ± 0.72 2.77 ± 0.71 −2.976**

I follow my dietary pattern because I want to benefit society. 2.55 ± 0.85 2.79 ± 0.93 −2.161*

I feel motivated to follow my dietary pattern because I am concerned about the effects of 
my food choices on other beings.

2.50 ± 0.89 2.71 ± 0.89 −1.848

I am motivated to follow my dietary pattern because I want to help others. 2.43 ± 0.88 2.68 ± 0.89 −2.292*

Concerns about social issues motivate me to follow my dietary pattern. 2.82 ± 0.95 3.03 ± 1.02 −1.661
I follow my dietary pattern because eating this way is the morally right thing to do. 2.44 ± 0.89 2.79 ± 0.82 −3.360**

I am motivated to follow my dietary pattern because eating foods that go against my 
dietary pattern is immoral.

2.34 ± 0.88 2.46 ± 0.82 −1.209

I follow my dietary pattern because eating this way is good for the world. 2.57 ± 0.88 2.95 ± 0.79 −3.344**

I feel that I have a moral obligation to follow my dietary pattern. 2.54 ± 0.88 2.90 ± 0.94 −3.310**

I view my dietary pattern as a way of making the world a better place for others. 2.39 ± 0.88 2.65 ± 0.88 −2.134*

Factor 2: Out-group regard 3.90 ± 0.73 3.92 ± 0.72 −0.237
It bothers me when people eat foods that go against my dietary pattern.R 3.76 ± 0.93 3.77 ± 0.90 −0.074
If I see someone eat foods that go against my dietary pattern, I like him or her less.R 3.93 ± 0.87 3.98 ± 0.81 −0.441
Seeing someone eat foods that go against my dietary pattern makes him or her less 
attractive to me.R

3.87 ± 0.81 3.85 ± 0.84 0.140

Seeing people eat foods that go against my dietary pattern makes me upset or angry.R 3.95 ± 0.87 3.98 ± 0.81 −0.280
People should feel guilty about eating foods that go against my dietary pattern.R 4.07 ± 0.86 4.08 ± 0.78 −0.106
I judge people negatively for eating foods that go against my dietary pattern.R 3.83 ± 0.76 3.88 ± 0.81 −0.485

Factor 3: Centrality 3.37 ± 0.78 3.64 ± 0.67 −3.085**

My dietary pattern defines a significant aspect of who I am. 3.25 ± 0.92 3.49 ± 0.88 −2.124*

Following my dietary pattern is an important part of who I am. 3.17 ± 0.93 3.55 ± 0.85 −3.484**

A big part of my lifestyle revolves around my dietary pattern. 3.39 ± 0.88 3.66 ± 0.78 −2.573*

My dietary pattern has a big impact on how I think of myself. 3.53 ± 0.84 3.81 ± 0.73 −2.834**

My dietary pattern is an important part of how I would describe myself. 3.49 ± 0.84 3.71 ± 0.76 −2.211*

Factor 4: Public regard 3.71 ± 0.66 3.75 ± 0.67 −0.576
People who follow my dietary pattern tend to receive criticism for their food choices.R 3.70 ± 0.79 3.75 ± 0.87 −0.523
Following my dietary pattern is associated with negative stereotypes.R 3.68 ± 0.81 3.72 ± 0.90 −0.333
People who follow my dietary pattern are judged negatively for their food choices.R 3.66 ± 0.76 3.78 ± 0.73 −1.345
I view people as less moral for eating foods that go against my dietary pattern.R 3.79 ± 0.80 3.77 ± 0.86 0.231

Factor 5: Private regard 2.81 ± 0.77 3.03 ± 0.84 −2.125*

Following my dietary pattern is a respectable way of living. 2.82 ± 0.87 2.97 ± 0.88 −1.361
People who follow my dietary pattern tend to be good people. 2.86 ± 0.85 3.05 ± 0.90 −1.769
People who follow my dietary pattern should take pride in their food choices. 2.76 ± 0.92 3.06 ± 0.96 −2.559*

Factor 6: Strictness 2.41 ± 0.74 2.41 ± 0.62 0.027
From time to time, I eat foods that go against my dietary pattern.R 2.46 ± 0.81 2.44 ± 0.75 0.232
I would eat a food product that goes against my dietary pattern if I were to hear that it 
tastes exceptionally good.R

2.30 ± 0.78 2.49 ± 0.84 −1.847

I can be flexible and sometimes eat foods that go against my dietary pattern.R 2.46 ± 0.95 2.29 ± 0.69 1.630
Factor 7: Personal motivation 2.89 ± 0.89 3.28 ± 0.87 −3.542***

I follow my dietary pattern because eating this way improves my life. 3.06 ± 0.98 3.33 ± 0.87 −2.339*

I follow my dietary pattern because I am concerned about the effects of my food choices 
on my own well-being.

2.72 ± 0.97 3.23 ± 0.98 −4.197***

Total 3.10 ± 0.31 3.27 ± 0.33 −4.321***

Values are presented as mean ± SD.
1)5 points Likert scale (1 = strongly disagree, 3 = neither agree nor disagree, 5 = strongly agree).
RReverse coding.
*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001.



르는 것은 내가 누구인지에 있어 중요한 부분이다 (p < 0.01)’, ‘나의 생활방식의 큰 부분은 식
생활 패턴에 관한 것이다 (p < 0.05)’, ‘나의 식생활 패턴은 스스로를 어떻게 생각하는가에 있
어 큰 영향을 미친다 (p < 0.01)’, ‘나의 식생활 패턴은 나를 어떻게 묘사할 것인가에 있어 중요
한 부분이다 (p < 0.05)’, ‘나의 식생활 패턴을 따르는 사람들은 식품을 선택할 때 자부심을 가
져야한다 (p < 0.05)’, ‘이 방식은 나의 삶의 질을 향상하기 때문에 식생활 패턴을 따른다 (p < 

0.05)’, ‘나의 음식 선택이 웰빙에 영향을 미친다고 생각하기 때문에 식생활 패턴을 따른다 (p 

< 0.001)’의 항목에서 유의한 차이가 나타났으며 해당 문항은 모두 ‘적극적인 소비자 집단’이 

높은 점수로 나타났다.

고찰

최근 연구에 따르면 소비자들은 환경 친화적, 지속 가능한 식품에 관심이 있다 [21-23]. 따라
서 본 연구에서는 콩고기에 대한 인식에 따라 집단을 나누어 이에 따른 식생활 정체성을 파
악하고자 하며, 이를 통해 향후 소비자가 다양한 식생활을 할 수 있도록 해당 시장 확대를 위
한 기초자료로 제공하고자 하였다.

콩고기에 대한 인식을 조사한 결과 맛의 항목을 제외하고 환경, 윤리의 개념을 포함한 지속
가능성에 관한 항목들은 보통 이하의 점수로 나타났다. Michel 등 [18]은 독일 소비자 1,039명
을 대상으로 대체육에 대한 전반적인 인식을 조사하였는데, 연구에 따르면 대체육 선택에 있
어 맛, 조직감, 준비 편의성 등이 중요한 요소로 채택되었다. 이는 콩고기 선택에 있어 맛이 

중요한 요인임을 알 수 있다.

소극적인 소비자는 주로 20대와 30대로 낮은 연령대가 분포하였으며 적극적인 소비자는 주
로 40대 이상의 소비자들의 분포가 주를 이루었다. 이는 두류 소비나 콩고기에 대한 인식 등
이 연령에 따라 차이가 있음을 알 수 있다. Kim [21]은 연령별 대두 섭취 실태를 분석한 결과, 

10대 (3.36점), 20대 (3.42점), 30대 (3.50점), 40대 (3.55점), 50대 이상 (3.56점)으로 연령이 증가
할수록 대두 섭취가 증가한다고 나타났다. 대두 섭취와 관련되어 높은 연령대일수록 콩고기 

소비에 더욱 적극적임을 나타낸다. 소극적인 소비자는 대학교 졸업 (54.6%)이 가장 높았지
만 적극적인 소비자는 대학원 이상 (36.9%)이 가장 높게 나타났다. Hoek 등 [22]은 교육수준
이 높아질수록 대체육 소비 수준도 높아졌다고 나타났으며, 선행 연구에 따르면 교육 수준과 

대체육 소비 수준이 관련이 있다고 나타났다 [23,24].

조사 대상자의 콩고기 인식에 따른 소비자 군집 별 식생활 정체성을 분석한 결과 ‘친사회적 동
기 (p < 0.01)’, ‘중심성 (p < 0.01)’, ‘사적 규범 (p < 0.05)’, ‘개인적 동기 (p < 0.001)’에서 유의적인 

차이가 나타났다. Kirsten 등 [9]은 ‘도덕적 동기’를 포함한 8개의 동기로 나타났으나, 본 연구 

결과에 따르면 ‘도덕적 동기’를 제외한 7가지의 요인으로 나타났다. ‘도덕적 동기’에 포함된  

3가지 항목인 ‘나의 식생활 패턴을 따르는 이유는 윤리적으로 옳기 때문이다’, ‘나의 식생활 

패턴을 따르는 이유는 나와 식생활 패턴이 다른 음식을 먹는 것이 윤리적이지 않기 때문이
다’, ‘나의 식생활 패턴을 따라야 할 윤리적 의무가 있다고 느낀다’는 본 연구에서 ‘친사회적 

동기’에 포함되었다. 아시아의 경우 주관적 규범이 높아 준거집단에 대한 영향을 많이 받기
에 [25], 이러한 문화적 차이를 기반으로 개인의 ‘도덕적 동기’보다 자신이 속한 집단이나 국
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가와 관련 있는 ‘친사회적 동기’ 요인에 포함된 것으로 사료된다. Rosenfeld와 Tomiyama [26]

는 미국 소비자 340명을 대상으로 식생활 정체성에 대해 조사한 결과 채식주의자로 나타난 집
단은 사적 규범, 친사회적 동기, 도덕적 동기에서 채식주의자가 아닌 집단에 비해 높은 점수를 

보였다 (p < 0.05). Kirsten 등 [9]의 연구에 따르면 독일 소비자 961명을 대상으로 DIQ-D를 개발
하여 검증하였는데, 그 결과 채식주의자 집단은 아닌 집단에 비해 중심성과 집단 내 식생활을 

호의적으로 평가한 것으로 나타났다. 엄격한 채식주의자 (vegan)과 채식주의자 (vegetarian)을 

구분하여 DIQ를 분석한 연구에서는 엄격한 채식주의자 (vegan) 집단은 중심성과 사적 규범, 

친사회적 동기, 도덕적 동기가 채식주의자 (vegetarian) 집단 보다 높게 나타났다 [27]. 선행연
구에서 공통적으로 채식주의 집단은 친사회적 동기, 중심성, 사적 규범, 개인적 동기가 본 연
구 결과와 유사하게 나타남을 알 수 있다. 이러한 결과를 통해 콩고기에 대해 적극적인 소비자 

집단과 채식주의자 간의 유사한 식생활 정체성을 보이고 있음을 나타낸다.

본 연구는 DIQ를 사용하였지만 선행연구에서는 이미 채식주의자인 소비자를 대상으로 채식
주의자들의 정체성을 구체적으로 파악하기 위해 조사되었다. 하지만 본 연구에서는 확대되
고 있는 국내 채식 소비자를 대상으로 콩고기에 대한 관심으로 집단을 나누었고, 선행연구의 

채식주의자 집단과 적극적인 소비자가 유사한 결과로 나타났다. 앞선 선행연구들을 바탕으
로 콩고기 적극적인 소비 집단은 채식주의자와 유사한 특성을 가지고 있기에 채식주의에 잠
재성이 있는 소비자들로, 향후 콩고기 시장 진입에 마케팅을 위한 기초자료로 사용될 수 있
음을 알린다. 또한 현재 국내 연구결과가 미비하여 배양육과 같이 대체육 중 일부에 대해서
만 소비자 연구가 진행되었다 [28]. 대체육과 관련되어 현재는 ‘채식주의자 (vegan)’를 단순
히 동물성 식품을 섭취하는 지의 여부로 식별하고 있지만 [29,30], 사회심리학적 특성을 반영
하여 국내 채식주의자의 특성을 정의하는데 도움이 될 것으로 사료된다. 향후 시장 진입 및 

마케팅 전략을 수립하기 위해 소비자들의 동기를 파악하는 것이 중요하지만, 본 연구는 일반 

소비자 중 콩고기에 대한 인식을 기준으로 집단을 나누어 잠재적 채식주의자들을 대상으로 

설문을 진행하였다는 한계점이 존재한다. 향후 진행되는 연구에서는 채식주의자들을 대상
으로 일반 소비자와의 차이를 규명하는 연구 또한 의미가 있을 것으로 판단된다.

요약

본 연구에서는 콩고기에 대한 인식으로 집단을 나누어 이에 따른 식생활 정체성을 파악함으로
써, 이를 통해 향후 콩고기 시장 진입을 위한 기초자료로서 국내 소비자의 지속 가능 한 식품 선
택을 위한 활용에 기여하고자 하였다. 국내 소비자 260명을 대상으로 수집된 자료를 SPSS 통계 

프로그램을 이용하여 분석을 진행하였다. 군집 별 국내 소비자를 대상으로 콩고기 인식에 따
른 인구 통계학적 분석과 식생활 정체성에 관한 연구 결과는 다음과 같다. 콩고기 인식에 따라 

‘소극적인 소비자 집단’, ‘적극적인 소비자 집단’으로 군집을 나누었으며, 콩고기 인식에 따른 

인구통계학적 분석은 연령, 결혼여부, 교육수준, 가족구성원의 항목에서 유의적인 차이가 나
타났다. 콩고기 인식 별 식생활 정체성의 결과로는 ‘친사회적 동기 (p < 0.01)’, ‘중심성 (p < 0.01)’, 

‘사적 규범 (p < 0.05)’, ‘개인적 동기 (p < 0.001)’에서 유의적인 차이가 나타났다. 유의한 차이가 

나타난 4가지 요인 모두 ‘소극적인 소비자 집단’이 상대적으로 낮은 점수로 나타났다. 본 연구
의 결과는 향후 국내 채식주의자의 특성을 정의하는데 활용될 수 있을 것이며, 건강과 환경 등 

다양한 국내 소비자의 지속가능 한 삶을 위해 콩고기 시장 확대에도 도움될 것으로 판단된다.
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