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수학 교과에서의 교사와 학생 상호 
주목하기 에 관한 이해(Noticing)

The Understanding on the Teacher and Student’s Noticing in 
Mathematics Education

김 슬 비 황 혜 정⋅ 1)

ABSTRACT. This study tried to explore and understand the meaning, 
and the properties of noticing. The result of this study were first, the 
difference in mathematical noticing is distinguished in either the object 
which is paid attention is different or the object is same but differently 
interpreted or react. The cause of each difference could be described 
as mathematical objects such as conceptual objects and perceptual 
features. Second, teachers' teaching strategies, which narrow the gap in 
attention and play a key role in the formation of mathematical meaning, 
appeared in various places. This teaching strategy was implemented to 
distract students’ attention. This study confirmed that the mathematical 
attention of teachers and students in math classes will differ depending 
on the object to which they pay attention, and that difference will be 
narrowed through teacher’s discourse practice and teaching strategies 
through communication strategies. 

서론1. 

수업 상황에서 교사와 학생이 집중하고 해석하여 어떤 전략을 이용할지 결정하
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는 인지 과정은 주목하기 라는 용어로 설명할 수 있다 주목하기는 일반(noticing) . 
적으로 복잡한 일상생활에서 자신의 목적이나 목표에 기초하여 특정한 현상을 바
라보고 해석하여 행동하는 인지 과정을 말한다 일상생활에서 주목하(Ball, 2011). 
기는 복잡한 상황을 이해하기 위해 무의식적으로 이루어지지만 교육 환경에서 주, 
목하기는 성공적인 교수학습을 위해 의식적으로 이루어져야만 한다(Ball, 2011; 

예를 들어 교사는 수업 전문성 신장을 위해 수업의 계획 실행Schmidt, 1990). , , , 
반성 단계에서 교육과정 성취기준 교과 내용 학생들의 사고 등 다양한 측면에 의, , 
식적으로 주목해야 한다 이윤미 이수진 이은정 이경화( , , 2018; , , 2016). 
이처럼 개인적인 측면을 다루는 관점에 따르면 수학교육 환경에서 교사와 학

생들의 주목하기는 수학적 의미 형성을 위한 인지 전략이라 할 수 있다 또한. , 
사회적인 측면을 다루는 관점에 따르면 수학 수업에서 교사와 학생들의 주목하
기는 교실 상호작용을 통해 발현되고 점차 발전할 수 있다 즉 수학 수업에서 . , 
교사와 학생들의 주목하기는 개인의 수학적 의미를 형성하고 교실 상호작용을 
통해 공통의 수학적 의미를 형성하여 학생들이 성공적으로 수학학습 목표에 도
달하도록 할 수 있다 김슬비 그러므로 수학교육에서 교사와 학생 개인의 ( , 2019). 
인지 과정과 이들 간의 상호작용의 한 측면을 나타내는 주목하기를 연구하는 것
은 수학 교수학습을 구현하는 데 의미가 있을 것이다.·
수학적 주목하기는 특정한 대상에 주의 하는 것으로부터 시작된다(attention) . 

그러한 주의의 이동은 수학적 대상에 대하여 전문가인 교사에게는 즉각적으로 
이뤄지지만 초심자인 학생들에게는 어려운 일이다 그러므로 수학 , (Mason, 2011). 
수업에서 교사와 학생들은 다른 대상에 주의를 기울이거나 같은 대상에 주의를 
기울이더라도 다르게 해석하고 반응할 것이다 즉 수학 수업에서 교사와 학생들 . 
사이에는 수학적 주목하기의 차이 가 발생할 것이다 이러한 수학적 주목하기의 ‘ ’ . 
차이는 교사와 학생 사이의 의사소통을 일방적이고 비효율적으로 일어나게 만들
고 입력된 정보의 흡수 를 방해할 것이므로 김슬비 재인용 이는 (intake) ( , 2019, ), 
효과적인 수학 교수 학습을 위해 극복해야 한다. ⋅
수학적 대상은 형이상적인 성질을 지니고 있어 다양한 수학적 기호를 통해 표현

되고 사회적으로 공유되어 합의된다 그러므로 수학 수업에서 교사와 학생들의 담. 
론적 실천 및 의사소통 전략에 따른 상호작용은 개인의 수학적 주목하기의 차이를 
좁히고 공통의 수학적 의미를 형성하게 될 것이라고 하였다(Sáenz-Ludlow, 

수학 수업에서 교사와 학생들은 수학적 대상에 주의를 기울이고 해석하여 2006). 
수학적 의미 를 형성하고 이를 기호를 통해 반응한다 이(mathematical meaning) . 
때 교사와 학생의 수학적 의미가 다르게 나타난다면 그 차이는 다양한 표현을 생
성하여 강조하거나 상대방의 발언을 해석하고 다시 말하는 등의 상호작용을 통해 
좁혀지고 결국 학습 목표에 수렴하는 수학적 의미로 발전될 것이다 김동원, . (2007)
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에 의하면 수학학습은 교사와 학생들 사이에 존재하는 인지적 틀의 차이가 상호작, 
용을 통해 극복되는 과정으로 설명된다. 결국 수학적 주목하기는 교사와 학생 개인, 
이 주목하는 수학적 대상과 인지적 행위의 결합된 형태의 인지 과정임을 알 수 있다. 
이에 따라 본 연구에서 우선적으로 수학적 주목하기가 교사와 학생 개인이 주목하는 
수학적 대상과 인지적 행위의 의미가 무엇인지 살펴보고 더 나아가, 교사와 학생의 수 
학적 주목하기의 차이가 발생하는 경우 그 차이를 좁히고 학생의 수학적 의미 형
성을 위한 교사의 교수 전략으로 담론적 실천과 의사소통 전략2)으로 범주화하여 
이의 의미를 탐색하고자 하였다.     

  
수학적 대상과 인지적 행위 II. 

수학적 주목하기는 개념적 대상이나 지각적 대상에 주의를 기울이고 주의를 , 
기울인 개념적 대상이나 지각적 대상을 해석한 후에 이를 기반으로 어떻게 반응
할지 결정하여 반응하는 인지 과정이다 그림 참조 따라서 수학적 주. <[ -1] > Ⅱ
목하기를 분석함에 있어서 가장 먼저 고려해야 할 것은 교사와 학생들이 주의를 
기울이는 수학적 대상인 개념적 특징과 지각적 대상의 분석임을 알 수 있다 다. 
만 수학적 주목하기는 개인의 인지적인 과정으로 수업 중에 직접적으로 접근할 , 
수 없으며 관찰하기 어렵기 때문에 교사와 학생들의 발언 질문 응답 제스처( , ), , 
산출물 작성된 해결 과정 등을 다각도로 이용하여 분석해야 한다 이 장에서는 ( ) . 
수학적 대상과 인지적 행위에 대해 좀 더 자세히 살펴보기로 하며, 이 장과 다
음 장은 김슬비 의 교사와 학생의 수학적 주목하기의 차이에 따른 교수 (2019) ‘
전략 탐색 을 토대로 재구성하였다’ . 

2) 담론적 실천은 사회문화적 관계 속에서 어떠한 사건에 주목하기 위해 의도를 가지고 서로 
말하고 듣는 관행으로 범주화하기 강조하기 표현하기 양적 대화 대상 대화 등이 있다, , , , , 

또 수업 논의에 참여를 유도하여 학업적 책무를 강(Goodwin, 1994; Lobato, et al., 2012). , 
화시키는 담화 전략인 다시 말하기 와 의도적으로 서로의 해(O'Connor & Michaels, 1993)
석체를 해석하여 인식과 참여를 이끄는 해석하기 게임 은 의사소통 전(Sáenz-Ludlow, 2006)
략이다 이에 본 연구에서는 담론적 실천과 의사소통 전략을 교사와 학생들의 수학적 주목. 
하기의 차이를 좁히는 상호작용으로 간주하였음. 
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그림 수학적 주목하기에서 수학적 대상과 인지적 행위의 관계[ -1] Ⅱ

수학적 대상1. 

수학적 상황에서 교사가 주목하는 수학적 대상과 학생들이 주목하는 수학적 
대상 은 수학적 개념과 수학적 표현으로 범주화되었으며(mathematical objects) , 
이는 외 가 말하는 개념적 대상 과 지각적 대상Lobato (2012) (conceptual objects)

에 각각 대응된다 그러므로 교사와 학생이 주목할 수 있는 (perceptual objects) . 
수학적 대상은 앞에서 정의했던 바와 같이 수학적 정의 성질 관계와 같은 개념, , 
적 대상과 수학적 표현에서 두드러지는 기호 언어 다이어그램과 같은 지각적 , , 
대상으로 구분할 수 있다 그림 참조. < -2 >Ⅱ

그림 수학적 대상의 범주화                     [ -2] Ⅱ

외 의 연구에서 학생들이 주목한 수학적 대상 초점의 중심 은 수Lobato (2012) ( )
학적 표현에서 지각적으로 두드러지는 부분과 수학적 개념 성질 등이 통합된 형, 
태로 나타났다.3) 그러나 학생들의 수학적 주목하기가 항상 개념적 대상과 지각적  
대상의 통합된 형태로 발현되는 것은 아니다 학생들은 수학적 개념에만 주목하. 
거나 수학적 표현의 지각적 대상에만 주목할 수 있다 예를 들어 일차함수 . , 

3) 예를 들어 토끼의 이동 속도와 같게 거북이의 시간에 따른 거리를 입력하는 소프트웨, 
어를 이용한 수학 과제의 해결 과정에서 학생들은 초점의 중심 시간과 거리라는 하‘ 3:
나의 유닛 에 주목하여 토끼가 초에 를 가는 것에 주의를 기울이고 이를 다섯 번 ’ 4 10cm
반복함으로써 초에 를 가는 것과 속도가 같음을 설명하였다20 50cm (Lobato et al., 

이러한 초점의 중심은 화면에 두드러지는 토끼의 이동 거리와 시간과 같은 지각2013). 
적 대상과 비례 관계라는 개념적 대상이 통합된 형태로 나타난 것임. 
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!"#$%&의 그래프의 기울기를 구하는 문제를 해결하는 상황이라고 가정하자 이때 . 
한 학생은 일차함수의 식 !"#$%&에서 $의 계수와 같은 지각적 대상에 주목하여 
기울기가 라고 답하거나2 , $' !값의 증가량을 나타내는 화살표와 그 밑에 적힌 숫

자라는 지각적 대상에 주목하여 기울기는 (%&
%#
"#라고 답할 수 있다 또 다른 학생. 

은 기울기의 대수적 정의에 주목하여 두 점의 좌표 )&' *+과 )#' ,+를 찾고 일차함수

의 그래프의 기울기를 ($값의증가량
!값의증가량

"($#-$&

!#-!&
"(#-&

,-*
"#와 같이 구할 수 있다. 

교사와 학생들이 주목하는 수학적 대상은 수업 맥락 상황 과제 학습 분위기 , , , 
등에 따라 다양하게 발현될 수 있다 그러나 교사와 학생의 (Lobato et al., 2012). 
수학적 주목하기는 사전 지식에 영향을 받으므로 박효은 그들이 주목하는 ( , 2008), 
개념적 대상과 지각적 대상은 수학학습 요소 간의 연결 구조에서 발견할 수 있
을 것이다 수학학습은 수학 교과의 논리적인 특성과 학생들의 인지적인 특성을 . 
고려하여 위계적으로 배열되고 순차적으로 이루어진다 이는 해당 수학 수업에서 . 
다루고자 하는 내용에 앞서 반드시 학습되어야 할 내용이 존재함을 의미한다 김. 
인숙 임은영 박지현 은 형성평가의 피드백을 통해 학생들의 학습을 돕고자 , , (2017)
해당 학습과 선수 학습요소에 대응되는 성취기준의 연계 및 위계 관계를 구조화
하여 성취기준에 따른 성취수준별 피드백을 마련한 바 있다4). 
한편 수학의 외적표현이라는 것은 기호 다이어그램 그래프 식 표 등과 같은 , , , , , 

물리적인 대상의 전형적인 형태를 말하며 같은 수학의 외적표현과 같은 지각적 
대상에 주목하더라도 이를 어떻게 주의하고 해석하고 이용하느냐에 따라 차이가 , 
존재한다 즉 는 수학적 표현을 실세계 상황 조작적 도구 그림 구어. , Lesh(1983) , , , 
적 기호 구문적 기호로 나누었으나 구어적 기호는 나머지 표현에 포함되고 구, , 
문적 기호를 수학 기호와 일상 언어로 분리할 필요가 있다고 생각하여 

는 실제적 표현 조작적 표현 그림 표현 언어적 표현 기호적 표Nakahara(1994) , , , , 
현으로 나누었다 장혜원 재인용 장혜원 은 이와 같은 분류에 기초하( , 1997, ). (1997)
여 수학학습에서의 표현을 실제적 표현 조작적 표현 시각적 표현 언(R), (M), (V), 
어적 표현 기호적 표현 으로 나누었다 여기서 실제적 표현이란 실세계 대(L), (S) . 
상이고 조작적 표현이란 수학학습을 위한 교육 자료를 뜻하는데 이는 특히 초, , 
등학교 수학 수업에서 효과적인 표현이다 장혜원 의 연구( , 1997). Hohensee(2011)
에서 사용한 거리와 속도를 입력하여 등속도 관계를 발견하는 소프트웨어는 조
작적 표현에 해당한다 특히 함수의 개념을 나타내는 수학적 표현은 대응표 그. , 

4) 개정 수학과 교육과정을 중심으로 중학교 수학과 성취기준에 따른 성취기준의 매 2009 
핑 구조를 개발하였다 이때 교육과학기술부 에서 교육과정 문서에 제시된 성취기. (2012)
준을 교과명 학년군 대영역 중영역 소영역 과 같이 코드화한 것을 이용하였음( )( )( )( )( ) .
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래프 언어 관계식이 있다 실제로 은 미적분학 교, , . Chang, Cromley, Tran(2015)
과서에 제시된 수학적 표현을 대수 기호적 표현 그래프 표현 표 표현 언어적 - , , , 
표현으로 나누었는데 이때 대수 기호적 표현은 함수의 관계식을 말하고 언어적 , - , 
표현은 함수의 관계를 서술한 문장을 말한다. 

인지적 행위2. 

수학교사의 주목하기는 개인의 특성에 따라 달라질 수 있으므로 많은 학자들, 
은 교사의 주목하기가 주의를 기울이기 확인하기 추론하기 해석하기 연결하기, , , , , 
결정하기 반응하기 등의 다양한 인지적 행위의 측면으로 구성되어 있으며 하위 , 
수준이 존재한다고 본다고 한다 김슬비 그러나 대체적으로 외( , 2019). Jacobs 

가 제안한 주의를 기울이기 해석하기 어떻게 반응(2010) (attending), (interpreting), 
할지 결정하기 로 구분하는 것이 일반적이다 그림 (deciding how to respond) . < Ⅱ
참조 주의를 기울이기는 인식 확인 집중 발견 선택하기와 같은 인지적 행-3 > , , , , 

위를 포함하고 해석하기는 추론하기를 포함하며 반응하기는 결정 조작 평가, , , , , 
연결 질문하기를 포함한다, . 

 
그림 인지적 행위의 범주화 [ -3] Ⅱ

우선 주목하기 위해서는 무언가에 주의를 기울이는 것이 필수적이다, (Mason, 
주의를 기울이기 는 단순히 보는 것을 말하는 것이 아니라 인2011). ‘ (attending)’ , 

지적으로 집중하고 확인하고 발견하고 선택하는 행위를 의미한다 즉 주의를 기. , 
울인다는 것은 복잡한 환경에서 중요한 특징들에 집중하는 것뿐만 아니라 불완
전한 설명에서 수학적으로 유의미한 것을 포착해내는 것을 포함한다(Jacobs et 

이러한 주의를 기울이기는 주목하기의 인지적 행al., 2010; Sherin et al., 2011). 
위 중 해석하고 결정하기 위한 기초 단계이다. 
주의를 기울이기의 수준은 수학의 특수적인 측면이 아닌 일반적인 측면에만 

주의를 기울이는 것에서 수학적 대상에 내재된 수학적인 본질 및 아이디어에 세
부적으로 주의를 기울이는 것으로 구분된다 예를 들어(Krupa et al., 2017). , 

외 의 연구에서 교사가 학생들의 유의미한 수학적 아이디어에 주의Krupa (2017)
를 기울이고 그들의 전략을 일관성 있는 방식으로 설명하지만 평가를 지양한다, , 
면 이는 높은 수준의 충분히 발휘된 주의를 기울이기에 해당한다 그러나 교사가 . 
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학생들의 수학적 사고의 요소나 해결 전략을 자세하거나 구조적이지 않게 주의
를 기울이고 설명하면 제한된 수준의 주의를 기울이기로 측정된다 또 교사가 학. 
생의 자신감이나 태도 교실 환경 등 수학적이지 않은 세부사항에 주의를 기울이, 
고 관찰하는 것은 일반적 비수학적 인 주의를 기울이기에 해당한다( ) (Krupa et al., 

그러므로 수학의 개념적 대상과 지각적 대상에 주의를 기울이기는 해석하2017). 
고 반응하기 이전에 일어나는 인지적 행위로 수학적 주목하기의 첫 단계임을 알 , 
수 있다 수학적 대상에 대한 주의를 기울이기는 전문가인 교사에 비해 학생들에. 
게는 보다 일반적으로 행해질 수 있으며 수학적 대상의 성질이나 관계에 주의를 , 
기울이기보다는 단순히 바라보는 수준으로 나타날 수 있다. 
교사는 주의를 기울일 때 단순히 수동적으로 보지 않고 관찰된 사건을 범주화, 

하고 특징지으면서 이해하고 해석하려고 노력한다 주목하는 (Sherin et al., 2011). 
인지적 행위 중 해석하기 는 수학 수업이라는 특수한 맥락과 밀접‘ (interpreting)’
한 관련이 있는데 이때 교사는 수학적 대상이나 학생들의 사고에 내재된 특성을 , 
해석함으로써 교수학습 원리 관련 연구 결과 또는 상황과 연결하여 반응할 수 , , , 
있어야 한다 수업에서 수학적으로 (Jacobs et al., 2010; van Es & Sherin, 2002). 
유의미한 사건과 주의를 기울였던 대상을 교수학습 원리 맥락 등과 연결하고 증, 
거에 기반하여 생산적으로 해석하는 것은 높은 수준에 해당한다(Mason, 2002). 
즉 해석하기는 주목하는 대상에 내재된 수학적 특징을 확인하여 일관된 방식으, 
로 해석하지 못하거나 지나치게 일반화하여 해석하는 것에서부터 수학적으로 올
바르게 이해하고 해석하며 추론하는 것까지로 나뉜다(Dick, 2017; Krupa et al., 
2017; Teuscher et al., 2017).5) 
주의를 기울인 대상을 이해하고 해석한 후에는 그러한 대상을 어떻게 표현하

고 반응할 것인지 결정해야 하는데 교사와 학생들에게 있어(Jacobs et al., 2010), 
서 반응하기 는 주의를 기울이고 해석한 대상을 언어 제스처 등과 ‘ (responding)’ , 
같은 기호론적 요소로 표현하는 것을 말한다 다만 이때 교사는 주의하고 해석한 . 
수학적 대상을 학생들의 수준에 접근이 가능하지만 도전적인 사고를 요하는 문, 
제나 질문으로 제시하는 것을 포함한다 이러한 교사의 반(Teuscher et al., 2017). 
응하기는 학생들의 학습을 돕고 수학적 의미의 형성을 돕는다(Jacobs et al., 

이와 같이 교사와 학생들이 주의를 기울인 대상을 어떻게 이해하고 해석2010). 
하는지를 분석하는 것은 어려운 일이며 또 주의를 기울이기와 해석하기가 혼합, 
되고 상충되는 것은 자연스러운 일이기 때문에 이들을 구분하기 어렵다고 하였

5) 예를 들어 활발한 논의가 이루어지는 수업 영상을 분석할 때 초임교사는 그들이 본 , , 
사건을 있는 그대로 기술하지만 전문교사는 교사가 정말로 학생의 아이디어에 주의, “
를 기울였다 또는 모든 학생들이 이 수업에서 학습하는 것처럼 보인다 와 같이 교.” “ .”
수학습과 관련된 문제의 측면에서 설명함(van Es & Sherin, 2002). ·
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다 왜냐하면 교사와 학생들은 주의를 기울이(Spitzer & Phelps-Gregory, 2017). 
고 난 후에 즉각적으로 해석 반응하고 다시 주의를 기울이는 활동과 같이 교대, 
적인 주목을 하기 때문이다. 
결국 반응하기는 수학적 대상과 연결되지 않거나 단순하고 일반적인 단계를 , 

제시하는 것에서부터 타인의 사고 수준의 비약을 돕는 과제 질문 새로운 표현 , , 
등을 만드는 것까지의 수준이 존재한다 교사가 학생이 구(Teuscher et al., 2017). 
한 답이 틀렸음을 지적하고 문제의 해결 방법을 제시하는 것은 일반적인 반응하
기와 같지만 학생이 올바르게 문제를 해결하지 못한 경우에 어떤 개념을 이해하, 
고 이해하지 못했는지를 명확하게 연결하여 학생의 사고를 발전시킬 수 있는 다
양한 질문을 한다면 이는 수준이 높은 반응하기에 해당한다(Krupa et al., 2017). 

담론적 실천과 의사소통 전략 III. 

수학교육에서 주목하기 연구로부터 교사와 학생들의 수학적 주목하기가 사회
적 상호작용을 통해 발전됨을 교사의 주목하기 연구에서 찾을 수 있는데, Jacobs 
외 는 수업 영상을 분석하고 성찰하는 교사의 전문성 개발 프로그램을 설계(2011)
하고 프로그램에 참여한 교사들이 구체적이고 합리적인 증거를 제시하며 보다 , 
생산적인 주목하기를 하는 것을 발견하였다 특히 이러한 전문성 개발 프로그램. 
은 숙련된 교사와 초임 교사로 구성되어 있었다 그들은 함께 수업을 분석하고 . 
평가하며 교수 전략을 논의하는 등의 사회적인 활동을 통해서 점차 생산적인 주, 
목을 하게 되어 주목하기의 전문성을 갖게 되었다(Jacobs et al., 2011).
또한 학생들의 수학적 주목하기도 교사 또는 동료 학생들과의 상호작용을 통, 

해 발현되고 발전된다는 특징이 있다(Hohensee, 2011; Lobato et al., 2012; 
수학적 주목하기는 전문성에 의해 수준의 차이가 존재할 수 Lobato et al., 2013). 

있다는 특징과 그러한 차이는 초보자와 전문가로 구성된 집단에서의 사회적 상
호작용을 통해 줄어든다는 특징이 있다 그러므로 수학적 대상에 주목하는 데 있. 
어 초보자인 학생들은 교사와 다르게 주목할 것이므로 그러한 수학적 주목하기, 
의 차이를 발생시키는 원인을 찾고 차이를 좁히기 위해서는 교사가 어떠한 전략
을 이용하여 상호작용해야 하는지를 밝힐 필요가 있다 이에 다음에서는 교사와 . 
학생들의 수학적 주목하기의 차이를 극복하는 데 영향을 미치는 상호작용으로 
먼저 외 의 담론적 실Goodwin(1994), Lobato (2012, 2013), Hohensee(2011, 2016)
천을 살펴보고 학생들이 능동적으로 논의에 참여할 수 있게 하는 와 , O'Connor

의 다시 말하기와 의 해석하기 게임과 같은 Michaels(1993) Sáenz-Ludlow(2006)
의사소통 전략을 살펴보고자 한다 즉 이 장에서는 담론적 실천과 의사소통 전. , 
략에 대해 좀 더 자세히 살펴보기로 한다.
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담론적 실천 1. 

담론적 실천 은 사회문화적 관계 속에서 특정 의도를 가(discoursive practices)
지고 발화하는 주체와 타자 간의 상호 구성적 과정이며 정정순 전( , 2018, p. 101), 
문적인 활동 맥락에서 어떠한 사건에 주목하기 위해 공동체의 구성원들이 제스
처 발언 다이어그램 등을 사용하는 관행이다, , (Goodwin, 1994; Lobato et al., 

의 범주화하기 강조하기 표현하기와 같은 세 가지 담론적 2012). Goodwin(1994) , , 
실천은 인류학적 상황에서 발생한 상호작용 요소이지만 와 , Hohensee(2011, 2016)

외 의 연구 결과에 의하면 세 가지 담론적 실천 모두 교수학Lobato (2012, 2013)
적 상황에서 수학적 주목하기의 발현에 영향을 미치는 요소로 볼 수 있다. 
담론적 실천의 각 유형의 의미를 간략히 설명하면 다음과 같다 범주화하기. ‘

는 특정한 상황에서 관찰된 현상을 담론의 주제가 될 지식으로 변화시(coding)’
키는 담론적 실천이다 따라서 지각적이고 인지적인 작업(Goodwin, 1994, p. 606). 
에서 조직화하고 범주화하는 활동은 사회적 상호작용 전문적 담론 내에서 이루, 
어져야 한다 이와 유사하게 수학 수업에서는 교사와 학생 학생과 학생 사이의 . , 
상호작용 속에서 형성된 수학적 관행으로부터 수학적 구조의 의미를 범주화하여 
이전에 정의되었던 이름을 변경하거나 수학적 특징이나 성(Lobato et al., 2012), 
질을 분류하고 표시하기 위해서 이전에 형성된 의미의 범주를 사용하여 이름을 
붙이는 범주화 활동을 한다 이러한 이름바꾸기 와 이(Hohensee, 2011). (renaming)
름붙이기 는 외 와 의 연구에서 귀납적으로 (naming) Lobato (2012) Hohensee(2011)
도출된 담론적 실천으로 수학적 대상에 주목하기 위한 상호작용의 한 요소로 볼 
수 있다. 
강조하기 는 복잡한 지각적 상황에서 컬러마커를 사용하거나 주‘ (highlighting)’

석이나 메모를 하거나 제스처를 함으로써 강조하고자 하는 대상을 두드러지게 
만드는 담론적 실천이다 예를 들어 물고기가 이동하는 거리와 (Goodwin, 1994). , 
시간을 다루는 수업에서 한 학생은 자신이 만들었던 다이어그램을 설명할 때 거
리와 시간의 변화를 강조하기 위해서 검지와 중지를 좌우로 움직였다 이러한 제. 
스처는 교사와 학생들이 시간과 거리의 변화에 주목하게 하는(Hohensee, 2011) 
강조하기에 해당한다 이러한 강조하기는 다른 사람의 지각을 안내하고 형성하는 . 
데 영향을 미친다. 
또 표현하기 는 지각한 것을 조직하기 위해서 물질적인 표현 표, ‘ (representing)’ (

상 을 생산하고 분명히 설명하는 담론적 실천이다 특히 ) (Goodwin, 1994). 
은 그래픽 표현 에 집중하였는데 그가 말Goodwin(1994) (graphic representations) , 

하는 그래픽 표현은 전문적인 맥락에서 현상의 독특한 특징을 조직하고 강조하
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기 위해 만든 다이어그램이다 수학 수업은 전문적인 맥락과는 차이가 있을지라. 
도 이차함수에 대한 담론 활동에서 그래픽 표현은 수학적 의미의 형성에 핵심적, 
인 역할을 하였다 또한 수학 수업에서의 표현하기는 실세계 대(Hohensee, 2011). , 
상에 대한 실제적 표현하기 교구나 자료를 다루는 조작적 표현하기 그림 다이, , , 
어그램 도형 그래프 표를 만드는 시각적 표현하기 일상 언어를 사용하는 언어, , , , 
적 표현하기 수학 용어와 기호를 사용하여 나타내는 기호적 표현하기로 나뉜다, 
장혜원 여기에서 시각적 표현하기는 그래픽 표현하기의 일환으로 볼 수 ( , 1997). 
있다 장혜원 에 의하면 수학학습은 어떤 참조물로부터 표상 이미지 을 형성. (1997) ( )
하고 그것을 외적으로 표현하고 그러한 표현을 내면화하여 다시 표상 활동의 대, 
상으로 삼는 참조물화의 과정을 거쳐 수학 공동체 내의 합의된 수학적 개념으로 
점차 수렴해가는 과정이다 그러므로 그래픽 시각적 표현하기 뿐만 아니라 다양. ( ) 
한 표현하기 실천은 교사와 학생들의 수학적 주목하기에 영향을 미칠 것이다.

의사소통 전략3. 

수학적 대상에 대한 주목을 이끌고 이해를 돕는 담론적 실천 이외에도 수업 
논의에 능동적인 참여를 돕는 요소로 의사소통 전략(communication strategies)
을 들 수 있는데 이의 유형과 특징을 살펴보면 다음과 같다 이 전략에는 다시 , . ‘
말하기 와 해석하기 게임 이 있다 김동원’ ‘ ’ ( , 2007; Sáenz-Ludlow, 2006). O'Connor
와 의 다시 말하기 는 일반적인 교수 상황에서 교사에 Michaels(1993) (revoicing)
의해 사용되는 담화 전략이며 수학적 개념의 해석 과정에 인식과 적극적인 참여, 
를 이끄는 의 해석하기 게임 은 수학교사Sáenz-Ludlow(2006) (Interpreting Game)
와 학생들의 다른 해석체를 개선하게 하고 결국 공통의 해석체를 형성하게 한다. 
이러한 의사소통 전략의 의미를 간략히 설명하면 다음과 같다.
다시 말하기와 해석하기 게임에 대해 좀더 자세히 살펴보면 다음과 같다. 

와 은 학습자의 학업적 직무 및 사회적 참여를 촉진하는 O'Connor Michaels(1993)
교사의 담화 전략으로 다시 말하기를 설명한다 다시 말하기 는 반복. ' (revoicing)'

확장 교정 보고 를 통해 다른 사(repetition), (expansion), (rephrasing), (reporting)
람들의 발언을 다시 말하는 것을 의미한다 이러한 담화 전략은 내용을 명확히 . 
하거나 확장하고 특정한 아이디어를 소개하며 또는 논의를 다른 방향으로 돌리, , 
는 목적을 갖는다 수업에서 교사는 학생들의 반응을 재현함으로써 학습자에게 . 
전반적인 수업 논의에서 특별한 역할을 부여한다 가령 학생들은 교사에 의해 . , 
다시 발언 된 아이디어를 수용하거나 분석하고 평가하여 수정할 수 있다.6) 

6) 김동원 의 연구에서는 기하 문제를 해결하는 수업 상황에서 교사의 다시 말하기 (2007)
전략을 분석하였다 교사는 학생들의 발표를 듣고 단순 반복하거나 발표한 학생의 사. , 
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한편 의 기호학에 기초한 해석하기 게임 은 수업의 , Peirce ' (interpreting games)'
참여자들이 의도적으로 일상어 수학적 기호 다른 기호를 가지고 상호작용하는 , , 
인지 활동이다 게임의 초반에 수학적인 기호는 교사에게는 (Sáenz-Ludlow, 2006). 
익숙한 것이지만 학생들에게는 의미가 결여된 단순히 기호적 표현에 해당한다. 
그러나 해석하기 게임이 진행되면서 학생들은 그러한 표현을 수학적인 의미로 
전환하기 위한 해석체 를 형성하게 된다 다시 말해 초반의 수학적 (interpretant) . 
기호는 수정되고 개선되면서 학생의 개인적인 의미를 지닌 해석체로 변환되고, 
점차적으로 객관적이고 관습적인 수학적 의미에 수렴하게 된다(Sáenz-Ludlow, 

학생들의 기호인 작성된 표현이 수학적 의미를 갖게 되면 교사의 기호와 2006). , 
같은 지위를 갖게 된다 해석하기 게임을 적용한 수학 수업에서의 상호작용을 분. 
석하기 위해서 는 해석체의 구성과 수학적 개념의 수렴을 조Sáenz-Ludlow(2006)
정하는 기호 주기를 설명 모델로 제시한 바 있다.7) 결국 교사는 수학 수업에서  , 
학생들을 해석하기 게임에 참여시킴으로써 상호작용을 돕고 생산적인 주목을 하
도록 하여 의도적이고 알맞고 논리적인 해석체를 통해 궁극적인 학습 목표인 수
학적 개념에 도달할 수 있도록 해야 한다 그러므로 (Sáenz-Ludlow, 2006). 

의 해석하기 게임은 교사와 학생들의 수학적 주목하기의 차Sáenz-Ludlow(2006)
이를 좁히고 공통의 수학적 의미를 형성하는 상호작용의 하나로 볼 수 있다. 

요약 및 결론IV. 

주목하기는 개인의 경험으로부터 대상이나 사건의 특징을 도출할 수 있고 학습 목  
표와 관련하여 활동에 대한 정신적인 기록을 반성하는 반영적 추상화에서 확인할 수 
있는 인지 과정이며 이러한 관점으로 외 는 수학적 주목하기가 학습 과, Lobato (2012)
정의 전이 의 역할을 대안적으로 수행할 것이라 하였다 한편 주목하기는 복(transfer) . , 
잡하고 역동적인 상황에서 효율적으로 의사결정을 내리는 전문적인 능력과 같은 전

고를 해석하여 논증의 타당성을 인정해주었다 또한 학생들의 논증 과정을 다시 보고. , 
함으로써 오류를 수정하거나 다른 정당화 방법을 설명하였다 결국 교사는 학생들의 , . , 
논증을 자신이 의도하는 틀과 일치하게 이끌었음.

7) 여기서 해석하기 주기는 순환적이고 연속적인 특성을 보이며 각 주기에서는 새로운 , 
의미가 발생하고 수정되고 개선되어 다음 주기에서 중요한 의미의 구성을 조정한다. 
이 주기의 시작은 교사 또는 학생에게 적절한 해석체로부터 시작되고 이후 (effectual) , 
교사 또는 학생은 자신에게 적절한 해석체를 다른 사람에게 맞는 의도적인(intentional) 
해석체로 표현한다 이때 교사와 학생은 자신의 해석체 뿐만 아니라 다른 사람의 해석. 
체에 주의를 기울이고 해석하고 반응하면서 그 차이를 좁혀나가게 된다 이러한 주기. 
에서의 의도적인 해석체는 이전 주기의 해석체에 근거하고 궁극적으로 공동체의 합의, 
에 의한 공통의 해석체 를 발현시켜 수학적 개념으로 수렴하게 됨(com-interpretant)
(Sáenz-Ludlow, 2006). 
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문적인 견해에서 파생된 개념이기도 하므로 복잡한 수학적 대상을 다루는 수학 수업, 
에서 수학적으로 의미 있는 대상에 주목하는 것은 성공적으로 학습 목표에 도달하기 
위해 필수적인 인지 과정일 것이다김슬비 이에 지난 년간 교사의 주목하기( , 2019). 10
에 관한 연구는 수학교육에서 많은 관심을 받아 왔는데 여러 연구자의 관점을 종합, 
하여 볼 때 교사의 주목하기는 한 마디로 수학적 대상 학생들의 수학적 사고 학생, , , 
들의 정서 교수 전략 교실 환경에 주의를 기울이고 해석하여 어떻게 반응할지 결정, , 
하는 인지 과정으로 정의할 수 있다. 
교사가 학생의 자신감이나 태도 교실 환경 등 수학적이지 않은 세부사항에 주, 

의를 기울이고 관찰하는 것은 일반적 비수학적 인 주의를 기울이기에 해당한다( )
그러므로 수학의 개념적 대상과 지각적 대상에 주의를 기울(Krupa et al., 2017). 

이기는 해석하고 반응하기 이전에 일어나는 인지적 행위로 수학적 주목하기의 , 
첫 단계임을 알 수 있다 또 해석하기는 주목하는 대상에 내재된 수학적 특징을 . , 
확인하여 일관된 방식으로 해석하지 못하거나 지나치게 일반화하여 해석하는 것
에서부터 수학적으로 올바르게 이해하고 해석하며 추론하는 것까지로 나뉜다

주의를 기울인 대상을 (Dick, 2017; Krupa et al., 2017; Teuscher et al., 2017). 
이해하고 해석한 후에는 그러한 대상을 어떻게 표현하고 반응할 것인지 결정해
야 한다 교사와 학생들에게 있어서 반응하기 는 (Jacobs et al., 2010). (responding)
주의를 기울이고 해석한 대상을 언어 제스처 등과 같은 기호론적 요소로 표현하, 
는 것을 말한다. 
이처럼 수학적 주목하기의 인지적 행위인 주의를 기울이기 해석하기 반응하, , 

기를 살펴봄으로써 그들 간의 관계를 탐색할 수 있었다 주의를 기울이기는 해석. 
하고 어떻게 반응할지 결정하기 위한 기초적인 인지적 행위이다(Jacobs et al., 

교사와 학생들이 주의를 기울일 때 단순히 보는 것이 아니라 특징을 나름2010). 
대로 해석한다 주의를 기울인 것을 해석한 후에는 상대방의 (Sherin et al., 2011). 
도전적인 사고를 필요로 하는 질문이나 표현을 제시한다 주의를 기울이고 해석. , 
하고 반응하는 인지적 행위는 순차적이고 주기적인 특성을 갖는다고 볼 수 있, 
다. 
한편 수학적 주목하기는 전문성에 의해 수준의 차이가 존재할 수 있다는 특징, 

과 그러한 차이는 초보자와 전문가로 구성된 집단에서의 사회적 상호작용을 통
해 줄어든다는 특징이 있다 그러므로 수학적 대상에 주목하는 데 있어 초보자인 . 
학생들은 교사와 다르게 주목할 것이므로 그러한 수학적 주목하기의 차이를 발, 
생시키는 원인을 찾고 차이를 좁히기 위해서는 교사가 어떠한 전략을 이용하여 
상호작용해야 하는지를 밝힐 필요가 있다 이에 따라 본고에서는 교사와 학생들. 
의 수학적 주목하기의 차이를 극복하는 데 영향을 미치는 상호작용으로 먼저 주
목하기의 사회적 측면을 반영하고 있는 외Goodwin(1994), Lobato (2012, 2013), 
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의 담론적 실천을 살펴보고 학생들이 능동적으로 논의에 Hohensee(2011, 2016) , 
참여할 수 있게 하는 와 의 다시 말하기와 O'Connor Michaels(1993)

의 해석하기 게임과 같은 의사소통 전략을 살펴보았다Sáenz-Ludlow(2006) . 
담론적 실천에 해당하는 범주화 활동은 수학 수업에서 교사와 학생 학생과 학, 

생 사이의 상호작용 속에서 형성된 수학적 관행으로부터 수학적 구조의 의미를 
범주화하여 이전에 정의되었던 이름을 변경하거나 수학적 (Lobato et al., 2012), 
특징이나 성질을 분류하고 표시하기 위해서 이전에 형성된 의미의 범주를 사용
하여 이름을 붙이는 활동을 일컫는다 또 강조하기(Hohensee, 2011). , 

는 복잡한 지각적 상황에서 컬러마카를 사용하거나 주석이나 메모(highlighting)
를 하거나 제스처를 함으로써 강조하고자 하는 대상을 두드러지게 만드는 담론
적 실천에 해당하며 표현하기 역시 지각한 것을 (Goodwin, 1994), (representing) 
조직하기 위해서 물질적인 표현 표상 을 생산하고 분명히 설명하는 담론적 실천( )
이다 수학 수업에서 교사와 학생들의 범주화하기 강조하기 표(Goodwin, 1994). , , 
현하기와 같은 담론적 실천은 수업에서 자신이 주목하는 특정한 대상에 상대방
도 주목하도록 돕는다 그러나 모든 담론적 실천이 공통적인 수학적 의미의 형성. 
에 중요한 역할을 하는 것은 아니며 일부 담론적 실천은 부적절한 수학적 의미, 
를 형성하게 할 수 있다 그러므로 교사는 적절한 담론적 실천을 통해 학생들이 . 
수학적 특징에 주목할 수 있도록 도움으로써 수학적 이해의 과정을 이끌어야 할 
것이다(Lobato et al., 2012). 
이와 같은 담론적 대상과 더불어 이러한 대상을 양으로 바꾸어 설명하는 양적 , 

대화 상대방의 말을 반복 확장 교정 보고하여 다시 말하기 의미가 드러나지 , , , , ‘ ’, 
않는 발언을 나름대로 해석하는 해석하기 게임 을 도출하였다 이러한 상호작용 ‘ ’ . 
전략들은 수학 수업에서 교사와 학생들이 수학적 대상에 주목하게 하고 적극적
으로 논의에 참여하게 하는 상호작용에 해당한다고 볼 수 있다 다시 말하면 주. , 
목하기는 기호를 해석하고 생성하는 활동과 연결되며 이러한 기호 활동은 개인, 
의 내면에서뿐만 아니라 다른 사람과의 의사소통 속에서 이루어진다 김선희( , 

수학 수업에서 교사와 학생들이 상호적으로 의사소2004; Sáenz-Ludlow, 2006). 
통을 하면 공통의 수학적 의미를 형성하게 된다 이러한 주(Sáenz-Ludlow, 2006). 
목하기의 인류학 기호학적 관점은 교사와 학생들의 수학적 주목하기는 개인의 , 
인지 과정임과 동시에 수학 수업에서 활발한 상호작용을 통해 공통의 수학적 의
미를 형성하고 점차 전문성을 갖추게 됨을 보여준다 즉 수학 수업에서 교사와 , . , 
학생들의 상호작용은 그들 간의 수학적 주목하기의 차이를 좁히고 공통의 수학
적 의미를 형성하는 데 도움이 될 것이라는 본 연구의 가정을 뒷받침한다. 
김동원 의 연구에서는 기하 문제를 해결하는 수업 상황에서 교사의 다시 (2007)

말하기 전략을 분석하였다 교사는 학생들의 발표를 듣고 단순 반복하거나 발표. , 
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한 학생의 사고를 해석하여 논증의 타당성을 인정해주었다 또한 학생들의 논증 . , 
과정을 다시 보고함으로써 오류를 수정하거나 다른 정당화 방법을 설명하였다, . 
결국 교사는 학생들의 논증을 자신이 의도하는 틀과 일치하게 이끌었는데 이러, , 
한 연구 결과는 수학 수업에서 다시 말하기라는 담화 전략이 수학교사와는 다른 
학생들의 주목을 반복 확장 교정 보고하여 수학적 주목하기의 차이를 좁히는 , , , 
데 영향을 미치는 상호작용의 역할을 하는 것임을 반영하는 것이다 또한 교사. , 
는 수학 수업에서 학생들을 의사소통 전략 요소인 해석하기 게임에 참여시킴으
로써 상호작용을 돕고 생산적인 주목을 하도록 하여 의도적이고 알맞고 논리적
인 해석체를 통해 궁극적인 학습 목표인 수학적 개념에 도달할 수 있도록 해야 
한다 그러므로 의 해석하기 게임은 교(Sáenz-Ludlow, 2006). Sáenz-Ludlow(2006)
사와 학생들의 수학적 주목하기의 차이를 좁히고 공통의 수학적 의미를 형성하
는 상호작용의 하나로 볼 수 있다 결과적으로 교사와 학생들 사이의 수학적 주. , 
목하기의 차이를 발생시키는 원인을 심도 있게 탐색하는 것은 성공적인 수학 교
수학습을 위해 의미 있을 것이다. 
수학교육에서는 교사의 주목하기 연구에 비해 활발히 이루어지지는 않지만 학, 

생들의 주목하기에 관한 연구(Hohensee, 2011, 2016; Lobato et al., 2012; Lobato, 
도 이루어지고 있었다Hohensee, & Rhodehamel, 2013; Sajka & Rosiek, 2015) . 

외 는 학생들의 주목하기를 수업 상황 과제의 맥락 속에 존재하는 Lobato (2012) , 
다양한 정보 중에서 특정한 수학적 성질 규칙성 등을 선택하고 해석, (selecting) 
하고 조작하는 것 이라 정의하였다 그리고 학생들의 주목(interpreting) (working) . 
하기는 개인의 인지 사회적 상호작용 과제 규범화된 관행에 걸친 분산된 현상, , , 
이라는 인식론적 입장을 갖는다 이에 외 는 학생들이 수업 중에 상. Lobato (2012)
호작용하며 주목하는 수학적 특징을 확인하고 학생들의 주목하기가 이후 새로운 , 
과제를 해결함에 있어서 학생들의 추론에 미치는 영향을 설명하였다 또 . 

은 학생들이 대수 문제를 해결하는 과정에서 어떠한 수준으로 기Sullivan(2013)
호적 표현에 주목하고 이를 이용하는지를 분석하고 논의하였다 와 . Sajka

은 문제를 해결할 때 학생들이 주의를 기울이는 지점을 안구 운동 Rosiek(2015)
추적 방법을 이용하여 분석하고 성취 수준에 따른 차이를 발견하였다 학생들이 , . 
주목하는 인지적 행위 선택 해석 조작 는 수학교사의 인지적 행위 주의 해석( , , ) ( , , 
반응 와 유사하지만 주목하는 대상은 수학적 개념 성질 문제 기호적 표현 등과 ) , , , , 
같은 수학적 대상으로 수학의 복잡성을 담고 있음을 알 수 있다. 
이와 같은 국내외 수학교육학 연구에서 교사의 주목하기는 복잡한 교실 상황

에서 교사가 교실 상호작용 학생들의 수학적 사고 등과 같은 일부에만 선택적으, 
로 주의하고 해석하고 반응하는 것으로 보지만 학생의 주목하기는 수학적 개념, , 
성질 표현 등에 주의를 기울이고 해석하여 조작하는 것으로 본다 교사의 주목, . 
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하기는 학생의 주목하기와 다르게 교실 상황의 복잡성을 다루고 있어 수학 교과
의 복잡성을 다룬다고 보기 어렵다 방정숙 권민성 선우진 이수진 박종희( , , , 2017; , , 

하지만 수학적 대상에 대한 교사의 주목하기는 학생들의 수학적 이해에 2018). , 
상당한 영향을 미치므로 학생들에 초점을 둔 수학적 대상에 대한 주목하기에 관, 
한 연구는 보다 세밀한 관심과 기대하에 진행될 필요가 있을 것으로 사료된다.
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