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Abstract

The study was aimed to investigate the operational meal costs by kindergarten size in Seoul and to analyze recognition

for optimal meal prices. A survey (31.6% recovery rate) was conducted on all kindergartens (779 kindergartens) in Seoul

on April 2021 using descriptive analysis, t-test, and dispersion method. A price sensitivity measurement (psm) method was

used to determine optimal meal prices. Result showed an average food cost for kindergartens of 2,647 won, an average

labor cost of 605 won, an average operating cost of 146 won, and the total meal cost of 3,506 won. Total meal cost

decreased with increasing kindergarten size (p<0.001). On the other hand, kindergartens with more students decreased the

ratio of food cost to total meal cost, and operating cost and labor costs (p<0.001) increased. The optimal price of

kindergarten operators' meal cost (OPP) was KRW 3,673. Furthermore, the analysis showed the sensitivity of operators'

meal costs to kindergarten size was insignificant.
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I. 서 론

유아기는 식행동이 자립되고 소화흡수 능력이 발달되는 단

계로써, 이 시기에 형성된 식습관은 생애주기에 따른 다양한

질병을 예방하고 건강한 삶의 질을 유지할 수 있도록 하여

올바른 성인기 식습관을 형성하는 기초 단계가 되므로 매우

중요하다(Choi 2019; Jeong et al. 2020). 2019년 국민영양

조사에서 유아 3-5세 총 235명 분석대상 중 기준 영양섭취

부족자는 4.3%, 에너지·과잉 섭취자는 5.6%로 유아기 영양

섭취의 양적·질적인 문제가 있는 것으로 판단되었다(Korea

Institute of Child Care and Education 2020).

가족구조 단순화, 여성인력 사회진출 확대에 따라 가정 보

육보다는 유아교육기관과 보육시설을 활용하는 맞벌이 가정

이 지속적으로 증가세에 있지만(Jeong et al. 2020), 초등학

교 급식의 식단과 기계·기구를 이용하는 병설 유치원은 유

아의 신체발달에 적합하지 않은 시설·설비 환경사용으로 인

한 어려움이 대두되며, 사립 유치원은 급식 공간 확보가 부

족하고, 재원 부족으로 급식 수행인력 고용이 지속적으로 불

안정 되고 있다(Jang & Kim 2003; Jeong et al. 2020).

2021년 학교급식법 개정으로 유치원 급식이 학교급식 대

상으로 포함됨에 따라(Park 2021) 학문적 연구가 활발해지고

있는데 유치원 급식을 통한 유아 식습관, 편식 및 영양섭취

평가 연구(Kang & Choi 2018; Bae & Lee 2019; Choi

2019), 유치원 친환경 급식과 급식 중요도에 대한 학부모 인

식(Lee 2019; Jeong et al. 2020), 유치원 급식 운영실태 분

석과 설립 유형별 급식운영에 대한 연구(Jang & Kim 2003;

Choi et al. 2005)등이 보고되었다. 유치원 급식비에 대한 연

구내용을 살펴보면 Park(2021)은 A광역시 유치원을 대상으
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로 1식당 적정 급식비를 추정하기 위해 유치원 급식비에 영

향을 주는 요인을 분석한 결과 식품비, 설립유형, 급식 운영

형태, 급식수의 순서로 조사되었으며, 공립과 사립, 직영과

외부 운반 급식형태의 단위당 급식비를 비교하여 1인당 평

균 급식비는 사립에 비해 공립이 낮은 것으로 조사되었다.

Kim (2018)은 영양사가 근무하고 있는 공립유치원 유아 학

부모들을 대상으로 급식 관심도를 조사하였는데, 급식에 대

한 주요점은 영양, 위생, 맛, 유아 선호도 순서로 조사되었으

며 유치원 무상급식비 지원 금액 인지여부에서 ‘모른다

(58.6%)’가 ‘알고 있다(41.4%)’보다 높게 분석되어 학부모

무상급식 지원에 대한 인식이 낮은 것으로 판단되었다.

Suh(2019)의 연구에서 공립병설 유치원 총 세입 중 비중

이 높은 통계 비목은 급식비, 학교운영비전입금, 목적사업비

전입금 순서로 조사되어 급식비가 가장 높게 분석되었고, 학

부모의 공립유치원 만족도 조사결과 교사의 행동과 자질 및

학습교육 능력, 교육비, 급식비와 급식 품질 순으로 분석되

어 급식비에 매우 불만족한 것으로 판단되었다(Yu 2010).

유치원 급식비는 공립단설, 공립병설, 사립 유치원 등 설

립 유형별로 급식 경비 구성과 부담 주체가 상이하고(Park

et al. 2021b) 급식비 차이가 발생하여 안정적인 급식경영이

어렵고, 또한 급식의 질과 직결되어 있는 식품비는 수익자

경비 부담으로 인해 급식 품질 확보를 위한 학부모의 경제

적 지출로 불만이 발생하고 있으므로 학교급식 수준의 유치

원 급식 품질 향상을 위해 급식비 표준화가 요구되고 있는

실정이다(Park et al. 2021a; Seoul Metropolitan Office Of

Education 2021). Lee et al.(2001)은 유아 교육기관 유형에

따라 급식비 차이가 있는지 분석한 결과, 유형별 급식비는

유의하게 차이가 없는 것으로 분석하였는데 국공립 유치원

의 급식비가 가장 높게 조사되어 학부모의 급식비 부담능력

이 취약한 계층의 가정에 대한 급식비 지원 방안 강구를 제

안하였다. 일본의 경우 국립유치원 급식비는 유치원별로 차

이가 있으며, 교육비와 별도로 납부하고 도시락으로 대체할

수도 있는 것으로 고찰되었다(Chang 2021).

이와 같이 기존 연구는 대상이 한정적이거나 설립유형에

따른 연구로 유치원 규모별 급식비 운영현황에 대한 전반적

인 연구는 제한적이고 미비한 실정이다.

본 연구에서는 유치원 급식을 제공받는 모든 유아들이 차

등 없이 급식 지원을 받을 수 있도록 유치원 규모별 급식비

운영 실태 및 급식 운영자의 급식비 인식을 연구하여 유치

원 적정 급식비를 제시함으로써 관련 후속연구의 기초자료

로 활용될 수 있으며, 유치원 급식 운영자 측면에서는 안정

적인 급식운영을 할 수 있고 학부모 측면에서는 급식비 부

담이 경감될 수 있으며 유아 측면에서는 급식 품질향상을 통

해 건강증진을 도모할 수 있을 것으로 사료된다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 조사대상 및 기간

유치원 급식비 운영 실태 및 운영자의 적정 급식비 인식

분석을 위해 2021년 4-5월 서울시 교육청 소속 유치원 779

곳의 전수를 대상으로 급식 담당자에게 설문조사를 실시하

였다. 총 246곳의(회수율 31.6%) 유치원에서 응답하여 통계

분석을 실시하였다(IRB no. AN01-202106-HR-001-01).

2. 조사도구의 개발 및 분석방법

조사도구는 유치원 일반현황은 유치원 급식의 규모를 파

악하는데 관련된 항목인 유치원 설립유형, 학급수, 원아수, 급

식원아수, 급식직원수, 수업일수를 조사하였다. 또한 인건비

에 영향을 주는 급식관리 및 생산인력의 규모를 파악하기 위

해 유치원 급식인력의 규모를 조사하였으며, 영양교사수, 영

양사수, 조리사수, 조리원수를 조사하였다. 유치원 급식비는

조사시점 기준 가장 최신 급식비 파악을 위해 3월 결산 기

준 식품비, 인건비, 운영비, 총액을 조사하였다.

유치원 규모별 구분을 위해 식품위생법 및 학교급식법의

유치원 규모에 따른 인력 채용기준과 서울시 교육청 소속 유

치원 정보를 활용하여 유치원 규모의 기준을 분류하여 추후

분석에 활요하였다.

유치원 급식 운영자의 적정 급식비에 대한 인식을 조사하

기 위해 PSM (가격민감성) 기법을 적용하였으며, PSM 분석

에서 사용되는 질문을 유치원 급식으로 수정하여 조사하였

다(Park et al. 2021).

통계분석은 SPSS 통계 package를 활용하였으며, 설립유형

별 유치원 급식 현황 및 급식비 분석을 위해 기술통계

(descriptive analysis)와 ANOVA 및 Duncan’s multiple

comparison이 실시되었다. 유치원 급식비에 대한 운영자의

급식비 인식 분석을 위해 PSM (Price Sensitivity measurement)

분석을 실시하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 조사대상 유치원의 일반사항

조사대상 유치원의 규모별 운영현황은 <Table 1>과 같다.

유치원 내 학급수는 평균 4.9개반으로 원아수 50명 미만인

유치원은 3.1개반, 50-100명 미만 유치원은 4.1개반, 101-

150명 미만 유치원은 6.1개반, 150명 이상인 유치원은 9.1개

반으로 조사되었다(p<0.001). 원아수를 조사한 결과, 유치원

당 평균 87.5명으로 원아수 50명 미만 규모의 유치원은 36.7

명, 50-100명 미만 규모 유치원은 69.5명, 101-150명 미만

규모 유치원은 119.2명, 150명 이상인 규모 유치원에서는



유치원 규모별 급식비 운영실태 및 인식분석 337

203.6명이였다(p<0.001). 급식 원아수는 유치원 재원 원아수

와 거의 동일하게 조사되었고, 유치원에서 근무하는 급식 종

사원수는 평균 12.7명이었다(p<0.001). 규모별로 보았을 때,

원아수 50명 미만인 유치원에서의 직원수는 7.6명, 50-100명

미만은 10.3명, 101-150명 미만은 17.2명, 150명 이상은

22.5명으로 조사되어 규모가 클수록 급식을 하는 직원 수는

많았다(p<0.001). 수업일수는 평균 198.5일이었고, 규모가 클

수록 수업일수가 많은 것으로 조사되었다.(p<0.001).

유치원 규모와 설립유형에 따른 결과는, 전체 245개 유치

원 중 정원 50명 미만이 59개원(24.1%), 50-100명 미만이

106개원(43.3%), 100-150명 미만이 52개원(21.2%), 150명

이상이 28개원(11.4%)로 조사되었으며, 공립병설 유치원은

50-100명 미만이 53.%로 가장 많은 것으로 조사되었다. 공

립단설 유치원은 100-150명 미만이 77.8%로 가장 높았고,

사립 유치원은 50-100명 미만이 37.2%로 조사되어 규모별

설립유형이 유의적 차이가 나타났다(p<0.001).

2. 유치원 규모별 급식 종사자 현황

유치원 규모별 영양교사, 영양사, 조리인력 현황은 <Table

2>와 같다. 영양교사는 평균 0.4명으로 1명 이상의 영양교사

가 배치된 유치원은 미미한 것으로 분석되었다(p<0.001). 이

때 영양교사는 대부분 병설유치원의 원인이었을 것으로 판

단된다. 영양사는 평균 0.5명으로(p<0.001) 규모가 큰 100명

이상에서 1명의 영양사가 배치되어 있으며, 이는 법적 기준

에 근거한 것으로 파악된다. 영양사의 1일 근무시간은 평균

6.1시간으로 원아수 50명 미만은 7.6시간, 50-100명 미만은

7.4시간, 101-150명 미만은 5.7시간, 150명 이상은 5.2시간으

로 조사되었다. 영양사의 근무시간은 현실적으로 사립유치원

의 공동관리 영양사의 운영에 따라 근무시간이 인건비에 영

향이 있을 것으로 사료되어 조사하였다. 총 조리인력은 평균

3.9명으로 원아수 50명 미만은 4.6명, 50-100명 미만은 5.0

명, 101-150명 미만은 2.1명, 150명 이상은 2.4명으로 조사

되어 규모가 클수록 조리인력이 많은 이유는 규모가 큰 곳

은 대부분 병설유치원의 수가 포함되었기 때문으로 사료된

다(p<0.001).

3. 유치원 규모별 급식 원가 차이 분석

1) 유치원 규모별 급식비 분석

유치원 규모별 원생·교직원의 식품비, 인건비, 운영비, 간

식비 현황은 <Table 3>과 같다. 원생의 급식비 총액은 3,506

원이고 50인 미만 규모의 유치원에서의 원생 급식비는 3,883

원, 50-100인 규모 3,633원, 101-150인 규모의 유치원

2,959원, 150인 이상 유치원 2,754원으로 규모에 따라 유의

적인 차이가 있는 것으로 조사되었다(p<0.001). 동일지역 유

치원 설립유형별 급식비 연구에서 공립병설 유치원이 3,822

원, 공립단설 유치원이 3,316원, 사립 유치원이 2,896원 순으

로 조사된 바 있어(Park, et al, 2021b), 유치원 급식비는 설

립유형 및 규모에 따른 유의적 차이가 있는 것으로 사료된다.

원아의 급식 식품비는 평균 2,647원으로 원아 수 50명 미

만은 3,241원, 50-100명 미만은 2,813원, 101-150명 미만은

2,164원, 150명 이상은 1,778원으로(p<0.001) 총 급식비와

같이 규모별 유의한 차이가 있었다. 원아 급식비 중 인건비

는 평균 605원으로 원아 수 50명 미만은 488원, 50-100명

미만은 561원, 101-150명 미만은 730원, 150명 이상은 878

원이었다(p<0.001). 인건비는 식품비와 반대로 규모가 클수

록 비용이 유의적으로 늘었다. 원아의 급식 운영비는 평균

146원으로 원아 수 50명 미만은 117원, 50-100명 미만은

129원, 101-150명 미만은 176원, 150명 이상은 217원으로

<Table 1> General characteristics of kindergarten respondents 

Attribute

Total

(N=245)

Less than

50 kids

(N=159)

50-less than

100 kids

(N=106)

100-less than 

150 kids

(N=52)

More than

150 kids

(N=28) F-value

M SD M SD M SD M SD M SD

number of Class 4.86 2.243 3.07d 0.868 4.12c 1.160 6.10b 1.459 9.14a 1.860 174.371***

number of children 87.46 54.034 36.69d 9.949 69.45c 12.234 119.21b 14.652 203.64a 48.380 518.303***

number of children on school meals 87.00 54.195 36.39d 9.870 69.05c 12.522 118.35b 15.049 203.64a 48.380 510.437***

number of staff 12.67 6.476 7.63d 2.393 10.34c 3.264 17.21b 5.186 22.48a 7.040 102.472***

number of School Days 198.46 21.221 189.04c 21.570 196.17bc 20.897 203.08b 18.155 217.21a 11.067 14.282***

kindergarten 

establishmen

N/%

kindergartens 

attached to 

elementary school

106 100.0 49 46.2 57 53.8 0 0.0 0 0.0

x2=128.295

***public kindergarten 18 100.0 0 0.0 4 22.2 14 77.8 0 0.0

private kindergarten 121 100.0 10 8.3 45 37.2 38 31.4 28 23.1

total 245 100.0 59 24.1 106 43.3 52 21.2 28 11.4

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
abcDucan multiple comparison
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조사되었다(p<0.01). 운영비는 인건비와 마찬가지로 규모가

클수록 유의미하게 컸다.

교직원의 급식비 총액은 평균 3,703원으로 원아 수 50명

미만 유치원 교직원의 식품비는 4,026원, 50-100명 미만은

3,742원, 101-150명 미만은 3,281원, 150명 이상은 3,111원

으로 규모가 클수록 급식비 총액은 낮아졌다(p<0.001). 교직

원의 식품비는 평균 2,867원으로 원아수 50명 미만은 3,384

원, 50-100명 미만은 2,932원, 101-150명 미만은 2,507원,

150명 이상은 2,071원으로 조사되었다(p<0.001). 식품비 또

한 규모가 커질수록 유의미하게 줄었다. 교직원의 인건비는

평균 621원으로 원아수 50명 미만은 489원, 50-100명 미만

은 559원, 101-150명 미만은 799원, 150명 이상은 894원이

고(p<0.001), 운영비는 평균 163원으로 원아수 50명 미만은

124원, 50-100명 미만은 149원, 101-150명 미만은 189원,

150명 이상은 270원으로 조사되었다(p<0.001). 교직원의 인

건비와 운영비는 유치원생들과 마찬가지로 유치원 규모가 커

질수록 커지는 유의미한 결과가 나왔다.

원생의 간식비 총액은 평균 1,858원으로 교직원의 간식비

총액은 평균 1,839원으로 조사되었다.

2) 유치원 규모별 급식비 비율 분석

유치원 규모별 식품비, 인건비, 운영비 비율을 조사한 결

과 <Table 5>와 같다. 유치원생의 식품비 비율은 평균

78.1%로 원아수 50명 미만은 84.5%, 50-100명 미만은

81.3%, 101-150명 미만은 68.4%, 150명 이상은 61.7%으로

조사되어 규모가 커짐에 따라 식품비율이 유의적으로 낮아

지는 것으로 조사되었다(p<0.001). 원생의 인건비 비율은 평

균 17.9%로 원아수 50명 미만은 12.7%, 50-100명 미만은

15.6%, 101-150명 미만은 25.1%, 150명 이상은 30.7%로

식품비와 마찬가지로 규모별 차이가 났다(p<0.001). 원생의

운영비 비율은 평균 4.1%로 원아수 50명 미만은 2.9%, 50-

100명 미만은 3.1%, 101-150명 미만은 6.5%, 150명 이상은

7.6%로 조사되어 규모가 커짐에 따라 운영비 비율이 늘어나

는 것으로 분석되었다(p<0.001).

교직원의 식품비 비율은 평균 78.9%로 원아수 50명 미만

은 85.3%, 50-100명 미만은 81.9%, 101-150명 미만은 67.8%,

150명 이상은 61.6%로 유치원의 규모가 커질수록 식품비율

은 줄어드는 것으로 조사되었다(p<0.001). 교직원의 인건비

비율은 평균 17.4%로 규모별로 봤을 때 원아수 50명 미만은

12.2%, 50-100명 미만은 15.4%, 101-150명 미만은 26.4%,

150명 이상은 30.3%로 규모가 커질수록 비율이 높았다

(p<0.001). 교직원의 운영비 비율 또한 평균 3.7%로 유치원

의 규모가 클수록 비율이 유의적으로 높았다(p<0.001).

4. 유치원 규모에 따른 연차별 급식 원가 차이 분석

1) 유치원 규모에 따른 연차별 급식비 분석

유치원 규모에 따른 연도별 식품비, 인건비, 운영비 현황

은 <Table 4>와 같이 조사되었다. 식품비는 2018년에는

2,369원, 2019년 2,463원, 2020년 2,641원으로 해를 거듭할

수록 높아졌다. 유치원 규모별로 보았을 때 원아 수 50명 미

만 유치원의 2020년 식품비가 3,233원으로 3,000원을 넘었

다. 유치원 원아의 수가 많을수록 식품비는 줄었고 원아 150

명 이상의 유치원은 규모별로 봐서도 가장 적은 식품비를 지

출하며, 연도별로 보았을 때도 식품비가 줄어드는 것으로 조

사되었다.

인건비 역시 연차별 증가하였으며 2018년에는 589원,

2019년 624원, 2020년 645원으로 조사되었다. 규모별로 살

펴보면 원아 수가 적을수록 인건비는 적고, 원아 수가 많아

질수록 높았다.

운영비는 2018년에는 181원, 2019년 213원, 2020년 187

원으로 늘어나다가 2020년에 감소하였다. 유치원 규모별로

보았을 때, 원아 수 50명 미만인 유치원이 가장 적고 50명

이상의 원아 수의 유치원들은 비슷한 수준의 운영비를 지출

하였다.

유치원 급식비 총액은 2018년에는 3,139원, 2019년 3,294

원, 2020년 3,536원으로 점점 높게 조사되었다. 원아 수가

적을수록 총액은 높고 많을수록 총액은 낮게 나타났고, 연도

별로 보았을 때 50인 미만 규모의 유치원은 해가 갈수록 총

액은 늘었고, 50인 이상의 유치원은 2019년까지 늘다가

2020년에 소폭 감소하였다.

2) 유치원 규모에 따른 연차별 급식비 비율 분석

유치원 규모에 따른 연도별 식품비, 인건비, 운영비 비율

은 <Table 6>과 같이 분석되었다. 유치원에서 전체 급식비

중 식품비 비율은 2018년에는 76.7%, 2019년 75.8%, 2020

년 76.2%로 조사되었다. 규모별로 보았을 때 원아 수가 많

을수록 식품비가 차지하는 비율이 낮은 것으로 분석되었다.

인건비 비율은 연도별 차이는 크지 않았으나, 규모별 차이

는 크게 조사되었다. 원아 수 50명 미만 유치원은 2018년

10.9%, 2019년 11.4%, 2020년 10.3%이나, 150명 이상의

유치원은 2018년 29.7%, 2019년 28.3%, 2020년 30.2%로

3배 가까이 차이가 났다.

운영비 비율은 2019년까지는 증가하였으나(2018년 4.7%,

2019년 5.3%), 2020년에는(2020년 4.9%) 모든 규모의 유치

원에서 감소하였다. 규모별로 보았을 때, 원아 수 50명 미만

은 2%대이고, 50-100명 미만은 4%대, 101-150명 미만은

7%대, 150명 이상은 2018년 7.1%, 2019년 10.1%, 2020년

9.7%로 규모가 클수록 운영비의 비율은 높게 분석되었다.

5. 유치원 규모별 급식비 인식 분석

유치원 규모별 운영자의 적정 급식비에 대한 인식을 가격

민감성 분석을 통해 운영자 전체의 최적가격(Optinum

Pricing Point: OPP)은 3,673원(수용가격대 3,447-3,854원)인

것으로 분석되었으며, 이를 유치원 규모별 수용가격대와 최
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<Figure 1> PSM analysis for the meal price by kindergarten size
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적가격을 분석한 결과는 <Figure 1>과 같다.

유치원 규모별 운영자의 적정 급식비에 대한 인식을 분석

한 결과는 원아 수가 50인 미만인 유치원은 급식비에 대한

수용가격대는 3,700-4,104원이었고, 최적가격(OPP)은 3,948

원으로 분석되었다. 50-100명의 원아가 재원하는 유치원은

급식비 수용가격대가 3,447-3,854원이며 최적가격은 3,854원

이고, 101-150명 규모의 유치원은 3,101-3,574원의 수용가격

대와 3,348원 최적가격으로 나타났다. 마지막으로 150인 이

상 규모의 유치원 운영자의 급식비 수용가격대는 3,150-3,601

원이고, 최적가격은 3,403원으로 분석되었다. 이는 동일지역

의 설립유형별 최적가격 연구의 경우(Park et al. 2021b) 공

립병설 유치원은 3,950원, 공립단설유치원은 3,425원, 사립

유치원은 3,546원으로 본 연구결과와 비교할 때, 원아 100인

미만의 유치원의 경우 공립병설 유치원이 포함되고, 100인

이상의 유치원에는 공립단설과 사립유치원의 포함이 높기 때

문인 것으로 사료된다. 따라서 급식비 인식 분석결과 급식규

보에 따른 인식보다는 유치원 설립유형에 영향이 더 높은 것

으로 판단된다.

가격민감도는 수용가격대의 범위가 좁을수록 혹은 무관심

가격이 낮을수록 가격민감도가 높은 것으로 판단할 수 있는

데(Lewis & Shoemaker 1997) 이를 바탕으로 분석해 보면

50인 미만 유치원(수용가격의 차 404원), 51-100인 유치원

(수용가격의 차 407원), 150인 이상 유치원(수용가격의 차

451원), 101-150인 유치원(수용가격의 차 473원) 순으로 가

격민감도가 높았다. 반면 무관심가격은 150인 이상 유치원

(3,348원), 101-150인 유치원(3,398원), 50-100인 유치원

(3,601원), 50인 미만 유치원(3,848원) 순으로 낮았다. 결과적

으로 유치원 규모별 운영자들의 급식비 민감성 차이는 미미

한 것으로 판단된다. 반면 최적가격은 50인 이하 유치원이

3,948원, 50-100인 유치원 3,854원으로 상대적으로 101-150

인 유치원(3,348원), 150인 이상(3,403원) 유치원보다 높았다.

IV. 요약 및 결론

본 연구에서 유치원 규모별 급식비 운영실태 및 적정 급

식비 인식 분석에 대해 연구한 결과는 다음과 같다.

유치원 규모별 운영 현황에서 유치원 학급수는 평균 4.9개

반, 원아수는 평균 87.5명, 급식 원아수 평균 87.0명, 급식

종사원수 평균 12.7명, 수업일수 평균 198.5일로 조사되었으

며, 설립유형별 학급수, 원아수, 급식 원아수, 급식 직원수,

수업일수는 모두 규모에 따라 유의적으로 차이가 있는 것으

로 분석되었다(p<0.001).

설립유형별 유치원 급식 종사자 현황에서 영양교사는 평

균 0.4명, 영양사는 평균 0.5명, 영양사의 1일 근무시간은 평

균 6.1시간, 총 조리인력은 평균 3.9명으로 조사되었다

(p<0.001).

유치원 규모별 급식 원가 차이 분석 결과, 원아의 경우 식

품비는 평균 2.647원, 인건비는 평균 605원, 운영비는 평균

146원, 급식비 총액은 평균 3,506원, 간식비 총액은 평균

1,858원으로 조사되었으며, 교직원의 경우에는 식품비는 평

균 2,867원, 인건비는 평균 621원, 운영비는 평균 163원, 급

식비 총액은 평균 3,703원, 간식비 총액은 평균 1,839원으로

조사되었다. 유치원 규모별 급식비 대비 식품비, 인건비, 운

영비의 비율 분석 결과, 원생의 경우 식품비 평균 78.1%, 인

건비 평균 17.9%, 운영비 평균 4.1%로 조사되었으며, 교직

원의 경우 식품비 평균 78.9%, 인건비 평균 17.4%, 운영비

평균 3.7%로 조사되어 유치원 규모에 따라 유의적 차이가

있는 것으로 분석되었다(p<0.001).

유치원 규모에 따른 연차별 식품비, 인건비, 운영비 현황

분석결과, 식품비는 2018년 2,369원, 2019년 2,463원, 2020

년 2,641원, 인건비는 2018년 589원, 2019년 624원, 2020

년 645원, 전체 운영비는 2018년 181원, 2019년 213원,

2020년 187원, 전체 총액은 2018년 3,139원, 2019년 3,294

원, 2020년 3,536원으로 조사되었다. 유치원 규모에 따른 연

도별 식품비, 인건비, 운영비 비율 분석결과, 식품비 비율은

2018년 76.7%, 2019년 75.8%, 2020년 76.2%, 인건비 비율

은 2018년 18.5%, 2019년 18.9%, 2020년 18.9%, 운영비

비율은 2018년 4.7%, 2019년 5.3%, 2020년 4.9%로 분석되

었다.

유치원의 급식비 인식 분석결과, 수용가격대의 경우 50인

이하는 3,700-4,104원(수용가격의 차 404원), 50-100인 미만

은 3,447-3,854원(수용가격의 차 407원), 101-150인 미만은

3,101-3,574원(수용가격의 차 473원), 150인 이상은 3,150-

3,601원(수용가격의 차 451원)인 것으로 최적가격(Optinum

Pricing Point: OPP)은 3,673원으로 분석되었다.

본 연구는 유치원 급식 대상인 모든 유아들이 차등 없이

합리적인 급식 지원을 받기 위한 서울지역 유치원 규모별 급

식비 운영실태와 급식운영자를 대상으로 한 적정급식비에 대

한 인식을 조사함으로써 첫째 실질적인 유치원 급식비 산정

을 위한 전수 규모의 유치원 급식비를 조사해 현재시점의 유

치원 급식비 현황을 제공하고, 둘째 적정급식비를 산정하기

위한 규모별 급식비의 적정 수준에 대한 운영자 중심의 인

식을 분석 및 제공함으로써 향후 무상 급식비 산정을 위한

기초자료를 제공하였으며, 셋째 유치원 급식비 지원을 위한

지침을 설정하기 위해 유치원의 설립유형과 규모별 비교를

함께 기술함으로써 서울시 유치원 급식비의 적정 수준을 마

련하기 위한 실질적 근거를 제시하는데 그 의의가 있다고 할

수 있다.

본 연구의 한계점으로는 첫째, 연구대상이 서울지역 유치

원으로 제한되어 있어서 전국지역으로 연구대상으로 확대하

여 유치원 적정 급식비를 일반화 할 수 있는 후속 연구를 실

시되어야 하며 둘째, 본 연구결과 중 유치원 급식 운영자의

급식비 인식 분석에 따른 결과를 이용하여 추후 유치원 급

식비의 수용가격대를 정책적으로 현장에 적용할 시에는 물
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가상승률, 교육공무원 인건비 편성기준, 유치원 운영자의 의

견 등을 고려한 현실적인 식품비, 인건비, 운영비를 수정하

여 급식비가 산정되어야 할 것으로 사료된다.
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