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초 록
본 연구는 활동이론을 주요 이론적 기반으로 활용하여 연구데이터 큐레이터로 구성된 실천공동체 구축 및 유지 활동을 

포함한 실천공동체의 다양한 활동 및 해당 실천공동체가 직면하고 있는 문제점과 도전 과제, 그리고 실천공동체를 성공적으로 
구축 및 유지하기 위해 필요한 요건이 무엇인지 연구하였다. 해당 연구는 다중 사례 연구 방법을 활용하여 진행되었으며, 
사례 연구 방법은 문서 분석과 인터뷰 자료 분석을 포함한다. 연구데이터 큐레이터로 구성된 실천공동체의 활동에는 
크게 큐레이션 활동, 교육 활동 및 의사소통 활동이 존재한다. 실천공동체에 가입하는 참여자들은 크게 기관으로 가입하는 
경우와 개인 자격으로 가입하는 경우 두 가지로 나뉘며, 이들이 실천공동체에 가입하는 동기는 외적 동기에서 내적 동기까지 
다양하게 파악된다. 본 연구는 연구데이터 큐레이터로 구성된 실천공동체가 갖는 3가지 유형의 모순 및 도전 과제를 
파악하고 총 14가지의 성공 요인을 분석하였다. 해당 연구는 연구데이터 큐레이터로 구성된 실천공동체를 구축 및 유지하기 
위한 지식 기반을 제공하며, 특정 집단을 기반으로 구성된 실천공동체의 다양한 활동들을 고찰함으로써 실천공동체 연구의 
이론적 기반을 확장한다.

ABSTRACT
This study examined the activities of Community of Practice (CoP) of research data curators, including 

their community building and maintenance activities, by using activity theory as its main theoretical 
framework. The study used an embedded multiple-case study design for exploring the activities of three 
CoP of research data curators. The case study design used document analysis and semi-structured interviews 
to collect data. Besides the community building and maintenance activities, other activities were performed 
in the CoP of research data curators, which could be largely divided into curation activities, education 
activities, and communication activities. Membership was largely divided into institutional membership 
and individual membership, and the motives for members to join and contribute to the CoP vary from 
extrinsic to intrinsic motivations. Finally, we identified and categorized challenges and success indicators 
for CoP of research data curators as perceived by participants. In particular, we identified three types 
of challenges or contradictions the communities faced and 14 perceived indicators of success. This study 
informs the practice of research data curation by providing a knowledge base for building and maintaining 
a CoP of research data curators. 
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1. 서 론

1.1 연구배경 및 필요성

공동체(Community)는 동일한 목적, 가치, 

규범을 공유하는 사회적 집단이며, 전통적으로 

공동체는 지리적 및 관계적 이 두 가지 차원을 

바탕으로 개념화되었다(Gusfield, 1975). 실천

공동체(Community of Practice)는 공통의 관

심사를 가진 참여자들이 그들의 실천공동체 안

에서 의견과 경험을 공유하는 관계형 집단이라

고 이해할 수 있다. 뿐만 아니라 정기적인 상호 

작용을 통해서 그들이 공통으로 지향하는 목표

를 달성하고, 개인의 역량을 성장시키기 위해 

노력한다(Lave & Wenger, 1991; Wenger, 

McDermott, & Snyder, 2002). 

문헌정보학 분야 및 도서관계 역시 여러 실

천공동체를 구축하고 있는데, 도서관의 특성 및 

사서들의 업무 특성에 따라 다양한 실천공동체

가 활동하고 있다. 예를 들어, 미국의 Digital 

Library Federation(DLF)1)은 디지털 도서관

을 아우르는 실천공동체로써, 사서들의 전문성 

개발을 고취하고, 디지털 도서관의 실무자들을 

서로 연결시키며, 디지털 도서관이 공유할 수 

있는 표준 및 모범 사례를 구축한다. 다른 예로, 

Data Curation Network(DCN)라는 미국 학

술 도서관의 연구 데이터 큐레이션을 중심으로 

하는 실천공동체가 존재한다. DCN은 효율적인 

연구데이터 큐레이션을 목표로 하여 데이터 큐

레이터와 연구원 간의 협업 촉진, 지식 및 도구

의 공유, 표준 개발 등을 위해 노력하고 있다

(Coburn & Johnston, 2020).

학술 도서관을 중심으로 구축된 실천공동체

는 사서와 교수진들 간의 협력적 관계를 발전

시키기 위한 유용한 도구로 활용될 수 있으며, 

실천공동체 활동을 통해 사서와 교수진들은 서

로가 지향하는 바를 이해할 수 있는 기회를 갖

는다(Belzowski, Ladwig, & Miller, 2013). 또

한, 학술 도서관을 중심으로 한 실천공동체에 

참여함으로써 참여자들은 공통의 관심사와 관

련한 학습 기회를 얻을 수 있고, 실무 경험에 관

련한 노하우를 전수받을 수 있으며, 전문적인 

네트워크를 구축할 수 있다(Sánchez-Cardona, 

Sánchez-Lugo, & VŽlez-González, 2012). 최

근까지 진행된 연구는 다양한 실무 영역의 실

천공동체에 관한 통찰력을 제공하지만, 연구데

이터 큐레이터로 구성된 실천공동체에 관한 연

구는 부족한 실정이다.

1.2 연구문제 및 목적

본 연구는 실천공동체의 구축 및 유지․관

리 활동을 포함하여 연구데이터 큐레이터로 구

성된 실천공동체의 다양한 활동을 조사하였다. 

주요 이론적 틀인 활동이론을 적용하여, 이 연

구는 실천공동체들의 다양한 활동 및 그 활동

들을 성공적으로 실행 및 유지하도록 만드는 

요인들을 조사하였다. 활동이론은 활동을 구성

하는 다양한 요인들을 제공하는데, 주체, 객체, 

도구, 규범, 공동체, 동기, 분업, 행위 등이 여기

에 포함된다. 본 연구에서는 활동을 구성하는 

다양한 요인들을 파악 및 분석함으로써 전체적

 1) https://www.diglib.org/about/
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인 실천공동체의 활동을 파악하고자 각각의 요

인들을 분석할 수 있는 연구질문을 제시하였다. 

또한 실천공동체의 구성원들이 해당 공동체에 

가입하게 된 동기와 해당 공동체 활동에 참여

하면서 직면한 문제들, 그리고 구성원들이 스

스로 평가하기에 해당 실천공동체를 성공적으

로 유지시킬 수 있게 만드는 요인 등을 분석하

였다. 결과적으로, 본 연구는 연구데이터 큐레

이터로 구성된 실천공동체를 구축하고 유지하

기 위한 지식 기반을 제공함으로써 연구데이터 

큐레이션의 관행에 대한 정보를 제공할 뿐만 

아니라, 연구데이터 큐레이터들의 다양한 활동 

유형, 그들의 역할 및 규범, 직면하고 있는 어려

움, 그리고 실천공동체를 성공적으로 유지하기 

위해 필요한 요인을 파악하고 제공함으로써 도

서관 분야의 실천공동체 연구를 위한 이론적 

기반을 확장하는데 도움을 준다.

구체적으로, 본 연구는 다음과 같은 연구 질

문에 답하였다. 첫째, 연구데이터 큐레이터로 

구성된 실천공동체는 어떻게 구축되고 유지되

는가? 둘째, 연구데이터 큐레이터로 구성된 실

천공동체의 활동은 무엇인가? 셋째, 연구데이터 

큐레이터로 구성된 실천공동체 구성원의 역할

은 무엇인가? 넷째, 연구데이터 큐레이터로 구

성된 실천공동체가 갖는 규범 및 정책은 무엇인

가? 다섯째, 연구데이터 큐레이터로 구성된 실

천공동체는 외부의 다른 실천공동체와 어떻게 

상호작용하고 협력하는가? 여섯째, 연구데이터 

큐레이터로 구성된 실천공동체가 직면하고 있

는 어려움 및 과제는 무엇인가? 일곱째, 연구데

이터 큐레이터로 구성된 실천공동체의 구성원

들이 정의하는 실천공동체의 성공은 무엇이며, 

그 성공을 위해 필요한 요인은 무엇인가?

2. 이론적 배경

2.1 실천공동체(Community of Practice)

‘실천공동체(Community of Practice)’라는 

용어는 1991년 인지 인류학자인 Jean Lave와 

Etienne Wenger에 의해 만들어졌다. 실천공동

체는 특정 집단이 공통의 관심사 혹은 문제를 

가지고 그 문제를 집단으로 해결하려 할 때 형성

된다(Wenger, McDermott, & Snyder, 2002). 

실천공동체에 참여하는 구성원들은 공통의 관

심 영역을 서로에게 공유하고, 지식을 공유할 

수 있는 사회 구조를 구축하며, 실무자로서 직

장 및 공동체에서 공유 받은 지식을 실천한다

(Lave & Wenger, 1991). 실천공동체에 참여

하는 구성원들은 공통의 장을 통해 그들의 의

견 및 관심사 등을 공유하며, 관계를 구축하고 

서로의 지식을 공유한다(Wenger, McDermott, 

& Snyder, 2002). 뿐만 아니라 실천공동체를 

통해 개발, 공유, 유지되는 특정한 분야의 지식

을 현장에서 실천하기 위해 노력한다(Wenger, 

McDermott, & Snyder, 2002).

실천공동체에 참여함으로써 개인 또는 기관 

회원은 전문 지식에 접근할 수 있는 기회를 얻

을 수 있고, 전문가로서의 평판을 얻을 수 있으

며, 전문가 네트워크를 구축할 수 있다(Wenger, 

McDermott, & Snyder, 2002). 실천공동체는 

공유된 지식을 논의할 수 있는 장으로써 이를 

통해 다양한 부서를 아우르는 전략적 협력을 기

대할 수 있고, 혁신적인 새로운 전략을 수립할 

수 있다는 장점을 갖는다(Wenger, McDermott, 

& Snyder, 2002).
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2.2 연구데이터 큐레이션(Research Data 

Curation)

연구자들의 연구 행위 또는 활동 과정에서 

연구의 부산물이나 결과물로써 각종 데이터가 

생산된다. 연구데이터에 대한 정의는 기관 및 

학자들에 따라 다양하게 존재하는데 OECD는 

연구데이터를 수치점수, 문자기록, 이미지나 소

리 등의 사실적 데이터로서 주로 과학연구의 

주요한 원천으로 사용하며, 과학단체에서 연구

결과를 검증하기 위해 필수적인 것으로 규정하

고 있다(OECD, 2006). 최근 제정되어 시행되

고 있는 국가연구개발혁신법 국가연구개발정

보처리기준에 따르면 “연구데이터란 연구개발

과제 수행 과정에서 실시하는 각종 실험, 관찰 

조사 및 분석 등을 통하여 산출된 사실 자료로서 

연구결과의 검증에 필수적인 데이터를 말한다”

고 명시되어 있다(국가연구개발혁신법, 2022). 

즉, 연구데이터는 연구자들의 연구 또는 연구

수행과정 중에 산출되는 데이터로, 이러한 연

구데이터는 연구결과에 대한 핵심정보를 담고 

있기 때문에 연구결과를 증명할 수 있는 중요

한 자료라고 할 수 있으며 연구데이터의 효과

적인 관리를 통해 연구데이터의 활용 및 보존

이 용이해질 수 있다.

디지털 큐레이션(Digital Curation)은 디지털 

데이터를 장기간에 걸쳐 관리 및 보존하는 것을 

포함하여, 검색 및 향후 재사용 가능성을 위한 

데이터 관리 및 그에 관련한 모든 활동을 포함하

는 개념이다. 뿐만 아니라 문서를 디지털화하고 

디지털 데이터를 생성하는 가장 최적화된 방법

을 계획하는 것 역시 포함한다(Tammaro, Ross, 

& Casarosa, 2014). 디지털 데이터의 양적 증

가로 인한 체계적인 관리의 중요성과 함께, 디지

털 데이터의 손쉬운 손상 또는 손실에 대한 민감

성이라는 특성을 기반으로 디지털 데이터의 장

기적 보존의 필요성 역시 높아졌다(Hockx-Yu, 

2006). 관리의 보존 및 연속성을 보장하기 위해 

디지털 데이터는 생애주기에 따라 관리되어야 

하는데, 이 생애주기는 생산, 관리, 보존, 활용, 폐

기 등 일련의 과정을 포함한다(Constantopoulos 

et al., 2009). 이와 같은 디지털 데이터의 효율

적 관리 및 장기적 보존의 필요성을 기반으로 

등장한 개념이 디지털 큐레이션이다. 큐레이션 

과정을 통해 연구데이터를 관리함으로써 연구

데이터를 공유하는 것이 용이해지고, 연구데이

터가 공유됨으로써 기존의 연구팀 외에 외부의 

연구자들이 해당 연구데이터에 대한 접근성을 

갖게 되면서 결과적으로 기존 연구와는 또 다

른 가치 있는 연구를 발견 및 진행시킬 수 있는 

가능성을 갖는다.

2.3 활동이론(Activity Theory)

활동이론(Activity Theory)은 다양한 연구

자들에 의해 생성되고 발전되었다. 초창기의 

활동이론은 ‘중재(mediation)’의 개념을 포함

한다(Engeström, 2001). Vygotsky(1962)가 

제안한 중재의 개념은 자극(stimulus)과 반응

(response) 사이의 직접적인 연관성을 ‘매개물

(mediating artifact)’을 포함한 삼각형으로 표

현한다(Engeström, 2001). 즉, 행위의 주체는 

원하는 결과를 얻기 위해 물체를 조작하는데, 이 

행동에는 다양한 유형의 행위 주체가 포함될 수 

있다. 활동이론에서, 이와 같은 인간 행동은 활

동으로 정의된다. 따라서 활동은 주체(subject)
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와 객체(object)사이의 관계를 기본으로 하는 단위

이며, 이와 같은 활동 사이에는 중재자(mediator)

가 존재한다(Lompscher, 2006; Kaptelinin & 

Nardi, 2012). 그러나 초기의 활동이론은 개인

에게만 집중되었다는 한계가 존재하였고, 이를 

극복하기 위해 2세대 활동이론이 제안되었다

(Kaptelinin & Nardi, 2012).

2세대 활동이론을 대표하는 Leont'ev(1978)

는 초기 활동이론의 한계를 극복하고 사회적이

고 문화적으로 조직된 활동 체계를 설명하기 

위해 확장된 이론을 제시하였다. 2세대 활동이

론은 개별 주체와 공동체 사이의 복잡한 상호 

관계에 초점을 맞추는 방향으로 크게 발전되었다

(Engeström, 1987; Kaptelinin & Nardi, 2012). 

Leont'ev(1978)는 활동의 구성 요소들을 계층적 

구조로 제시하고 설명하였는데(Wilson, 2008), 

활동(activity)은 가장 최상위 계층에 존재하

는 목표 지향적인 요소이며, 그 아래의 중간 계

층에는 다양한 행위(action)들이 자리한다. 행

위는 주체의 목표를 달성하기 위해 의식적으로 

수행되는 것으로 이해할 수 있으며 이는 다양

한 동작(operation)으로 구성된다. 가장 낮은 

계층에 자리하는 동작은 무의식적이거나 의도가 

거의 없는 상태 또는 일상화된 행동을 의미한다

(Leont'ev, 1978; Wilson, 2008; Kaptelinin & 

Nardi, 2012).

이후 Engeström(1987)은 여러 추가 개념을 

포함하여 Vygotsky(1962)와 Leont'ev(1978)

의 이론을 집단 활동의 모델로 확장시켰다. 이 모

델은 집단 활동뿐만 아니라 개인의 활동 역시 반

영한다(Engeström, 2001). Engeström(1987)

은 가장 먼저 주체와 객체 사이의 상호 작용에 공

동체(community) 요소를 추가하여 세 가지의 상

호 관계를 만들었으며, 여기서 공동체는 집단, 조

직, 사회와 같은 다양한 수준에서 정의될 수 있는 

개념이다(Wilson, 2008). 이후 중재자(mediator), 

도구(tool), 규칙(rule), 분업(division of labor)

의 개념을 추가하여 활동이론의 모델을 확장하

였다(Engeström, 2001). 도구는 주체와 객체 

사이의 매개물로써 작용하고, 분업은 객체와 

공동체 사이의 관계를 중재하며, 규칙은 명시

적이고 암묵적인 규범 및 행동, 운영 및 상호작

용을 구현하거나 제한하는 표준, 규약 및 규정

을 나타낸다(Kaptelinin & Nardi, 2012). 또한 

규칙은 공동체에 의해서 수용될 수 있는 행동 또

는 활동으로 이어지며, 이는 해당 공동체가 사용

하는 도구 및 방법 등을 통해 매개된다(Wilson, 

2008; Kaptelinin & Nardi, 2012). 분업이란 

지위와 권력의 수직적인 분업뿐만 아니라 공동

체의 협력적 구성원들 간의 수평적 업무 분업을 

의미한다(Engeström, 1987). 따라서 활동이론

에서의 활동 개념은 2세대와 3세대를 거치면서 

개별 주체와 공동체 간의 복잡한 상호 관계에 초

점을 맞추는 방향으로 발전되었다(Engeström, 

2001; Kaptelinin & Nardi, 2012).

본 연구는 실천공동체의 다양한 활동, 기술, 

도구, 규범, 분업 등 여러 활동을 구성하는 복잡

한 요인들 및 그 사이의 상호 관계를 조사하고 

분석하기 위해 활동이론을 적용하였다. 활동이

론은 도구와 매개물을 활용하는 인간의 상호작

용 관계를 이해하고 분석하는데 유용한 이론적 

틀을 제공하며(Hashim & Jones, 2007), 활동

은 항상 다양한 맥락과 관계에 의해 영향을 받

기 때문에 활동의 구성 요소 및 상호 관계를 고

려하여 시간적, 공간적 맥락에 기초한 특정 상

황 또는 문제를 이해할 수 있다는 장점을 갖는
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다(Kaptelinin, 2005; Leont’ev, 1978; Nardi, 

1996). 이 이론은 활동의 구성 요소가 고정되지 

않고 문맥의 변화에 따라 동적으로 변할 수 있

다고 주장하기 때문에 여러 상황에 적용할 수 

있다는 강점이 있다(Kaptelinin, 2005).

3. 연구방법

3.1 연구방법 및 절차

본 연구는 연구데이터 큐레이터로 구성된 실

천공동체의 다양하고 복잡한 활동 구조, 활동을 

성공시키는 요인, 그리고 구성원들의 가입 동기

를 조사하기 위해서 활동이론을 주요한 개념적 

틀로 사용하였다. 활동이론은 다양한 활동 및 

활동에 관한 구성 요소를 이해하는데 유용한 

기술적(descriptive) 도구이기 때문에, 본 연

구에서는 실천공동체 내의 연구데이터 큐레이

터의 활동 및 공동체 자체의 복잡한 구조를 조

사하는데 활동이론의 개념 모델을 사용하였다

(Leont’ev, 1978; Engeström, 1987; Kaptelinin 

& Nardi, 2012).

본 연구는 자료의 수집 및 분석을 위해 탐색적 

다중 사례 연구 방법을 사용하였다. Yin(2018)

은 사례 연구를 현재의 현상과 맥락 사이에 불

분명한 경계가 존재할 때 실제 상황 안에서 현

재의 현상을 탐구하는 경험적인 조사라고 정의

하며, 사례 연구의 핵심은 연구 과정이라고 주

장하였다. 다중 사례 연구는 동일한 연구 내에

서 두 가지 이상의 현상, 집단, 조직 또는 작업

을 조사하는 방법이며, 이와 같은 구체적인 방

식을 결정하는 것은 연구 목표와 연구 질문이 

무엇인지에 따라 결정된다(Yin, 2017). 본 연

구는 연구데이터 큐레이터로 구성된 실천공동

체 세 곳을 사례로 선정하고, 문서자료와 반 구

조화된 인터뷰 자료를 수집 및 분석하였다. 사

례로 선정된 세 곳의 실천공동체는 북미 지역

에 위치한 실천공동체 두 곳과 국제적 성격을 

띄는 실천공동체 한 곳이다. 북미의 실천공동

체 두 곳은 대학도서관을 중심으로 구축되었으

며 연구데이터 큐레이션 전문가들로 구성되어 

있다. 한 곳의 국제적 성격을 갖는 실천공동체

는 효과적이고 효율적인 디지털 큐레이션을 위

한 표준 기반 지침 확립을 목표로 구축되었다.

본 연구는 본격적인 데이터 수집 과정에 앞

서 두 차례에 걸친 선행 연구를 진행하였다. 첫 

번째 선행연구는 정보학 전공의 박사과정 학생

들 5명을 대상으로 진행되었으며, 인터뷰 질문

의 타당성 및 가독성을 시험하였다. 이후 사례

로 선정된 실천공동체 세 곳 중 한 곳을 선정하

여 참여자 일부와 직접 인터뷰를 진행하면서 

인터뷰 질문을 수정․보완하였다.

3.2 자료수집 및 분석

3.2.1 인터뷰 자료

인터뷰 자료는 연구데이터 큐레이터로 구성

된 실천공동체에 참여하고 있는 구성원들을 

대상으로 반 구조화된 인터뷰(semi-structured 

interview)를 실시하여 수집하였다. 구조화된 

인터뷰(structured interview)와 구조화되지 

않은 인터뷰(unstructured interview)의 성격

을 모두 갖고 있는 반 구조화된 인터뷰는 질문

의 자연스러운 흐름을 통해 인터뷰 참여자들의 

관점과 응답을 이끌어낼 뿐만 아니라 보다 더 
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깊고 광범위한 정보를 얻는데 도움이 되기 때문

에 지각(perception) 및 탐색 연구를 위한 데이

터 수집에 효과적인 방법으로 간주된다(Barriball 

& While, 1994). 본 연구에서 인터뷰 자료의 

분석은 실천공동체에서 수행되는 다양한 활동

과 공동체 구성원이 활동에 참여하는 방법에 

대한 이해를 얻는 것을 목표로 하는데, 특히 연

구데이터 큐레이터로 구성된 실천공동체에 대

한 이전 연구가 거의 존재하지 않는 상황에서 

반 구조화된 인터뷰 방식은 더욱 많은 지식을 

얻는 데 도움이 될 수 있다. 뿐만 아니라, 본 연

구는 인터넷 기반 회의 도구인 Zoom을 사용하

여 비대면 인터뷰를 실시하였다. 이와 같이 인

터넷 기반 회의 도구를 활용하면 연구자가 대

면 인터뷰를 진행하는 것에 비해 일정을 조정

하기 쉬울 뿐 아니라 인터뷰 데이터를 고품질

로 기록할 수 있다는 강점을 갖는다(Kazmer & 

Xie, 2008).

인터뷰 데이터 수집을 위해 모집한 대상은 

본 연구에서 사례로 선정한 세 곳의 연구데이

터 큐레이터로 구성된 실천공동체에 참여하고 

있거나 혹은 참여했던 경험이 있는 사람들이

다. 두 곳의 대학도서관을 중심으로 구축된 북

미지역의 실천공동체와 한 곳의 국제적 성격을 

갖는 실천공동체에서 총 21명의 참가자를 모

집하였다. 또한 연구데이터 큐레이터로 구성된 

실천공동체에 가입하지 않은 경우의 무동기

(amotivation) 및 의견을 파악하기 위해, 실천

공동체에 참여하지 않고 있는 미국 남동부에 

위치한 한 곳의 대학에서 2명을 추가로 모집하

였다. 참여자 모집을 위해 Qualtrics를 이용하

여 연구 참여 동의서를 포함한 초청 이메일을 

발송하였고, 발송된 동의서에 서명하는 것으로 

해당 연구에 참여 의사를 보인 대상자들에 한

하여 연락을 취함으로써 인터뷰 일정을 확정하

였다.

데이터 수집을 위해 2021년 8월에서 12월까

지 총 5개월에 걸쳐 15건의 개별 인터뷰와 3건

의 포커스 그룹 인터뷰를 진행하였다. 인터뷰 

방법은 개별 인터뷰를 기본으로 하되 참여자들 

중 일부가 실천공동체 안에서 소규모로 구성된 

하나의 팀에서 동일한 업무를 전담하여 공유하

는 경우 및 해당 실천공동체의 공동의장인 경

우에 한해서 참여자들이 해당 팀원들 혹은 두 

명 이상의 공동의장이 함께 인터뷰를 동시에 

참여하기를 요청했던 경우에 포커스 그룹 인터

뷰를 실시하였다.

뿐만 아니라 자료 분석의 신뢰성을 확보하기 

위해서 본 연구는 저자 외에 추가로 한 명의 연

구자와 함께 인터뷰 자료의 10%를 함께 분석

하고 일치도(inter-coder reliability)를 계산하

였다. 자료 분석에 참여한 저자 외의 연구자는 

정보학을 전공하고 있는 박사 과정의 학생으로 

본 연구에 활용하고 있는 주요 이론적 틀인 활

동 이론에 대한 충분한 지식을 갖고 있으며, 해

당 연구에서 사용한 자료 분석 도구인 NVivo

를 다루는데 익숙한 기술적(skill) 능력을 갖고 

있다. 기존의 연구들에 따르면 자료 분석의 신

뢰성 확보를 위하여 10-25%의 자료를 분석하는 

것이 권고되어지고 있으며(O’Connor & Joffe, 

2020; Campbell et al., 2013), 본 연구에서는 

인터뷰 자료의 10%인 두 개의 자료에서 총 60

개의 코드를 2명의 연구자가 함께 분석하였다. 

그 중 50개의 코드가 일치하였는데, 이는 83%

의 일치도로써 기존 연구에서 충족되어야 할 

수치로 제시한 81% 이상인 상당한 수준이라고 
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해석할 수 있다(Landis & Koch, 1977).

3.2.2 문서자료

문서자료의 수집 및 분석을 위해 가장 첫 번

째 단계로 본 연구에서 사례로 선정한 세 곳의 

실천공동체가 각각 운영 및 관리하고 있는 웹

사이트, 개방형 저장소, 해당 실천공동체가 주

최한 행사 등에 접근하여 다양한 유형의 문서

자료를 수집하였다. 세 곳의 실천공동체 모두 

각 실천공동체의 목표, 활동, 계획 및 출판물 등

을 공유 및 배포하는데 각각의 웹사이트를 주

요한 수단으로 활용하고 있기 때문에 가장 첫 

번째의 접근점으로 세 곳의 실천공동체가 운영

하는 웹사이트를 이용하였다. 실천공동체에서 

큐레이션을 완료한 자료, 연구 출판물, 연간 보

고서 및 참여하고 있는 큐레이터들의 이력 내

용을 포함하여 첫 번째 실천공동체에서 486개

의 문서를 수집하였다. 또한 두 번째 실천공동

체에서는 교육 자료, 출판 자료, 서면 정책, 활

동 진행 보고서 등 193개의 문서를 수집하였으

며, 마지막으로 세 번째 실천공동체에서는 온

라인 토론 게시물, 연구 출판물, 서면 정책 등 

총 117개의 문서를 수집하였다.

두 번째 단계로 연구 질문 및 이론적 틀에 

기반하여 설정된 선험적 코드(apriori code)에 

맞게 문서자료를 분석하였다. 설정된 선험적 

코드는 연구 질문에서 기반한 구성원 모집, 초

기 투자 비용, 지속가능 모델, 가입 및 참여 동

기, 역할, 규범 및 정책, 도전 과제, 성공 요인 

등을 포함한다. 문서 자료 및 인터뷰 자료에서 

해당 선험적 코드에 포함되는 내용을 파악하고 

분석하는 과정을 실시하였다. 동시에 문서자료

는 자료를 생성한 실천공동체에 따라 분류되었

다. 3개의 서로 다른 실천공동체의 각 문서자

료는 유형 및 목적에 따라 유사성과 차이성에 

따라 분류 및 구분되었다. 수집된 문서자료는 

연구 질문에 대한 답변뿐만 아니라 반 구조화

된 인터뷰를 통해 수집된 데이터를 삼각측량

(triangulation)하는데 사용되었다. 본 연구는 

자료 분석의 신뢰성을 확보하기 위해 새로운 

경험적 코드(empirical code)가 나타나지 않는 

시점까지 반복적인 자료의 검토 및 해석을 실

시하였다. 

3.2.3 종합분석

수집된 각각의 데이터는 코딩 및 분류 기법을 

활용하여 반복적인 과정을 거치며 주제별로 분

류되고 분석되었다. 처리된 데이터는 유사성과 

차이성에 기반하여 표시되고, 분류(categorize) 및 

구분(classify)될 수 있다(Miles & Huberman, 

1994). 주제 분석을 위해 본 연구는 연구 질문 

및 이론적 틀에 기반한 선험적 코드를 설정한 

후 분류를 수행하였고, 이후 반복적 과정을 통

해 나타난 경험적 코드를 이용한 분류 역시 수

행하였다. 각 연구 질문에 답하기 위해, 조사된 

결과를 문서자료 및/또는 인터뷰 자료를 사용

하여 분류하여 군집화 하였는데 이는 <표 1>과 

같다.

4. 연구결과

이 장에서는 7가지의 연구 문제에 대한 답을 

제시한다. 본 연구에서는 참가자의 신원이 노

출되는 것을 방지하기 위하여 각 실천공동체

(Community of Practice(CoP))의 이름 대신 
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사례
분류된 코드

수집 자료 출처
예시

A B C 문서자료 인터뷰 자료

○ ○ ○ 구성원 모집 ○ Listserv를 이용한 초대 이메일 발송

○ ○ ○ 초기 투자 비용 ○ ○ 보조금 / 모기관의 지원

○ ○ ○ 멤버십 관리 ○ ○ 큐레이터 / 관리자 / 기관

○ 지속가능 모델 ○ ○ 재정 관리 모델

○ ○ ○ 가입 및 참여 동기 ○ 이타심 / 업무의 일부

○ ○ ○ 업무 흐름 ○ ○ 데이터 등록 - 큐레이터에게 배정 - 큐레이션 - 검토 - 공유

○ ○ ○ 목표 ○ ○ 큐레이션을 위한 표준화된 지침 구축

○ ○ ○ 결과물 ○ ○ 모범 사례 / CURATED 모델 / 출판물 / 발표자료

○ ○ ○ 역할 ○ ○ 데이터 큐레이션 / 세미나 및 행사 주최

○ ○ ○ 기술(skills) ○
대인관계 기술 / 의사소통 기술 / 큐레이션 및 메타데이터에 

관한 지식

○ ○ ○ 규범/정책 ○ ○ 의사소통 규범

○ ○ ○ 협력/협업 ○ ○ 외부의 다른 실천공동체

○ ○ ○ 도전 과제 ○
시간 및 자료의 부족 / 언어적 장벽(두 개 이상의 공식 언어) 

/ 시차

○ ○ ○ 성공 요인 ○
구성원들의 적극적인 참여 / 구성원들의 요구 충족 / 자료의 

정량적인 수준

<표 1> 수집 자료 분류 코드 및 예시

“CoP A”, “CoP B”, “CoP C”를 각각의 식별

자로 사용하였으며, 인터뷰 응답은 큰따옴표의 

형태로 제시함과 동시에 참여자의 익명성을 유

지하기 위해 문자 “s”와 숫자를 참여자의 식별

자로 사용하였다.

4.1 실천공동체 구축 및 유지 관리 활동

4.1.1 실천공동체 구축

본 연구는 사례 분석을 통해 실천공동체를 

구축하는 3가지 유형을 발견하였다. <표 2>는 

서로 다른 실천공동체가 어떻게 구축되고 발전

되었는지 간략히 보여준다.

수집한 문헌자료와 인터뷰 자료를 통해 실천

공동체가 구축되는 다양한 유형과 발전 방향을 

확인하였다. 먼저 CoP A는 데이터 큐레이터가 

주도하는 네트워크 구축을 위한 보조금 지원 프

로젝트로 시작되었고, 이후에는 유료 기관 멤버

십을 기반으로 한 재정적 지속가능성을 담보하

는 형태의 보다 안정적인 실천공동체로 전환하

구축 발전

CoP A 보조금을 기반으로 한 프로젝트 기관 멤버십 기반의 실천공동체

CoP B 전문가 네트워크의 하위 집단인 작은 규모의 실천공동체 국가 비영리 기관으로 흡수됨

CoP C 국제적 비영리 기관에 소속된 실무 집단(working group) 유한한 시간 동안 활동하는 실무 집단

<표 2> 실천공동체의 구축 및 발전
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고 있다. 

다음으로 CoP B는 “초기에 연구데이터 관

리와 관련한 전문가 네트워크의 하위 집단으로 

5-6명의 인원 수를 가진 작은 규모로 구축되었

다(s12).” 시간이 지남에 따라 더 많은 회원들

이 가입하기 시작하게 되었고 이후, CoP B가 

속한 연구데이터 관리와 관련한 전문가 네트워

크가 해당 국가의 비영리 기관에 흡수 통합되었

다. 이에 따라 CoP B는 국가 비영리 기관의 일

원이 됨으로써 해당 조직의 구조 및 관리 하에 

있을 뿐만 아니라 모기관(parent organization)

으로부터 인적 자원 및 저장소를 포함한 지원

을 받게 되었다. 

마지막으로 CoP C는 오픈 액세스를 확대하

고 데이터 공유 및 재사용을 확장하는 것을 목표

로 하는 국제 비영리 기관의 실무 집단(working 

group) 중 하나로 시작되었다. 실무 집단이 만

들어지기 위해서는 의장이 달성하고자 하는 명

확한 목표, 해당 분야에 대한 기여도, 작업 계

획, 초기 구성원에 대한 정보를 포함하는 제안

서를 제출해야 한다. 제출된 제안서는 국제 비

영리 기관의 위원회의 검토를 거쳐 승인된다. 

CoP C는 모기관의 정책에 따라 일정 시간 동안 

유지되며 이후 집단의 유지 또는 해체가 결정된

다. CoP C의 경우는 목표로 한 업무를 마친 뒤 

해산된다. CoP C의 참여자 중 한 명은 “우리는 

두 달 후 최종 보고서를 제출함으로써 우리의 

업무를 마치고 해산하게 되는데, 사실상 우리는 

이미 최종 보고서를 완성하였다(s17)”라고 응

답하였다. 일반적으로 CoP C를 포함한 이 모

기관의 하위 집단들은 1년 동안 유지된 후 계속 

유지되거나 해산된다. 이러한 유형의 실천공동

체는 일시적이거나 제한된 시간동안 유지되는 

집단으로 이해할 수 있는데, 일시적 또는 제한된 

시간동안 유지되는 집단은 그들의 집단이 유한

한 시간 동안 유지되며 해당 기간 동안 달성해야 

할 목표 및 계획된 작업을 공유한다는 내용을 인

지하고 있다(Kazmer, 2010). Kazmer(2010)가 

제안한 이탈 모델(model of disengaging)에 

따르면 해당 집단이 최종 목표를 달성한 후 업

무가 종료되더라도 구성원들은 모기관의 조직 

내에 남아 새로운 조직을 구축하고 협력 관계

를 지속적으로 유지할 수 있다. CoP C의 경우

에도 구성원 중 일부는 모기관의 또 다른 실무 

집단에 참여하고 있는 것을 확인하였다.

(1) 구성원 모집

구성원을 모집하는 것은 실천공동체를 구축

하고 유지하는데 근본적으로 필요한 과정이다. 

Kraut과 Resnick(2012)은 온라인 공동체를 구

성하는 주요한 요소 가운데 하나로 공동체에 참

여하는 특정 집단의 사람들을 언급하였다. 동시

에 Kraut와 Resnick(2012)은 공동체를 구축하

고 유지하는 과정에서 직면하는 몇 가지 어려움

을 분석하였는데, 그 중 하나가 새로운 참여자

를 모집하는 것이다. 각 실천공동체는 다양한 

유형의 홍보 활동을 통해 그들의 실천공동체를 

알리고 구성원을 모집하는데 본 연구는 세 가지 

유형의 홍보 활동을 발견하였다.

첫 번째는 학술 세미나 및 컨퍼런스와 같은 

행사를 개최하거나 참석하여 그들의 실천공동

체들 청중에게 소개하고 홍보하는 방법이다. 

실천공동체가 구축되는 초기 단계에서 대표 또

는 책임자와 초기 구성원들은 학술 세미나 혹

은 컨퍼런스 등에서 자신들의 실천공동체와 그

들의 향후 계획을 발표할 뿐만 아니라 해당 행
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사에서 다양한 사람들을 만나 대화를 통해 구

성원을 모집한다. 학술 세미나 등과 같은 학술 

행사는 연구자들이 연구에 관하여 발표하고 의

견을 공유하는 장이기도 하지만 동시에 사교의 

장으로 활용된다. 다양한 행사에서 연구원 또

는 전문가들은 본인들의 연구와 지식을 공유하

는 동시에 비공식적으로 서로 의사소통의 기회

를 갖는다(McCarthy et al., 2004). 행사를 개

최하거나 참석하여 발표하는 방식은 한 공간에

서 다양한 사람들과 상호 작용하여 잠재적인 

구성원들의 관심을 끌 수 있는 효과적인 방법

이 될 수 있다.

두 번째 방법은 웹사이트나 소셜 미디어 같

은 공간에 광고를 게재하는 것으로써 행사를 

개최하거나 참석하는 첫 번째 방법과 비교해볼 

때 보다 더 효율적이라고 할 수 있다. 소셜 미디

어에 게재하는 광고의 긍정적 효율성은 이전의 

다양한 연구에서 논의된 바 있다(Winandy et 

al., 2016). 본 연구의 사례에서는 한 곳의 실천

공동체에서만 소셜 미디어 계정을 운영하고 있

었는데, 그들은 소셜 미디어를 적극적으로 활

용하여 그들의 실천공동체를 홍보하고 있음을 

발견하였다. 또한 실천공동체가 모기관의 산하 

집단으로 존재하는 경우에는 모기관의 웹사이

트 등에 구성원 모집 광고 게시를 요청할 수 있

다. 효과와 상관없이 웹사이트에 공지사항을 

게시하는 방법은 행사를 개최하는 것보다 훨씬 

저렴하고 간편한 방법이다. 이외에도 잠재적 

구성원들에게 초대 이메일을 보내는 방법도 많

이 사용되고 있다. Listserv를 활용하여 특정 집

단에 연락을 취할 수 있으며, 이 방법은 보다 폭

넓은 잠재적 구성원에게 접근할 수 있다는 강점

을 갖는다. Listserv를 활용하여 접근하는 방식

은 일종의 타겟 마케팅(target marketing)으로 

이해할 수 있으며, 타겟 마케팅의 효과 및 유용성

은 이미 다양한 연구에서 실험된 바 있다(Aaker, 

Brumbaugh, & Grier, 2000; Cahill, 1997).

마지막으로 개인적인 친분을 바탕으로 동료

들에게 직접 연락하여 실천공동체를 소개하고 

가입을 권장하는 방법이 활용되는 것을 발견하

였다. 공식적인 실천공동체가 구축되지 않았더

라도 일부 전문가들 사이에는 비공식적인 네트

워크가 존재할 수 있다. 직접적으로 연락을 취

하는 방법은 연락이 가능한 인원이 제한되어 

있어 효율면에서는 약점을 가질 수 있으나, 그

들의 관심과 참여를 유도하는 것에서는 효과적

인 방법이 될 수 있다.

(2) 초기 투자 비용

실천공동체를 구축하기 위해서는 초기 투자

가 필요하다. 본 연구에서는 실천공동체 구축을 

위한 두 가지 유형의 재정 지원을 파악하였다. 

첫 번째 유형은 보조금 지원이며, 이는 대개 실

천공동체가 독립적 집단으로써 시작하는 경우

에 많이 사용된다. 그러나 보조금은 일시적인 

지원인 경우가 많기 때문에 실천공동체의 지속

가능성을 고려하여 다른 유형의 재정 지원을 지

속적으로 수령할 수 있는 방식으로의 전환을 고

려해야 한다. 반면에, 국가 또는 국제 조직의 하

위 집단으로 시작하는 실천공동체는 실천공동

체가 구축될 때 모기관으로부터 재정 지원을 기

대할 수 있다. 해당 실천공동체가 모기관으로부

터 직접적인 지원을 받기 어려운 상황인 경우에

도, 그들은 모기관의 조직 및 관리 아래에 있기 

때문에 간접적인 지원을 받을 수 있다. 예를 들

어, 본 연구의 사례 중 CoP B와 CoP C는 모기
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관의 산하 집단으로 존재하는데, 모기관에 고용

된 유급 근로자가 그들의 실천공동체에서 업무

를 담당하고 있음을 발견하였다. 모기관에서 해

당 근로자에게 임금을 지불하기 때문에 산하의 

실천공동체는 고용을 위한 예산 절감 혜택을 누

릴 수 있다.

4.1.2 실천공동체 유지

(1) 멤버십 관리

각 실천공동체에는 구성원들이 존재하며, 실

천공동체는 그들의 구성원을 관리하기 위해 각

각의 멤버십 관리 기준을 갖는다. 본 연구는 크

게 두 가지 유형의 멤버십 형태를 발견하였는

데, 기관 자격으로 가입하는 경우와 개인 자격

으로 가입하는 경우가 그것이다. 

CoP A는 개인 자격으로는 가입이 어려우며 

기관으로만 가입이 가능하다. 기관 멤버십은 1

년 동안 지속되는 유료 멤버십이며, 3가지 종류

의 멤버십이 존재한다. 각 멤버십마다 차등적

인 회비, 책임, 권리를 갖게 되며 가장 높은 수

준의 회원 자격으로 가입하게 되면 실천공동체 

임원 회의에 참여할 수 있는 수준의 권리를 갖

는다. CoP A에 기관 자격으로 가입하기 위해

서는 비정기적으로 모집하는 공식 지원 절차를 

따라 지원서를 제출해야 한다. 이후 CoP A 위

원회에서 그들의 가입 여부를 결정하는데, CoP 

A가 새로운 구성원의 가입을 승인함에 있어서 

가장 중요하게 확인하는 것은 기관 자체의 저

장소를 보유하고 있는지 여부이다. CoP A는 

“가입을 원하는 기관이 그들 자체의 저장소를 

보유하고 있지 않다면, 우리는 그들이 큐레이

션 서비스가 필요한 상태의 기관이라고 생각하

지 않는다(s2)”라고 응답하였다. 뿐만 아니라 

CoP A는 기관으로 가입하는 경우 해당 기관에

서 근무하는 데이터 큐레이터 중 2명 이상에게 

실천공동체 활동을 위해 10% FTE(full-time 

equivalent: 전속노동시간)를 제공할 것을 요

청한다. 이와 같은 요청은 기관에 고용된 큐레

이터가 실천공동체 업무와 직장에서의 업무 시

간을 조율하고 관리하는데 도움을 준다. 그리

고 기관으로부터 받는 연회비는 해당 실천공동

체의 재정적 지속가능성에 도움을 주는 요인이

다. 마지막으로 CoP A는 단기간에 많은 기관

을 가입시키지 않음으로써 구성원의 수를 조정

하는데, 이는 많은 구성원의 수가 온라인 공동

체의 성공 요인 중 하나로 평가되기도 하지만 

(Leimeister, Sidiras, & Krcmar, 2004; Butler, 

2001), 동시에 많은 구성원을 보유하고 있는 것

은 그들을 관리하는데 어려움을 유발하기 때문

이다.

앞서 논의한 바와 같이 유료 기관 멤버십 정

책은 실천공동체를 재정적으로 안정되게 만들 

수 있으며, 기관 자격으로 가입하는 경우, 특히 

기관의 멤버십 자격을 유지하는 기간이 명시된 

경우에는 해당 기간 동안 실천공동체를 탈퇴하

는 회원의 비율이 적을 수밖에 없다. 그러나 실

천공동체가 기관 멤버십 방법만을 고수할 경우

에는 개인의 가입이 어렵기 때문에 실천공동체

의 개방성을 저해할 수 있다. 이러한 한계를 보

완하기 위해 CoP A는 일부 임시 프로젝트에 

한해서 개인 자격으로 참여하는 것을 일시적으

로 허용한다.

한편, CoP B와 CoP C는 개인의 가입을 중

심으로 이루어지는데, 이 두 실천공동체에 가

입하는 것은 CoP A와 비교할 때, 보다 쉽고 개

방적이다. 개인을 모집하는 CoP B와 CoP C에 
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가입하기 위해서는 비용을 지불할 필요가 없다. 

CoP B는 정식 가입 절차를 갖고 있으나 특정 

지역에 존재하는 대학 도서관에 근무하는 전문

가에 한해서 특별한 요구 사항 없이 가입이 승

인된다. CoP C의 경우에는 온라인 신청을 통

해 가입할 수 있으며 이는 자동으로 승인된다. 

개인으로 실천공동체에 가입하는 경우에는 

개방성 측면에서 강점을 갖지만, 개인 구성원들

이 그들이 일하는 직장에서 일정 비율의 FTE 

등의 지원을 기대하기는 어렵다. 물론 많은 기

관에서 실천공동체에 가입하고 활동하는 것을 

장려하는 분위기를 갖지만, 대부분의 경우 실

천공동체 업무는 직장에서 공식적인 직무 중 

일부로 인정되지 않기 때문에 개인 참여자들은 

실천공동체 업무와 직장에서의 업무 사이에서 

시간을 관리하는데 어려움을 겪을 수 있다. 기

관 멤버십 전략과 개인 멤버십 전략을 동시에 

활용함으로써 각 멤버십 전략의 한계를 보완할 

수 있는 방법이 존재하지만, 본 연구에서는 임

시 프로젝트에 한시적으로 적용한 경우를 제외

하고는 이와 같은 통합적 전략을 발견하지 못

하였다.

(2) 재정적 지속가능성

재정적 지속가능성은 위에서 논의한 초기 투

자 비용과는 다른 개념으로 이해할 수 있다. 실

천공동체를 유지하기 위해서는 재정적 지속가

능성을 고려해야 한다. 특히 실천공동체가 한

정된 보조금으로 시작된 경우에는 지속 가능한 

재정 지원을 유지하기 위한 전환 계획을 세울 

필요가 있다. 본 연구는 사례 분석을 통해 재정

적 수입을 얻는 직․간접적인 4가지 방법을 발

견하였다. 

첫 번째 방법은 구성원들로부터 받은 회비를 

수입원으로 활용하는 것이다. 이 전략은 실천

공동체가 유료 가입으로 멤버십을 제한하는 경

우에 가능하다. 이는 특히 실천공동체가 기관 

회원 정책을 갖고 있을 때 용이한 방법이다. 이 

방법은 외부의 지원 수준이 낮더라도 자체적으

로 재정적 안정성을 보장할 수 있기 때문에 유

용한 전략이 될 수 있다. 그러나 이 방법을 시행

하기 위해서는 실천공동체의 구성원 그리고 가

입 절차를 관리하는 담당자 또는 담당 부서가 

존재해야 한다.

둘째로, 실천공동체는 참여자들로 하여금 공

동체가 주최하는 세미나, 워크샵, 컨퍼런스 등

을 포함한 행사에 등록하는 비용을 요구할 수 

있다. 등록 비용은 여러 행사를 준비하는데 사

용될 수 있다. 다만, 유료 행사의 경우 참여 비

용이 부담되어 참여율을 저조하게 만드는 요인

으로 작용할 수도 있다는 우려가 존재한다. 동

시에 일부 행사의 경우 등록 인원을 예측하기 

어렵기 때문에 그에 따른 수입을 예측하기 또

한 어렵다는 한계를 갖는다.

그 외에도 특정한 프로젝트의 경우에 보조금 

지원이 수입원으로 사용될 수 있다. 대다수의 

경우에 보조금은 정해진 특정 기간 동안 유지

되기 때문에 보조금을 사용하여 한시적인 프로

젝트를 실행하고 유지하는 경향이 있다. 그러

나 앞서 언급한 바와 같이 대부분의 보조금은 

기간이 한정되어 있기 때문에 보조금에만 의존

해서는 재정적 지속가능성을 보장하기 어렵다.

마지막으로 실천공동체가 국가 또는 국제 조

직의 하위 집단으로 존재하는 경우에는 모기관

의 지원을 받을 수 있다. 이는 직․간접적 재정 

지원을 포함한다. 간접적 재정 지원은 실천공동
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체 활동을 위한 공간을 제공하고 모기관에 소속

된 직원을 실천공동체에 배정해주는 것을 포함

한다. 또한, 모기관에서 주로 사용하는 자체 저

장소가 존재하는 경우 하위 기관인 실천공동체 

역시 해당 저장소를 활용할 수 있다. 뿐만 아니

라 모기관에서 제공하는 도구 및 교육 자료 등

이 있는 경우, 실천공동체가 자료 접근할 수 있

는 권한을 가질 수 있기 때문에 해당 자료를 개

발하기 위한 예산을 절약할 수 있다. 이는 재정

적으로 도움이 되는 추가적인 간접 지원이 될 

수 있으며, 이와 같은 지원을 통해 실천공동체

는 안정적으로 유지․관리될 수 있다.

4.1.3 가입 및 참여 동기

본 연구는 실천공동체 참여자들의 가입 동기

와 참여자들 및 비참여자들의 무동기를 확인하

고 분석하였다. <표 3>은 참여자들과 비참여자

들의 무동기(amotivation), 그리고 외재적 동기

(extrinsic motivation)와 내재적 동기(intrinsic 

motivation)를 보여준다.

본 연구는 연구데이터 큐레이터로 구성된 실

천공동체에 기관 혹은 개인이 참여하지 않으려

는 이유를 인터뷰를 통해 확인하였다. 기관과 

개인 모두 실천공동체에 참여하기 가장 어려운 

이유로 시간 부족을 언급하였다. 기관에서 실

천공동체에 가입하고 해당 공동체에 기여하기

로 결정하기 위해서는 기관에 고용된 데이터 

큐레이터 또는 연구데이터 관리자가 실천공동

체 작업을 위해 투자해야 하는 시간을 고려해

야 한다. 기관 관계자는 “우리는 실천공동체 참

여에 많은 시간을 투자하지 않는다. CoP A에 

참여하기 위해서는 각 기관에서 최소 한 명에

동기의 종류

무동기

(Amotivation)

기관 (비참여)

예산 부족

시간 부족

기관이 수립한 목표에 부합하지 않음

가입함으로써 얻을 수 있는 이익이 기대되지 않음

개인 (참여)

시간 부족

낮은 우선 순위

실천공동체에서 진행되는 프로젝트에 대한 정보가 거의 없음

이미 진행되고 있는 프로젝트에 중간에 참여하기 어려움

외재적 동기

(Extrinsic Motivation)

개인

업무의 일부

전문가 네트워크를 갖기 위함

여러 자료에 대한 접근

전문적인 발전

내재적 동기

(Intrinsic Motivation)

개인

이타심

실천공동체가 주최하는 행사 및 활동에 관한 관심

<표 3> 참여자 및 비참여자의 동기 및 무동기
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서 두 명의 담당자에게 해당 실천공동체에서 활

동할 수 있는 시간을 보장해줘야 하는 것으로 

알고 있다(s23)”며 그와 같은 투자가 부담이 될 

수 있음을 표현하였다. 개인 역시도 실천공동체

에 참여하지 않는 가장 큰 이유로 시간 부족을 

꼽았는데, 이와 관련하여 직장에서의 업무에 비

해 실천공동체의 업무가 낮은 우선 순위를 갖는

다는 점 역시 언급하였다. 대부분의 실천공동체 

구성원들은 대학도서관 혹은 연구 기관에서 일

을 하는 근로자이며 실천공동체에는 자발적으

로 무보수로 참여한다. 그들은 “실천공동체 업

무에 기여하고 싶은 마음이 있지만, 실천공동체

에서 제공하는 다양한 행사 등이 직장에서의 근

무 시간과 겹치는 경우가 많고, 업무의 우선 순

위를 고려할 때 실천공동체에 참여하기가 어렵

다(s19)”고 응답하였다. 이 외에도 기관의 관점

에서 연구데이터 큐레이션 서비스를 제공하고 

있다고 하더라도 “해당 서비스에 대한 수요가 

많지 않아(s22)” 관련 실천공동체에 참여하는 

것에 대한 큰 이익을 기대하기 어려운 경우가 

존재한다. 뿐만 아니라 기관의 경우 매 해 혹은 

매 분기별로 한정된 예산이 배정되는데, 실천공

동체에 가입하는 것으로 얻을 수 있는 기대 이

익이 크지 않다면 특히나 유료 가입에 관해서는 

망설일 수 있다. 한 기관 관계자는 “우리는 우리

에게 당장 제공받지 못할 큰 이익을 위해 실천

공동체에 유료로 가입하고 싶지 않다(s22)”는 

의견을 피력하였다. 마지막으로 현재 실천공동

체에 참여하고 있는 일부 개인들은 “해당 실천

공동체에서 진행되고 있는 프로젝트 등에 대한 

정보가 거의 공유되고 있지 않는다(s19)”는 점

을 무동기 이유로 언급하였다. 뿐만 아니라 이

미 시작된 프로젝트에 관해서는 중간에 투입되

는 경우가 거의 없기 때문에 계속적으로 실천공

동체에 기여하는 것이 어렵다는 점을 강조했다.

다음으로 파악된 외적 동기(extrinsic motiv- 

ation)는 본인의 활동에 대한 만족이 외적 보상

에 있는 것을 의미한다(Deci & Ryan, 1985). 

급여를 받거나 승진을 위해 일하는 것은 외적 

동기의 한 예시이다. 기본적으로 실천공동체 

구성원들은 자발적으로 공동체에 참여하며 급

여를 받지 않는다. 그러나 실천공동체 내에는 

여러 직책이 존재하며, 그 중 하나가 유급 근로

자인 관리자이다. 그들에게 “실천공동체 업무

는 담당 업무에 명시되어 있는 공식 업무 중 일

부이다(s8).” 유급 근로자뿐만 아니라 일부 큐

레이터들 역시 외적 동기를 갖고 실천공동체에 

참여하는 경우가 있다. 특히 실천공동체가 기

관 멤버십 정책을 갖고 있는 경우 이와 같은 현

상은 두드러진다. 위에서 논의한 바와 같이 기

관 멤버십 정책을 가진 CoP A의 경우에는 실

천공동체에 참여하는 기관 구성원에게 10% 

FTE를 보장할 것을 요청한다. 따라서 일부 큐

레이터들은 그들이 소속된 기관이 실천공동체

에 참여하기를 결정함으로써 개인의 의지와는 

관계없이 실천공동체에 참여하게 되는 경우가 

존재한다. 이와 같은 직무 책임은 외적 동기로 

작용한다. 이 외에도 참여자들은 전문가 네트

워크를 구축하고, 다양한 전문적 자료에 접근

성을 가지며, 본인의 전문성을 발전시키기 위

한 외적 동기를 가지고 실천공동체에 참여한다.

마지막으로 내적 동기(intrinsic motivation)

는 활동 자체가 개인에게 보상으로 작용하는 것

이며, 동기 부여를 위한 추가 보상, 인센티브 혹

은 강제적 요구는 필요하지 않다(Deci & Ryan, 

1985). 본 연구에 참여한 인터뷰 대상자들 가운
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데 대부분은 자발적으로 실천공동체에 참여하

고 있는데, 일반적으로 실천공동체에 참여하려

는 내재적 동기에는 이타주의와 해당 실천공동

체가 주최하는 활동 및 행사에 대한 관심의 두 

가지 유형이 있다. 인터뷰에 참여한 큐레이터 

중 몇몇은 “연구데이터 큐레이션 및 연구데이

터 관리 분야에서의 전문가로서 기여하고픈 이

타적 욕구를 갖고 실천공동체에 참여하게 되었

다(s3, s14)”고 언급하였다. 그들은 개인적 이

익보다는 공익을 위해 실천공동체에 참여하였

다. 이 외에도 실천공동체에서 주최하는 활동 

및 행사에 관한 관심은 사람들을 해당 실천공

동체에 참여하도록 이끈다. 일반적인 공동체와

는 달리 실천공동체는 특정 분야의 전문가들 

혹은 해당 분야와 관련된 구성원들로 이루어져 

있고, 구성원들이 공통적인 성질을 갖고 있는 

공동체이기 때문에(Fischer, 2001), 본인의 전

문 분야와 관련한 활동 및 행사가 잠재적 참여

자들의 이목을 끌기도 한다.

4.2 실천공동체의 활동

4.2.1 큐레이션 (Curation) 활동

디지털 큐레이션 활동은 계획, 생산, 수집, 분류 

및 색인화, 표준화, 보존, 사용 및 활용, 재사용 및 

폐기와 같은 다양한 작업을 포함한다(Higgins, 

2008; Constantopoulos et al., 2009; Michener 

& Jones, 2012). 연구데이터 큐레이터로 구성

된 실천공동체는 전문가 집단으로써 이를 구성

하는 대부분의 구성원들이 현장에서 실무를 담

당하고 있는 연구데이터 큐레이터들이다. 그렇

기 때문에 연구데이터로 구성된 실천공동체에

서는 큐레이션 활동을 하는 경우가 많다. 그러

나 모든 연구데이터 큐레이터로 구성된 실천공

동체가 직접 연구데이터 큐레이션을 하는 것은 

아니다. 실천공동체의 특성, 목적, 가치 등에 따

라 각각의 기본 업무 및 주력 활동에는 차이가 

있으며, 본 연구에서는 세 곳 중 두 곳의 실천공

동체에서 활동 중 하나로 연구데이터 큐레이션

을 수행하고 있음을 발견하였다. 이와 같은 큐

레이션 활동의 목표는 각 기관의 큐레이션 서

비스를 개선하고, 큐레이터 및 대학도서관과 

같은 기관에 지원을 제공하는 것이다. 특히 이

러한 지원(support)은 예산과 자원이 상대적으

로 적은 소규모 기관을 대상으로 한다. 

CoP A와 CoP B는 모두 연구데이터 큐레이션 

활동을 실시하는데, 구체적으로 CURATE 모델

을 적용하여 큐레이션을 수행한다. CURATE 모

델은 총 6단계로 구성되어 있으며, 각 단계마다 

체크리스트가 제공된다. 흥미로운 점은 해당 모

델은 CoP A에서 처음 제안되었고, 이후 CoP 

B가 CURATE 모델을 채택, 개발하여 본인들

의 실천공동체에서 활용하고 있다는 것이다. 

다음 <그림 1>은 CURATE 단계를 보여준다. 

여러 단계를 거쳐 큐레이션이 완료된 연구데이

터는 실천공동체의 웹사이트 및 저장소에 보관

<그림 1> CURATE 모델(Johnston et al., 2018)
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되며, 이 경우 실천공동체의 구성원이 아닌 일

반 대중들 역시 큐레이션 된 연구데이터에 접

근이 가능하다.

연구데이터 큐레이션 활동 외에도 이와 관련

한 주요한 활동으로 인식되는 것이 큐레이션 

지침 및 모범 사례를 개발하는 것이다. 이 활동

은 본 연구의 세 가지 사례 모두에서 실시하고 

있는 것으로 확인되었다. 이 활동의 “목표는 표

준 기반 큐레이션 지침을 수립하고 큐레이션 

활동을 보다 효율적으로 진행될 수 있도록 큐

레이터 및 큐레이션 서비스를 제공하는 기관을 

지원하는 것이다(s17).” 목표를 달성하기 위해 

실천공동체는 용어집 개발, 큐레이션 지침 작

성, 큐레이션 업무 흐름도 및 큐레이션 모델 개

발 등의 작업을 수행한다. 예를 들어, CoP A는 

질적자료 큐레이션, 지리적 데이터베이스 자료 

큐레이션, 용어집 활동 등을 포함한 27개의 큐

레이션 지침을 작성 및 배포하였다.

4.2.2 교육(Education) 활동

실천공동체에 참여함으로써 얻을 수 있는 이

점 중 하나는 학습 기회를 얻는 것으로, 이는 이

전의 다양한 연구에서 강조된 바 있다(Wenger, 

McDermott, & Snyder, 2002; Sánchez-Cardona, 

Sánchez-Lugo, & VŽlez-González, 2012). 교

육 활동은 실천공동체 구성원 및 큐레이터를 위

한 교육 제공 및 교육 과정 개발과 같은 여러 활

동을 포함한다.

실천공동체의 구성원은 같은 분야에서 일하

는 다른 전문가들을 만날 수 있는 기회를 가지

면서 동시에 다양한 수준의 지적(educational) 

배경을 가진 사람들을 만날 수 있다. 다양한 전

문가들과 소통함으로써 본인의 의견 및 경험을 

공유할 수 있고, 업무와 관련하여 노하우를 전

수받는 등의 도움을 받을 수도 있다. 실천공동

체에 소속된 여러 참여자들이 강조한 내용 중 

하나는 “실천공동체가 추구하는 여러 목표 중 

하나는 구성원들에게 학습 기회를 제공하고, 구

성원 및 공동체 외부의 사람들을 교육하는 것

(s7, s18)”이다. 실천공동체의 구성원은 그들의 

공동체 내에서 회의 및 토론 등을 통해 학습 기

회를 갖고 의견을 공유할 수 있는 동시에, 해당 

실천공동체가 주최하는 워크샵과 같은 행사에 

참석하여 교육을 받을 수 있다. 본 연구의 세 가

지 사례에서는 모두 실천공동체의 구성원들뿐

만 아니라 대중에게도 제공되는 교육 행사를 진

행하고 있음을 발견하였다. “일반적으로 이와 

같은 행사는 신입 참여자 교육, 큐레이션 지침 

활용법, 연구데이터 관리 등의 내용을 포함하여 

비정기적으로 개최된다(s6).” 또한, 실천공동체

는 큐레이터를 대상으로 한 교육을 위한 교육 

과정을 개발하기도 한다.

4.2.3 의사소통(Communication) 활동

실천공동체가 무엇인지 정의된 내용에 따르면, 

실천공동체에 참여하는 이들은 지식, 의견 및 관

심사를 공유하고 정기적으로 상호 작용하여 특

정 분야의 지식을 배우거나 개발한다(Wenger, 

McDermott, & Snyder, 2002). 상호 작용과 의

사소통(communication)은 실천공동체를 구성

하는 주요 요소 중 하나이다. 실천공동체 내부 

혹은 외부와의 소통을 통해 그들이 공유하고 있

는 가치를 추구하고 목표를 달성하기 위해 노력

한다. Leimeister, Sidiras, and Krcmar(2004)

와 Gannon-Leary와 Fontainha(2007)는 이미 

선행 연구를 통해 실천공동체에서 원활한 의사
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소통이 갖는 중요성에 대해 강조한 바 있다. 의

사소통 활동은 공식적 행사, 네트워킹 이벤트 

개최, 온라인 공간에서의 비동기식 의사소통 

활동 등을 포함한다. 

의사소통 활동에는 공식적 활동과 비공식적 

활동이 있는데, 공식적 활동은 연례 회의, 세미

나, 워크숍 등을 포함한다. 본 연구가 분석한 세 

곳의 사례에서는 모두 지속적인 의사소통을 위

해 정기 회의를 진행하고 있으며, 이러한 정기 

회의는 소집단 수준으로 이루어지는 경향이 있

다. 이러한 소집단들은 대개 단기 목표를 달성

하기 위한 한시적 프로젝트를 위한 집단인 경우

가 많으며, 회의의 간격은 일주일에서 한달까지 

다양한 모습을 보인다. 또한 위와 같은 공식적 

활동 외에도 사회적 관계 및 친목을 도모하기 

위한 네트워킹 이벤트가 개최된다. 공식적 활동

은 대개 대면 활동으로 이루어지는 경우가 많으

며 비대면으로 이루어지는 경우에도 동기화된 

형태로 진행된다. 그러나 이외에도 온라인 장소

에서 비동기적 의사소통이 이루어질 수 있다. 

예를 들어, CoP C는 “토론 게시판과 같은 온라

인 공간에서 자료, 업무, 의견 등을 공유하고 피

드백을 받기도 한다(s17)”고 응답하였다.

4.3 분업 (Division of Labor)

4.3.1 구성원의 역할 (Roles)

이 장에서는 연구데이터 큐레이터로 구성된 

실천공동체에서 구성원들이 어떠한 역할을 하

는지에 관하여 논의한다. 본 연구는 총 3가지의 

역할을 파악하였고, 연구데이터 큐레이터로 구

성된 실천공동체 구성원들의 역할 및 활동은 

다음 <표 4>와 같다.

역할 활동

책임자

∙의사소통 주도

∙소규모 하위 집단 조직 및 주도

∙논제 발의

큐레이터

∙표준 기반 큐레이션 지침 개발

∙실천공동체에서 주관하는 행사 개최 및 

참여

∙의제 발의

∙주요 회의 참석

∙데이터 큐레이션

∙소규모 프로젝트 집단에 참여 및 활동

∙전문가 네트워크에 기여

관리자

∙큐레이션 업무 배정

∙실천공동체에서 주관한 행사 피드백 수집 

및 정리 

<표 4> 구성원들의 역할 및 활동

실천공동체는 한 명 이상의 책임자를 갖는

다. 본 연구에서 분석한 세 곳의 실천공동체에

서 책임자는 모두 해당 실천공동체 구축에 기

여한 동시에 참여 구성원으로 활동한 초기 참

여자이다. 책임자의 역할과 활동은 기본적으로 

다른 실천공동체 구성원들의 역할 및 활동을 

모두 포함하면서 그 외의 추가적인 활동을 수

행한다. 실천공동체의 대표는 공동체 내의 의

사소통을 주도하고 효율적인 업무 분담을 위해 

소규모 하위 집단을 조직하고 참여하며 주도한

다. 또한 응답자로부터 강조된 “책임자의 가장 

큰 활동은 다른 구성원들이 적극적으로 실천공

동체에 참여하도록 독려하고 다양한 활동을 주

도하는 것이다(s12).”

본 연구에서 다루는 실천공동체는 연구데이

터 큐레이터로 구성되어 있기 때문에, 자연히 

큐레이터가 가장 주요한 역할을 담당한다. 큐레

이터는 연구데이터 큐레이션 활동뿐만 아니라 

표준 기반 큐레이션 지침 개발과 같은 큐레이션 

관련 활동에 참여한다. 또한 “해당 실천공동체
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가 주최하는 행사를 지원하고 참여한다(s4).” 

뿐만 아니라 큐레이터는 실천공동체의 구성원

으로서 여러 주요 회의에 참석하여 의견을 공유

하는데, 그들은 현장에서의 실질적 경험을 바탕

으로 큐레이터의 목소리와 전문성을 제공하기

도 한다. 

실천공동체에서 관리자의 역할은 큐레이터

의 역할과는 상당히 다른 모습을 보인다. 관리

자는 큐레이터가 아닌 고용된 유급 근로자이며, 

그들의 주요한 역할은 실천공동체 내에서 큐레

이션 작업을 촉진하기 위해 큐레이터를 지원하

는 것이다. 실천공동체가 모기관의 일부로 존

재하는 경우, 일반적으로 그들은 모기관에 고

용된 사람들이다. 관리자는 큐레이션 활동을 

지원하기 위하여 해당 실천공동체가 데이터 큐

레이션 요청을 받았을 때, 공동체 내부에서 해

당 업무가 가능한 전문가를 찾아 업무를 배정

한다. 뿐만 아니라 행사 및 모임의 일정을 관리

하고 실천공동체 내의 구성원들 사이의 의사소

통을 지원하기도 한다.

4.3.2 기술(Skills)

이 장에서는 연구데이터 큐레이터로 구성된 

실천공동체의 구성원으로 참여하기 위해 필요한 

여러 기술(skills)에 관해 논의한다. 흥미롭게도 

인터뷰 대상자의 대다수는 “실천공동체의 구성

원이 되기 위하여 필수적으로 가지고 있어야 할 

기술은 없으며, 특별한 기술이나 전문 지식이 부

족하여도 실천공동체에 참여하는 데는 문제가 

없다(s15, s18)”고 응답하였다. 그들은 참여하

는 사람들이 실천공동체를 통해 누릴 수 있는 학

습 기회를 강조하면서 “대단한 기술이 없는 경

우에도 그들이 실천공동체 내에서 학습하고 성

장할 수 있다(s15, s18)”는 점을 강조하였다. 필

수적인 기술이라고 정의할 수는 없지만, 구성원

들에게 기대되는 여러 기술들을 분석하였다.

본 연구의 인터뷰에 응한 대다수는 대인관계

와 관련된 비전문적인 기술인 소프트 스킬(soft 

skill)의 중요성을 언급하였다. 자세하게는 의사

소통 기술, 대인관계 기술, 경청하는 자세, 참여

하고자 하는 의지, 실천공동체가 다루는 주제 

및 분야에 대한 관심, 그리고 시간 관리 능력 등

이 언급되었다. 특히 응답자의 30% 이상이 의

사소통 능력의 중요성을 강조하였다. 이는 앞서 

논의한 바와 같이 실천공동체에서 의사소통 및 

상호 작용이 매우 중요한 역할을 하기 때문이라

고 이해할 수 있다. 또한 대부분의 구성원들이 

자발적으로 실천공동체에 참여하며, 실천공동

체는 구성원들의 행동을 강제할 수 있는 권한을 

갖지 못한다. 그렇기 때문에 구성원들이 지속적

으로 해당 실천공동체에 참여하려는 관심과 의

지 역시 중요하다. 마지막으로 대부분의 구성원

들이 그들의 직업을 갖고 있는 동시에 실천공동

체에 참여하고 있기 때문에 그들의 직업적 업무

와 실천공동체의 업무 사이에서 균형을 유지하

고 시간을 효율적으로 관리할 수 있어야 한다. 

이 외에도 기술적(technical)인 능력도 요구

됨을 파악하였다. 이와 관련해서는 특정 분야 및 

주제에 관한 지식, 데이터 큐레이션 및 연구데이

터 관리에 관한 지식, 소프트웨어 및 시스템에 

대한 이해, 정보기술(information technology) 

능력, 통계 기법, 메타데이터 및 코딩에 관한 기

술이 선호됨을 파악하였다. 인터뷰에 참여한 응

답자 중 25%가 데이터 큐레이션 및 연구데이터 

관리에 대한 지식을 실천공동체 참여자들에게 

기대한다고 언급하였는데, 이는 실천공동체의 
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정체성과 관련이 있는 것으로 해석할 수 있다. 

기본적으로 본 연구의 대상은 연구데이터 큐레

이터로 구성된 실천공동체이기 때문에, 그들의 

주요한 활동이 연구데이터 큐레이션 및 연구데

이터 관리에 집중되기 때문이다.

4.4 규범 및 정책(Norms and Policies)

활동은 명시적 또는 암묵적 규범과 규칙에 의

해 활성화되거나 규제될 수 있다(Engeström, 

1987). 규칙은 행동, 운영 및 상호 작용을 구현

하거나 제한하는 명시적 및 암묵적 규범, 표준, 

관례 및 규정을 나타낸다(Kaptelinin & Nardi, 

2012). 본 연구는 세 곳의 연구데이터 큐레이터

로 구성된 서로 다른 실천공동체의 규범 및 정

책을 분석하였다. <표 5>는 각 실천공동체에서 

적용하는 규범 및 정책을 보여준다.

첫째로 세 곳의 실천공동체 모두 개인정보보

호 정책을 명시하고 있다. 실천공동체의 규범 

및 정책 측면에서 CoP B와 CoP C는 모기관의 

일부로 소속되어 있기 때문에 모기관이 갖고 있

는 규범 및 정책을 따라야 한다. 따라서 CoP B

와 CoP C의 개인정보보호정책은 각 모기관이 

수립하여 적용하고 있는 정책임을 이해할 수 있

다. 개인정보보호정책에서는 실천공동체가 수

집하는 모든 개인 정보는 보호되어야 함을 명시

적으로 선언하고 있으며, 이와 같이 구성원들의 

정보를 민감하게 처리하는 것은 실천공동체를 

성공적으로 유지하는데 중요한 요소 중 하나이

다(Leimeister, Sidiras, & Krcmar, 2006).

둘째로, CoP B는 출판 정책을 명시하고 있

는데, 이는 CoP B의 지역적 특성과 맥락을 같

이한다. CoP B의 구성원은 특정 지역의 연구 

기관 또는 대학도서관에서 근무하는 전문가들

로 구성된다. 해당 지역에는 두 가지의 공식 언

어가 존재하기 때문에, CoP B는 특히 공식 출

판물에 있어서 모든 자료를 두 가지의 공식 언

어로 출판할 것을 요청하고 있다. 

또한 CoP B가 갖고 있는 의사소통 정책의 주

요한 골지는 출판 정책의 요지와 유사하다. 해

당 정책은 공식적인 발표가 진행될 때 두 개의 

공식 언어로 제공되어져야 하며, 음성(voice)의 

경우 실시간으로 번역되어 제공되어져야 한다

는 내용을 포함한다. 

다음으로 CoP C의 발표 정책 역시 해당 실천공

동체가 갖는 특성을 이유로 수립되었다. CoP C는 

CoP A CoP B CoP C

정책

개인정보보호 정책

출판 정책

의사소통 정책

결과물/산출물 정책

발표 정책

규범

행동 강령

의사소통에 관한 규범

기여에 관한 규범 기여에 관한 규범

참여에 관한 규범

<표 5> 실천공동체의 규범 및 정책
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국제적 단체이기 때문에 구성원들이 다양한 지

역적 배경을 갖고 있으며 다양한 지역에서 활동

한다. 따라서 회의 혹은 행사를 진행하기 위해서

는 다양한 시간대를 고려해야 한다. 그러나 CoP 

C는 북미, 유럽, 호주, 아시아, 아프리카에 이르

기까지 굉장히 많은 수의 가입자를 보유하고 있

기 때문에 모두에게 가능한 시간대를 설정하는

데 어려움이 크다. 그렇기 때문에 이 정책의 요

지는 모든 발표 및 행사가 진행될 경우 필수적

으로 하루에 2회 동기적으로 제공하고, 이후에

는 실천공동체 구성원들이 언제든지 다시 접근

할 수 있도록 비동기식으로 녹화된 영상을 제공

해야 한다는 것이다. 또한 CoP C의 결과물/산

출물에 관한 정책에 따르면 실천공동체에서 생

산된 모든 자료들은 완전히 공개되고 광범위하

게 공유되어지는 것이 권장된다. 

실천공동체는 정책 외에도 다양한 규범들을 

적용하는데, 본 연구에서 분석한 세 곳의 실천

공동체는 자체적인 행동 강령을 수립하거나 외

부의 행동 강령을 차용하여 적용하고 있다. 이

와 같은 행동 강령에는 포용적인 언어 사용, 다

양한 관점 및 경험 존중, 외부 공동체 구성원에 

대한 예의 등과 같은 행동이 포함된다. 일반적

으로 이러한 행동 강령은 해당 실천공동체 구

성원들에게 한정되어 적용되지만 때때로 해당 

실천공동체가 주최하는 행사에 참석하는 외부

인에게도 적용된다. 

4.5 협력(Collaborations)

실천공동체는 내부적인 의사소통 및 상호 작

용뿐만 아니라 외부의 다른 실천공동체 및 집

단과도 관계를 맺고 소통한다. 이러한 의사소

통은 다른 지역의 실천공동체 혹은 다른 분야

의 전문가들과 의견 및 정보를 공유하고 네트

워크를 확장할 수 있는 좋은 기회가 될 수 있

다. 협력 및 협업은 다양한 집단과 다양한 맥락

에서 발생하며, 각각의 목적, 특성, 규모 등에 

따라 다양한 형태와 결과를 낳는다(Vallance, 

Towndrow, & Wiz, 2010). 본 연구는 세 곳의 

사례라는 크지 않은 숫자의 실천공동체를 연구

했음에도 불구하고 이 세 곳의 실천공동체 사

이의 협업 및 협력, 그리고 소통하는 모습을 발

견할 수 있었다. 

세 곳의 실천공동체 가운데 CoP A와 CoP B 

사이의 협업이 가장 두드러졌는데, 이 두 실천공

동체는 행사를 공동 주최하고, 여러 번의 만남을 

통해 의견을 교환하고 정보를 공유하는 등 상호 

작용 및 협업에 매우 적극적인 모습을 보였다. 그 

중 하나의 예로, 효과적인 데이터 큐레이션을 위

해 CoP A가 CURATE 모델을 개발 및 제안하

였는데, 후에 CoP B가 이 모델을 채택하여 발전

시킨 후 그들의 실천공동체에서 활용하고 있다. 

또한, 실천공동체 구성원들은 다른 실천공동

체와의 관계를 언급하며, “우리들은 서로 경쟁

하는 관계가 아니다(s1)”라며 협력적 관계를 

강조하였다. 협력 및 협업을 통해 실천공동체

는 확장된 네트워크를 구축하고 전문성 개발을 

촉진할 수 있다(Schieffer, 2016). 또 하나 흥미

로운 점은 CoP A와 CoP B의 구성원 중 일부

는 동시에 CoP C의 구성원이기도 하다는 점이

다. 이와 같은 결과는 CoP C가 국제적인 집단

이기 때문에 참여하는데 지역적 한계가 없고, 

가입 방법도 상대적으로 자유로운 것에서 기인

한다. 그러나 본 연구에서 파악한 바로는 두 곳

의 실천공동체에 동시적으로 참여한 구성원들
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은 대부분 한 곳의 실천공동체에만 적극적으로 

참여하는 모습을 보였고, 일부는 아예 다른 실

천공동체에 가입되어 있다는 사실조차 인지하

지 못하는 모습을 보였다. 

뿐만 아니라 CoP B와 CoP C 사이에는 행사

를 공동 주최하는 등의 적극적인 협업은 없었

으나, CoP C에서 발행한 자료를 CoP B에서 

활용하는 등의 관계성을 보였다. 이에 국한되지 

않고 이 세 곳의 실천공동체는 Digital Library 

Federation(DLF), International Association 

for Social Science Information Service and 

Technology(IASSIST) 등과 같은 다른 실천

공동체와의 협업 및 협력에도 적극적인 모습을 

보였다.

4.6 어려움 및 도전 과제(Challenges)

활동이론에는 활동 체계를 변화시키는 다양한 

종류의 모순(contradiction)이 존재한다(Ilyenkov, 

2008; Karanasios, Riisla, & Simeonova, 2017). 

Engeström(1987)은 모순을 활동 내 혹은 활

동 사이에서 발견할 수 있는 네 가지 유형의 문

제로 분류하였다. 첫 번째 유형은 활동의 각 구

성 요소 내에서의 모순이며, 두 번째 유형은 활동

의 구성 요소 사이의 모순이다. 세 번째 유형은 

현재의 활동 형태와 새롭게 발전된 형태의 활동 

사이의 모순이며, 네 번째 유형은 활동과 외부에 

공존하는 활동 사이의 모순이다(Kaptelinin & 

Nardi, 2012). 본 연구는 활동이론에서 제시하

는 모순의 개념을 적용하여 실천공동체 활동에

서 직면하는 어려움 및 도전 과제를 논의한다. 

이 연구의 사례에서는 네 가지 유형의 모순이 

모두 발견되지는 않았고, 세 가지 유형의 모순

이 발견되었다. <그림 2>는 본 연구에서 발견한 

세 가지 유형의 모순을 보여준다.

첫 번째 유형의 모순은 활동의 각 구성 요소 

<그림 2> 실천공동체에서 발생하는 세 가지 유형의 모순
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내에 위치하는 문제점을 의미하는데, 이는 해

당 구성 요소가 갖는 이중적인 특성에서 기인

한다(Kaptelinin & Nardi, 2012). 본 연구에서

는 도구, 규범, 공동체의 요소에서 각각 다른 도

전 과제를 발견하였다. 도구와 관련하여 실천

공동체 구성원들은 “시간, 인력, 지식, 자금 등

의 자원이 부족하다(s13)”는 문제를 강조하였

다. 공통의 가치를 가지고 공동의 목표를 달성

하기 위해 노력하고 있지만 자원의 부족이 활

동에 걸림돌로 작용하고 있다. 규범과 관련하

여서는 실천공동체의 지속가능을 위한 전략이 

부재하다는 것이 문제점으로 드러났다. 실천공

동체가 지속적으로 관리되고 운영되기 위해서

는 다양한 측면에서 전략적 계획이 수반되어야 

한다. 여기에는 재무 계획, 구성원 관리 계획, 

연간 운영 계획, 조직 관리 계획 등이 포함될 

수 있다. 그러나 현재 이와 같은 전략이 부족하

다는 것이 직면한 문제로 나타났다. 그러나 동

시에 실천공동체 구성원들은 그들의 실천공동

체의 “지속적인 발전을 위해 다양한 전략을 개

발하기 위해 노력하고 있다(s7)”며 그들의 발

전가능성을 강조하였다. 공동체와 관련하여서

는 내부의 소통뿐만 아니라 외부의 실천공동체

와도 적극적인 협업 및 협력을 위해 노력하고 

있는 모습을 보인다. 그러나 그 과정에서 “소통

을 가능하게 만드는 장소 및 채널이 부족하다

(s12)”는 것이 문제점으로 지적되었다.

두 번째 유형의 모순은 활동의 구성 요소 사이

에서 발생하는데(Kaptelinin & Nardi, 2012), 

본 연구에서 발견한 실천공동체가 직면한 어려

움 및 도전 과제는 대부분 두 번째 유형의 모순

이다. 본 연구에 참여한 대부분의 실천공동체 

구성원들은 시간 부족을 가장 큰 어려움으로 꼽

았다. 한 참여자는 “아마도 모두에게 가장 큰 어

려움은 시간의 부족일 것이다. 왜냐하면 실천공

동체에 참여하고 있는 모두는 그들의 직장에서 

전일제로 일하고 있기 때문이다(s15)”라고 응

답하였다. 실천공동체의 구성원들은 대부분 각

자가 본인의 직업을 갖고 있으며 상당수가 대학

도서관 또는 연구 기관에서 근무한다. 또한 실

천공동체의 업무 자체도 시간을 상당히 요하는 

경우가 많기 때문에 많은 구성원들이 직장 업무

와 실천공동체의 업무 사이에서 시간 관리하는 

것과 실천공동체에 투자할 수 있는 절대적인 시

간이 부족하다는 점을 어려움으로 느낀다. 시간 

부족 외에도 인력 부족 및 자원 부족 역시 주요

한 문제점으로 파악되었다. 실천공동체 전체의 

구성원 수가 부족한 경우도 문제이지만 “전체 

인원의 수와 관계없이 실질적으로 업무에 적극

적으로 참여하는 구성원의 수가 부족한 것이 더

욱 심각한 문제(s12, s17)”로 파악되었다. 

일부 실천공동체의 경우 여러 다양한 활동을 

위해 만남을 계획하는 것 자체가 어려운 경우

도 존재한다. 국제적인 모기관 산하에 존재하

는 CoP C의 경우, 구성원들이 전 세계에 분포

하고 있기 때문에 동기식 모임을 위한 일정을 

조정하는 것은 상당히 어려운 일이다. 뿐만 아

니라 CoP C는 백명 이상의 구성원을 포함하고 

있기 때문에 이들에게 모두 가능한 시간대를 

찾는 것 역시 매우 어려운 일이다. 하나의 실천

공동체가 단일 국가 내의 구성원으로 구성된 

경우에도 의사소통과 관련한 어려움을 느끼는 

경우가 존재하는데, 예를 들어 CoP B의 경우, 

그들이 속한 지역은 두 개의 공식 언어를 사용

한다. 그렇기 때문에 CoP B는 해당 실천공동

체에서 “출판하는 모든 자료를 두 개의 공식 언
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어로 발행해야 하며, 공식적인 행사는 반드시 

두 개의 공식 언어로 제공해야 한다(s14).” 자

료 혹은 발표를 두 가지의 공식 언어로 제작하

고 전달해야 하는 것은 재정적, 시간적, 인력적

으로 부담이 될 수 있다. 

본 연구에서 분석한 CoP B와 CoP C와 같이 

실천공동체가 모기관의 산하에 존재하는 경우

에는 또 다른 성격의 어려움이 나타난다. 일반적

으로 공동체는 수평적이고 민주적인 의사소통 

과정과 관계를 갖는다(Lazar & Preece, 2002). 

그러나 일부 실천공동체에서 경험하는 문제 중 

하나는 모기관이 실천공동체의 업무와 관련한 

최종 결정권을 갖고 있음과 동시에 “모기관 조

직에 도달하기 위한 보고 체계가 상당히 정적

(static)이다(s14)”라는 점이다. 상대적으로 경

직되고 정적인 구조로 인해 유연성이 부족하게 

되며, 이는 작업 효율성의 감소로 연결된다(Van 

Der Vegt, Bunderson, & Kuipers, 2010). 뿐

만 아니라 모기관이 산하 실천공동체 업무와 

관련하여 최종 결정권을 가지고 있다는 의미는, 

모기관의 규정 및 정책에 따라 산하의 실천공

동체는 구성원들의 의지와 상관없이 해산될 수

도 있음을 시사한다. 일부 실천공동체의 구성

원들은 “그래서 우리는 모기관에서 우리 공동

체를 지속적으로 유지시킬 것이라는 확답을 얻

을 때까지 현재는 약간의 불안감을 갖고 있다

(s15)”고 언급하였다.

실천공동체 생태계에서 지적된 또 다른 도전 

과제는 구성원들이 원격으로 의사소통을 하고 

업무를 진행한다는 점이다. 본 연구에서 조사

한 실천공동체에 참여하는 큐레이터는 모두 대

학도서관 혹은 관련 기관에서 근무하는 전문가

들이다. 대부분의 경우에 그들은 온라인을 통

해 다른 구성원들과 소통한다. 큐레이터 외의 

유급 근로자로 근무하는 관리자들 역시 원격으

로 본인들의 집과 같은 자신만의 공간에서 근

무한다. 이러한 업무 환경은 물리적으로 한 공

간에서 업무를 진행할 때 자연스럽게 발생할 

수 있는 공식적, 비공식적 소통의 기회를 저하

시킨다. 상호 작용 및 소통을 위한 물리적 공간 

및 물리적 근접성은 공동체 의식과 협력을 촉

진한다(Cronin, 2008). 이러한 물리적 공간 및 

물리적 거리가 상호 작용과 협업에 미치는 영향

은 다양한 기관에 소속된 참여자들로 구성된 집

단에도 적용이 가능하다(Cummings & Kiesler, 

2005). 본 연구에서 분석한 세 곳의 실천공동체

는 모두 다양한 기관에서 일하는 사람들이 참

여하는 집단이라고 이해할 수 있기 때문에, 소

통과 상호 작용을 위한 물리적 공간의 부재가 

하나의 어려움으로 작용할 수 있다. 

두 번째 유형의 모순을 띄고 있는 도전 과제 

중 마지막으로, 실천공동체 구성원의 기대를 지

속적으로 만족시키는 것에 어려움이 존재한다

는 것이 지적된다. 실천공동체를 포함한 모든 

공동체는 구성원들의 자발적이고 적극적인 참

여 없이는 지속되기 어렵다. 구성원들의 참여 

및 관심을 지속적으로 유지시키기 위해서는 그

들이 실천공동체를 통해 달성하고자 하는 목표

를 계속적으로 파악하기 위해 노력해야 한다. 

앞서 논의한 바와 같이 실천공동체 구성원의 

대부분은 내적 및 외적 동기를 갖고 자발적으

로 실천공동체에 참여하며 기여한다. 이 활동

은 그들에게 의무적인 활동이 아니기 때문에 

실천공동체 내에서 본인들이 기대한 바와 요구 

사항이 충족되지 않으면 더이상 해당 공동체에 

남아 있어야 할 필요성이 크게 줄어든다. 뿐만 
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아니라 “그들이 기대하는 가치와 관심은 시간

이 지남에 따라 변화할 수 있는데 (s1)”, 실천

공동체는 구성원들이 현재 갖고 있는 그들의 

기대 가치와 관심을 파악하고 이에 부응할 수 

있는 활동과 자료를 계획하고 준비해야 한다. 

그러나 현재 구성원들이 지니고 있는 기대치를 

지속적으로 이해하려는 노력이 부족하다는 것

이 문제점으로 파악된다.

마지막으로 세 번째 유형의 모순은 현재의 

활동 형태와 새로운 혹은 발전된 형태의 활동 

사이에서 발생하며, 이는 새로운 혹은 발전된 

형태의 활동 또는 대상이 현재의 활동에 영향을 

미칠 때 발생한다(Kaptelinin & Nardi, 2012). 

본 연구에서는 코로나 바이러스 전염병으로 인

해 발생한 문제를 식별하였다. 최근 몇 년 동안 

코로나 바이러스 대유행의 영향으로 실천공동

체뿐만 아니라 대부분의 곳에서 대면 회의가 

제한되었으며 거의 모든 작업이 온라인으로 전

환되었다. 이 예측 불가능한 새로운 상황은 실

천공동체가 이전과는 다른 환경에서 활동하고 

의사 소통하게 변화시켰다. 다른 집단과 마찬

가지로 실천공동체 역시 “대면 회의를 제한하

고 가상으로 회의를 진행하는 등 활동을 진행

하였는데(s18)”, 예상치 못하게 장기간 지속된 

코로나 바이러스 대유행의 현상은 실천공동체

가 소통할 수 있는 방법과 장소를 심각하게 제

한하게 만들었을 뿐만 아니라 이 제한된 소통

으로 인해 실천공동체 전반의 활동 및 성장이 

둔화되는 결과를 낳았다.

4.7 성공 요인(Success Factors)

이 장에서는 실천공동체가 성공적으로 유지 

및 발전되는 것에 영향을 미칠 수 있는 요인들

을 식별하는데 중점을 둔다. 이전의 다양한 연

구를 통해 온라인 공동체 또는 온라인 실천공

동체를 구축하고 유지하기 위해 필요한 성공요

인들이 논의된 바 있다(Lazar & Preece, 2002; 

Leimeister, Sidiras, & Krcmar, 2006; Gannon- 

Leary & Fontainha, 2007). 본 연구는 세 곳

의 각기 다른 실천공동체에 참여하고 있는 연

구데이터 큐레이터들이 인식하는 14개의 성공 

요인을 식별하였다. <표 6>은 연구데이터 큐레

이터로 구성된 실천공동체의 4가지 다른 활동

의 맥락을 기반으로 한 총 14개의 실천공동체 

성공 요인을 보여준다. 

실천공동체는 특정한 집단이 공유하고 있는 

가치 및 공통의 관심사 혹은 문제를 갖고 있을 

때 형성된다(Wenger, McDermott, & Snyder, 

2002). 공유하고 있는 가치는 공동체의 모든 구

성원들이 공유하는 가치이며 핵심 원칙 또는 

기준으로 이해될 수 있다. 본 연구가 분석한 세 

곳의 실천공동체 사례 모두에서 대부분의 구성

원들은 그들이 공유하고 있는 가치를 실천공동

체의 성공 요인 중 하나로 지목했다. 공유하고 

있는 가치는 실천공동체 구축, 큐레이션, 교육, 

의사소통 등 실천공동체 전반의 모든 활동에서 

중요성을 갖는다. 실천공동체가 구성원들이 소

통하고 지식을 공유하는 공간으로써 역할을 하

기 위해 그들이 공유하고 있는 가치와 비전을 

공유하는 것은 중요하다. 그들은 “우리가 서로

의 가치를 공유함으로써 하나의 실천공동체에 

함께하는 이유에 대한 공통된 연결 고리를 찾

을 수 있다(s14)”는 점을 강조하였다.

또한, 본 연구에 참여한 실천공동체 구성원

들 중의 50%가 구성원들의 적극적인 참여를 
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공동체 구축 및 유지 활동 큐레이션 활동 교육 활동 의사소통 활동

공유하는 가치 ○ ○ ○ ○

구성원들의 적극적인 참여 ○ ○ ○ ○

실천공동체의 지속성 ○ ○ ○ ○

재정적 지속가능성 ○ ○ ○ ○

구성원의 수 ○ ○ ○ ○

공동체 의식 및 소속감 ○ ○ ○ ○

시의적절하게 해당 분야에서 논의되는 

문제 파악
○

구성원들의 기대 및 요구를 파악하고 

충족시키는 것
○

보유하고 있는 자료의 양 ○

실천공동체 활동의 결과물 ○ ○ ○

장/단기적 목표 달성 ○ ○

성장 속도 유지 ○ ○

의사소통을 위한 공간 제공 ○ ○

민주적이고 상향적인 기회 보장 ○ ○

<표 6> 다양한 활동에서의 성공 요인

실천공동체를 성공적으로 만드는 요인으로 꼽

았다. 모든 실천공동체는 구성원을 포함하는데 

이들의 끊임없는 참여 없이는 실천공동체의 모

든 활동을 지속하기 어렵다. 구성원들의 지속

적인 참여 외에도 실천공동체 자체의 지속가능

성이 보장되어야 하는데, 모든 활동이 유지되

기 위해서는 실천공동체 자체의 연속성과 안전

성이 유지되어야 한다. 이 요인 역시 본 연구의 

세 가지 사례인 실천공동체 모두에서 강조하였

다. 이 지속가능성은 실천공동체 자체의 지속

성 및 재정적 지속가능성을 모두 포함한다. 재

정적 지속가능성을 보장하기 위해서 많은 실천

공동체는 재정 지원 측면에서 자립이 가능한 

실천공동체가 되는 것을 목표로 한다. 이 목표

를 효과적으로 달성하기 위해서는 잘 조직된 

관리 구조 및 담당자 역시 필요하다.

연구데이터 큐레이터로 구성된 실천공동체

에서 공동체 자체의 구축 및 유지, 큐레이션, 교

육, 의사소통 활동 모두에 적용되는 성공 요인 

중 하나로 구성원의 숫자가 파악되었다. 본 연

구에서는 인터뷰를 통해 구성원의 숫자가 하나

의 중요한 성공 요인으로 인식된다는 것을 발

견하였지만, 좀 더 정확하게는 인원수 자체에 

초점을 맞추는 것이 아닌, 충분한 전문가의 수 

또는 실천공동체 활동에 참여 가능한 인원의 

수가 중요함을 파악하였다. 이 요인은 구성원

들의 적극적인 참여와 직결되는 요인으로 해석

된다. 

실천공동체를 성공적으로 이끄는 요인에 관

한 또 다른 의견은 구성원들이 느끼는 공동체 

의식과 소속감이 중요하다는 것이다. 자기결정

이론(Self-Determination Theory)에 따르면, 

관계는 다른 사람들과 연결되어 있다는 느낌을 

기반으로 하며 동시에 공동체에 대한 소속감을 

기반으로 한다(Deci & Ryan, 1985). 본 연구

는 공동체에 대한 소속감, 동료애 등을 갖는 것
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이 실천공동체 내에서 구성원들이 여러 활동을 

하는데 도움이 된다는 것을 발견하였다. 특히 

모든 업무 및 활동이 온라인으로 진행되고 있

기 때문에 물리적인 공간에서 함께 할 기회가 

적은 상황에서는 더욱 공동체 의식과 소속감이 

중요하다. 

앞서 실천공동체 구축 및 유지, 큐레이션, 교

육, 의사소통 활동 모두에 영향을 미칠 수 있는 

다양한 성공 요인에 관해 논의하였다. 이 중에

서도 특히 실천공동체 구축 및 유지 활동을 성

공적으로 수행하기 위해서는 “실천공동체 자체

가 최신 상태를 유지하는 것이 필요하고(s17)” 

해당 분야에 있어서 당시에 논의되고 있는 문

제점 혹은 쟁점이 무엇인지 지속적으로 파악하

고 이를 해결하기 위해 노력하는 것이 중요하

다. 이와 같이 해당 분야에서 논의되고 있는 쟁

점을 파악하는 것뿐만 아니라 “실천공동체 구

성원들이 공동체를 향해 갖고 있는 기대, 관심, 

요구 등을 파악하는 것(s6, s13)” 역시 매우 중

요한 요인으로 파악되었다. 이 전 장에서 논의

한 바와 같이, 대부분의 실천공동체 구성원은 

내적 및 외적 동기를 갖고 실천공동체에 참여

하며, 구성원들이 자발적으로 실천공동체에 참

여하고 있기 때문에 실천공동체는 그들에게 특

정 행동 또는 활동을 강제할 수 없다. 그렇기 

때문에 구성원들은 그들의 요구 또는 필요가 

충족되지 않으면 참여의 빈도를 줄이게 된다. 

실천공동체에 참여함으로써 구성원은 다른 분

야의 전문가를 만날 수 있는 기회를 가질 수 있

고, 기술에 대한 학습 기회를 갖는 등 여러 혜택

을 누릴 수 있다. 그러나 동시에 구성원들은 상

당히 높은 수준의 시간과 에너지를 실천공동체 

업무에 쏟아야 하므로 그들의 기대 사항이 실

천공동체 내에서 충족되지 못했을 경우에 그들

은 더 이상 해당 실천공동체에 남아 있을 이유

가 존재하지 않는다. 지속적으로 구성원들의 

기대와 필요를 충족시키기 위해서는 가장 먼저 

그들이 갖고 있는 기대 및 요구를 파악하는 것

이 필요하다. 이는 실천공동체 구축 및 유지 활

동에 영향을 미치는 가장 중요한 성공 요인 중 

하나로 파악된다.

이 외에도 실천공동체 구성원들이 접근하여 

사용할 수 있는 자료의 양 역시 실천공동체 구

축 및 유지 활동에 적용가능한 성공 요인으로 

파악된다. Fu와 Stvilia(2016)는 고품질 자료

를 대량으로 소장하고 있고, 그에 대한 접근성

을 제공해주는 것이 온라인 큐레이션 공동체를 

구축하고 성장시키는데 도움이 될 수 있다고 

주장했다. 본 연구는 실천공동체가 상당한 양

의 자료들을 소장하고 있는 것과 동시에 해당 

자료들이 공개되어 실천공동체 내․외부에서 

실질적으로 접근성을 갖게 하는 것이 중요하다

고 분석하였다. 소장하고 있는 자료 외에도 실

천공동체에서 만들어낸 가시적인 결과는 그들

의 활동이 얼마나 성공적이었는지를 단적으로 

나타내는 지표가 될 수 있다. 특히 연구데이터 

큐레이터로 구성된 실천공동체라는 특성을 기

반으로, 주요 활동 중 하나인 큐레이션 활동을 

통해 생성된 많은 자료들은 그들 활동의 성공 

여부를 판단하는 지표로 사용될 수 있다. 예를 

들어, 큐레이션 된 연구데이터, 표준화된 큐레

이션 지침, 큐레이션 교육 자료 등은 해당 실천

공동체 활동의 결과물일 뿐만 아니라 그들이 

보유하고 제공하는 자료로 활용될 수 있다. 이

와 같은 풍부한 자료를 소장하고 제공함으로써 

실천공동체는 더욱 발전이 가능하다. 
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다음으로 일반적으로 그들이 설정한 목표를 

달성했을 때 그 실천공동체는 성공적인 활동을 

수행했다고 평가된다. 목표 달성을 위해서는 

명확한 장․단기적 목표를 설정하는 것이 선행

되어야 한다. 이는 실천공동체의 구축 및 유지 

활동에도 필요하지만, 연구데이터 큐레이터로 

구성된 실천공동체라는 특성에 기반하여 특히

나 큐레이션 활동에서 장․단기적 목표를 설정

하고 이를 위해 공동으로 노력하는 것이 필요

하다. 

앞서 논의한 바와 같이, 어느 정도의 구성원

의 수를 유지하고 실천공동체 활동에 실질적으

로 참여 가능한 전문가를 많이 보유하고 있는 

것이 실천공동체를 성공적으로 유지 및 발전시

키기 위해 필요한 요소로 파악되지만, 동시에 

“실천공동체의 성장 속도를 유지하는 것(s7)” 

역시 그들의 실천공동체를 유지하고 공동체 내

의 의사소통 활동을 성공적으로 이끌어내기 위

한 중요한 요인으로 분석되었다. 본 연구에 참

여한 한 실천공동체의 구성원은 실천공동체의 

성공을 위해 느린 성장의 중요성을 강조하였

다. 이전의 연구는 짧은 기간 내에 최대한 많은 

수의 구성원을 모집하여 참여시키는 것이 실천

공동체를 성공적으로 구축하는데 중요하다는 

의견을 주장하였지만(Leimeister, Sidiras, & 

Krcmar, 2004; Butler, 2001), 동시에 또 다른 

연구에서는 구성원 수의 급격한 변동을 최소화

하고 안정적인 구성원의 수를 유지하는 것이 

실천공동체를 성공적으로 이끄는 요인이라고 

주장하였다(Lazar & Preece, 2002). 실천공동

체 내에서 다양한 관점을 가진 많은 사람들이 

모여 여러 활동 및 의사소통을 통해 서로에게 

영향을 끼칠 수 있다. 이와 같은 의사소통은 민

주적 성격을 띄고 있어야 하며, “상향식 의견 

전달의 기회도 충분히 보장되어야 한다(s7).”

5. 결론 및 제언

연구데이터 큐레이터로 구성된 실천공동체

(Community of Practice)는 데이터 큐레이터

들이 서로의 지식과 의견을 공유하고 네트워크

를 구축하기 위해 함께 모인 관계형 집단이다. 

본 연구는 주요 이론적 틀인 활동이론을 활용

하여, 실천공동체의 구축 및 유지․관리 활동

을 포함하여 연구데이터 큐레이터로 구성된 실

천공동체의 활동을 조사하였다. 실천공동체의 

다양한 활동 및 기술, 규범, 분업 등 여러 활동

을 구성하는 복잡한 요인들, 실천공동체의 구

성원들이 해당 공동체에 가입하게 된 동기와 

해당 공동체 활동에 참여하면서 직면한 문제들, 

그리고 구성원들 스스로 평가하기에 해당 실천

공동체를 성공적으로 유지할 수 있게 만드는 

요인 등에 관한 이해는 실천공동체를 구축하거

나 또는 유지하고자 하는 연구데이터 큐레이터

에게 도움이 될 것으로 기대한다. 본 연구는 연

구데이터 큐레이터로 구성된 실천공동체를 구

축하고 유지하기 위한 지식 기반을 제공함으로

써 연구데이터 큐레이션의 관행을 제공할 뿐만 

아니라, 연구데이터 큐레이터들의 다양한 활동 

유형, 그들의 역할 및 규범, 직면하고 있는 어려

움, 그리고 실천공동체를 성공적으로 유지할 

수 있는 요인을 파악하고 제공함으로써 도서관 

분야의 실천공동체 연구를 위한 이론적 기반을 

확장하는데 도움을 줄 수 있다.

실천공동체를 구축하기 위해서는 해당 공동
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체에 참여하고자 하는 구성원들이 필요하며 초

기 투자가 요구된다. 구성원을 모집하기 위하

여 실천공동체의 초기 구성원들은 학회 등에 

참석하여 홍보를 하거나, 온라인에 모집 공고

를 게시하고, 인적 네트워크를 활용하여 직접

적인 홍보 및 참여 제안을 하는 등의 활동을 하

는 것으로 조사되었다. 초기 투자 비용과 관련

하여, 실천공동체는 대개 한시적인 프로젝트 

형식의 외부 보조금으로 시작하는 경향이 있으

며, 해당 실천공동체가 비영리 연구 기관 혹은 

정부 기관의 산하 조직으로 존재하는 경우에는 

모기관의 재정적 지원을 바탕으로 시작하기도 

한다.

실천공동체가 구축된 이후에 이를 지속적으

로 유지하기 위해서는 재정적인 지속가능 모델

을 수립하는 것이 요구되며, 그들의 구성원을 

관리하는 것 역시 필요하다. 실천공동체에 참

여하는 구성원들은 크게 기관 자격으로 가입하

는 경우와 개인 자격으로 가입하는 경우 두 가

지로 나뉘어지며, 이들이 실천공동체에 참여하

는 동기는 외적 동기에서 내적 동기까지 다양

하게 파악된다. 재정적인 지속가능성과 관련해

서는 4가지의 수입원을 발견하였는데, 이는 연

회비, 학회 및 세미나와 같은 행사 등록 비용, 

외부의 보조금 지원, 그리고 모기관의 재정적 

지원이다.

공동체 구축 및 유지 활동 외에 데이터 큐레

이터로 구성된 실천공동체의 활동에는 크게 큐

레이션, 교육, 의사소통 활동이 존재한다. 특히 

큐레이션 활동에는 연구데이터 큐레이션뿐만 

아니라 효율적인 큐레이션을 위한 표준화된 지

침 및 모범 사례 개발이 포함된다. 또한, 실천공

동체의 구성원들은 각각 다양한 역할을 수행하

는데, 본 연구는 크게 세 가지의 역할을 식별하

였다. 공동체를 이끄는 책임자와 실천공동체 

내의 가장 다수를 차지하는 큐레이터, 그리고 

큐레이터를 지원하고 보조하는 역할의 유급 근

로자인 관리자가 존재한다. 실천공동체는 내부

적으로 참여자들의 의사소통을 독려할 뿐만 아

니라 외부의 실천공동체와 협력 및 협업을 위

한 노력을 지속적으로 하는 경향을 갖는데, 몇

몇의 실천공동체는 학회 및 세미나와 같은 행

사를 공동으로 진행하기도 하며, 교육 자료 및 

큐레이션 모델 등을 공유하기도 한다.

마지막으로 본 연구는 연구데이터 큐레이터

로 구성된 실천공동체가 갖는 도전 과제 및 성

공 요인을 분석하였다. 활동이론을 적용하여 

실천공동체에서 발생하는 3가지 유형의 모순 

및 도전 과제를 파악하였는데, 협업을 위한 의

사소통 채널의 부재, 부족한 인력, 각자의 독립

된 공간에서 원격으로 소통하는 점 등이 문제

점으로 제기되었다. 또한 본 연구에서는 실천

공동체의 구성원으로부터 실천공동체를 성공

적으로 유지할 수 있게 만드는 요인에 대한 의

견을 수집하였는데, 이를 통해 총 14가지의 성

공 요인을 파악하였다. 특히 구성원들이 공유

하고 있는 가치와 목표, 구성원들의 적극적이

고 지속적인 참여, 의사소통을 위한 공간 등이 

실천공동체를 성공적으로 유지하기 위해 필요

한 요인으로 언급되었다. 위와 같은 분석을 통

해 그들이 직면한 도전 과제와 실천공동체가 

성공적으로 유지될 수 있도록 하는 요인들 사

이에 상당히 밀접한 관련성을 지니고 있음을 

발견하였다. 예를 들어, 연구의 참여자들은 실

천공동체 구성원들의 적극적이고 지속적인 참

여를 가장 중요한 성공 요인으로 인식하였는데, 
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동시에 구성원들의 적극적이고 지속적인 참여

를 유지하도록 하는 것이 그들이 직면한 중요

한 과제 중 하나라고 언급하였다.

본 연구에서 선정된 사례는 특정 지역을 기

반으로 한 경향이 있다. 추후의 연구에서는 지

역적으로 확장된 연구가 진행될 수 있기를 기

대한다. 또한, 본 연구는 실천공동체 구성원들

을 대상으로 그들이 실천공동체에 참여하고 기

여하고자 하는 동기를 파악하는데 집중하였는

데, 향후의 연구에서는 이에 더해 실천공동체

에 참여하지 않는 경우 혹은 과거에 실천공동

체에 참여하였으나 현재는 더 이상 참여하지 

않는 전문가들을 대상으로 인터뷰를 진행하여 

그들이 실천공동체에 참여하지 않는 요인에 관

해 조사할 수 있을 것이라고 기대한다. 이와 같

은 연구는 성공적인 실천공동체의 구축 및 유

지를 가능할 수 있게 하는 정보를 제공하는데 

도움이 될 것이라고 기대한다.
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