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ABSTRACT

Objective: The purpose of this study is to test the psychometric properties of the

Maternal Emotion Coaching Questionnaire (MECQ, Lim et al., 2018) in order to

measure emotion coaching in mothers of preschoolers.

Methods: A total of 316 preschoolers and their mothers participated in this study.

Maternal emotion coaching was assessed by self-report and child emotion regulation

ability was evaluated by the teacher. Data were analyzed with chi-square tests,

reliability analysis, confirmatory factor analysis, latent profile analysis, and F-test.

Results: Each item of the MECQ showed proper discriminative power. The MECQ

and each subscale demonstrated adequate internal consistency and split-half reliability.

Evidence of construct validity was provided by confirmatory factor analysis. The

five-factor model including maternal attention, awareness, acceptance, empathy, and

guidance showed a good fit. Results of the latent profile analysis revealed three profiles

of emotion coaching: excellent, good, and poor. Preschoolers with mothers in the poor

coaching profile showed significantly lower emotion regulation ability compared to

those in the excellent or good coaching profiles, which suggested discriminative validity

of the MECQ.

Conclusion/Implications: The MECQ presents a reliable and valid tool to assess

emotion coaching in mothers of preschool children and can thus be effectively

used for mothers of preschoolers.

key words maternal emotion coaching questionnaire, preschool children, scale

validation, child emotion regulation

Ⅰ. 서 론

유아기에는 개인의 정서조절능력이 영아기에 비해 보다 잘 발달하기 시작한다. 이는 이 시기에

유아 내부적으로 집행기능이 현저히 발달함으로써 억제 조절, 의식적 자기 성찰, 재평가 등과 같은

심리적 처리 과정이 가능해지기 때문이다(Zelazo & Muller, 2002). 또한 외부적으로도 사회적 규칙

이나 규범을 가르치고자 하는 양육자의 사회화 행동이 보다 뚜렷해지는 시기이다. 이 때 양육자와
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의 상호작용을 통한 정서적 경험은 이후의 정서적 역량 발달에 기초가 된다(Goleman, 1995). 이처럼

유아기가 개인의 정서조절능력 발달에 있어 중요한 시작 단계임을 고려할 때, 유아기 자녀를 둔

양육자의 정서사회화에 대해 연구할 필요성이 제기된다. 정서사회화란 부모가 자녀의 정서적 능력

을 향상시키기 위해 행하는 다양한 양육행동을 의미하는 것으로, 자녀의 정서에 대한 부모의 반응,

부모의 정서표현성, 부모-자녀 간 정서에 대한 대화가 그 주된 방식이 된다(Eisenberg et al., 1998).

본 연구에서는 정서사회화의 일환으로 정서코칭(emotion coaching)에 주목하고자 한다. 이는 정서코

칭이 자녀의 정서에 대한 부모의 반응과 자녀와의 의논, 조언을 포함하며, 나아가 정서에 대한

가르침이나 보다 복잡한 질적 구조화를 시사하기 때문이다(Gottman et al., 1996; Halberstadt, 1991).

양육자가 자녀를 사회화시키고자 하는 맥락에서 정서코칭이란 자녀가 정서를 표현할 때 양육

자가 이를 수용하고 인정해 주며, 자녀가 특정 정서를 경험하는 상황을 자녀로 하여금 정서를

이해하고 조절하는 교육의 기회가 되도록 활용하는 태도를 말한다(Gottman et al., 1997). 양육자

는 정서코칭을 통해 자녀가 자신의 정서를 잘 조절하고 사회적으로 수용가능한 방식으로 적절히

표현하는 능력을 발달시키며 사회적 상황에서 타인의 정서를 잘 이해하고 적절히 반응하도록 지

원할 수 있다. 어머니가 정서코칭을 잘 할수록 유아의 정서적 유능성(정보라, 2017)과 정서조절능

력(Ellis et al., 2014)이 높았으며, 어머니가 자녀의 정서표현을 수용하는 태도를 가질 때 유아의

공감능력(신유림, 김윤수, 2018)과 사회적 능력(김주련, 송하나, 2021)도 우수한 경향이 있었다. 유

아의 정서표현에 대한 어머니의 지지적인 반응은 유아의 정서조절능력을 통해 친사회적 리더쉽

역시 강화하는 것으로 나타났다(한세영 등, 2019). 또한 일상에서 정서코칭을 받은 자녀는 스트레

스에 보다 잘 대처하며(한미림, 김경숙, 2018), 또래와도 긍정적인 관계를 형성하는 경향이 높았

다(Gottman et al., 1996, 1997). 이들 연구에서 제시되었듯이 어머니의 정서코칭이 유아의 정서적

능력을 비롯하여 전인적인 성장 및 발달과 밀접히 관련된다는 점을 고려할 때, 연구와 실천 분야

에서 유아기 자녀를 둔 어머니의 정서코칭에 보다 많은 관심을 가질 필요가 있을 것이다.

어머니의 정서코칭 관련 연구들이 다양한 분야에서 활발히 수행되고, 부모교육 현장에서 부모

의 정서코칭을 보다 세분화하여 구체적으로 점검하기 위해 무엇보다 중요한 것은 정서코칭 수준

을 적절하게 측정할 수 있는 신뢰할만하고 타당한 평가도구를 사용하는 것이다. 정서코칭 분야의

대표적인 학자인 Gottman과 DeClaire(1997)는 정서코칭 과정에 다섯 가지 세부 요인, 즉 자녀의

정서에 관심을 가지고 주의를 기울이기, 자녀의 정서 상태를 알아차리고 파악하기, 자녀가 정서를

표현하도록 기다리고 자녀의 정서를 인정하기, 자녀가 경험하는 정서에 공감하기, 자녀가 정서를

잘 표현하고 조절할 수 있도록 지도하기가 포함된다고 설명한 바 있다. 이러한 특성은 일차적으로

는 양육자 자체의 태도와 특성을 반영하는 것으로, 유아기 자녀나 학령기 혹은 청소년기 자녀

모두에게 공통적으로 적용이 가능할 것이다. 다만, 자녀가 정서를 잘 표현하고 조절하도록 지도하

기의 경우는 자녀의 인지발달수준을 고려해 보다 적절한 방식을 적용해야 할 것이다.

어머니의 정서관련 양육을 다룬 국내 연구들은 대부분 정서코칭 과정에 포함되어야 구성요소

들이 충분히 반영되지 못한 도구를 사용하거나 국외에서 개발된 정서관련 양육행동이나 정서코

칭 평가도구 일부를 번안 또는 축약하여 사용하고 있는 실정이다. 예를 들어, 한미림과 김경숙

(2018)은 어머니의 정서코칭을 알아보기 위해 Gottman과 남은영(2007)이 개발한 부모의 감정코칭
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유형 척도의 일부를 사용한 바 있다. 이 때, 원 척도의 축소전환형, 억압형, 방임형, 감정코치형에

대한 문항들 중 감정코치형에 속한 23문항만을 이용해 유아교육전공 석∙박사과정생들과 유아기

자녀를 둔 어머니 몇몇의 검토의견을 바탕으로 15문항을 선정해 정서코칭을 단일 요인으로 측정

하였다. 다른 예로 이윤정과 임지영(2014)은 어머니의 정서지도를 평가하기 위해 Lagacé-Séguin

과 Coplan(2005)의 어머니의 정서유형 질문지(Maternal Emotional Styles Questionnaire, MESQ) 중

정서지도영역의 7문항을 번안해 사용하였다. 하지만, 유아기 자녀를 둔 어머니를 대상으로 정서

코칭 연구가 보다 활발히 수행되기 위해서는 정서코칭을 구성하는 핵심요인들로 세분화해 평가

할 수 있으며, 신뢰도와 타당도가 확보된 측정도구가 필요하다.

이에 본 연구에서는 국내에서 학령기 자녀를 둔 어머니를 대상으로 개발된 어머니의 정서코칭

평가도구(임정하 등, 2018)를 유아기 자녀를 둔 어머니들을 대상으로 하여 그 심리측정학적 특성

을 검증하고자 한다. 이 평가도구는 질문지 형식으로, 어머니가 자기보고식으로 응답하도록 제작

되어 있다. 또한 정서관심, 정서인식, 정서수용, 정서공감, 정서지도의 총 5요인으로 구성되어 있

다. 이 평가도구는 개발 시 문헌고찰과 초점집단면접을 통해 66개의 예비문항을 선정하였고, 탐

색적 요인분석을 통해 5요인 26문항을 확정하였다. 이후 교차타당화 작업을 통해 평가도구의 신

뢰도와 타당도를 검증하였다. 이 평가도구에는 이론적으로 알려진 정서코칭의 핵심요소가 모두

포함되었고, 평가도구의 신뢰도 및 타당도도 국내의 학령기 자녀를 둔 어머니 표본을 대상으로

적절히 제시되어 있다. 유아기와 학령기, 이들 두 발달단계에서 양육자가 자녀의 신체적, 인지적

발달을 지원하는 구체적 방식이 달라짐에 비해, 상대적으로 자녀의 정서적 역량을 지원하는 방

식은 크게 달라지지 않을 것으로 예측된다. 양육자가 자녀의 정서에 대해 관심, 인식, 수용, 공감

하는 태도는 자녀의 발달단계나 연령과 무관하게 정서역량을 증진시키는 데 중요하기 때문이다.

정서를 지도하는 방식의 경우, 자녀의 발달단계에 따라 직접적 지원에서 간접적 지원으로 점차

변화될 수 있을 것이다. 정서코칭 평가도구(임정하 등, 2018)의 정서지도 문항의 경우, 본 연구자

들이 검토한 결과, 유아기 자녀를 둔 어머니들의 정서지도 행동을 평가하는 데 무리가 없다고

판단하였다. 나아가 이 평가도구는 어머니가 질문지의 문항을 읽고 직접 답을 표기하는 방식으

로, 측정에 소요되는 시간이 짧고 수집된 자료를 분석하고 해석하는 데에도 높은 비용이 들지

않는다는 측면에서 이점이 있다고 보았다.

다만, 임정하 등(2018)이 보고한 정서코칭 평가도구의 하위요인별 신뢰도를 살펴보면, 다섯 가

지 하위요인 중 문항 수가 각각 4문항에 그쳤던 정서수용 요인과 정서지도 요인의 신뢰도가 나머

지 요인들에 비해 낮게 나타났다. 일반적으로 점수의 범위나 평가도구의 길이 등은 신뢰도계수

에 영향을 미칠 수 있으므로, 신뢰할 수 있는 문항을 추가해 점수의 범위를 넓혀 신뢰도를 높이

는 방안을 고려할 수 있다. 따라서 임정하 등(2018)이 평가도구의 최종문항을 선정하는 과정에서

미포함된 정서수용 요인 한 문항(아이가 부정적 감정을 표현할 때, 아이의 입장에서 생각해본다)

과 정서지도 요인 두 문항(아이가 부정적 감정을 느끼는 문제에 대한 해결책을 선택하기 전에

여러 측면에 대해 생각해 보도록 도와준다; 아이가 슬픔을 느끼는 상황은 아이가 감정을 잘 조절

하도록 도와줄 수 있는 기회라고 생각한다)을 추가하여 분석해 보고자 한다. 즉 기존의 5요인 26

문항 모델과 문항이 추가된 5요인 29문항 모델의 신뢰도와 타당도를 비교하여 보다 우수한 모델
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로 평가도구의 문항을 확정하고자 한다.

나아가, 확정된 문항으로 정서코칭의 다섯 하위요인점수를 각 차원으로 한 잠재프로파일 분석

을 실시해 어머니들의 정서코칭을 유형화한 후, 이들 유형에 따라 유아기 자녀의 정서조절능력

에 차이가 있는지를 살펴볼 것이다. 잠재프로파일 분석은 데이터의 경험적 자료에 기반해 집단

을 분류하는데 있어 높은 정확성과 안정적인 추정치를 제공하므로(민여준, 2015), 이 분석기법을

활용하여 표본의 특성을 유형화하고자 한다. 또한 주양육자의 정서코칭과 자녀의 정서적 능력이

밀접히 연관된다는 기존 연구들(Eisenberg et al., 1998 등)을 근거로 정서코칭 평가도구로 측정한

어머니의 정서코칭 유형에 따라 유아의 정서조절능력에 차이가 있는지를 검증함으로써 어머니

의 정서코칭 평가도구의 판별타당도 정보를 추가적으로 제시하고자 한다. 이를 통해 유아기 자

녀를 둔 어머니의 정서코칭을 평가할 수 있는 측정도구를 제시하고 연구의 활성화를 도모하고자

한다. 나아가 추후 부모교육 현장에서 활용해 정서관련 양육행동에 대해 지원이 필요한 대상을

식별함으로써 적절한 지원이 제공되는 데 기여할 수 있기를 기대한다.

이상의 연구목적을 달성하기 위해 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 유아기 자녀를 둔 어머니를 대상으로 한 정서코칭 평가도구의 신뢰도는 어떠한가?

연구문제 2. 유아기 자녀를 둔 어머니를 대상으로 한 정서코칭 평가도구의 타당도는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울 및 경기도에 소재한 어린이집에 재원 중인 만 3-5세 유아와 그들의 어머니 316

명을 대상으로 하였다. 남아는 159명(50.3%)이었고 여아는 157명(49.7%)이었다. 유아의 연령을

살펴보면 만 3세가 99명(31.3%), 만 4세가 103명(32.6%). 만 5세가 114명(36.1%)이었다. 어머니의

연령대는 25-29세 4명(1.3%), 30-34세 44명(13.9%), 35-39세 151명(47.8%), 40-45세가 95명(30.1%),

45-49세 20명(6.3%), 50세 이상 2명(0.6%)으로 나타나 35세-45세가 주를 이루었다. 어머니의 교육

수준은 대학교 졸업이 172명(54.4%)으로 가장 많았고, 전문대 졸업 71명(22.5%), 고등학교 졸업

이하 43명(13.6%), 대학원 이상 30명(9.5%) 순으로 나타났다.

2. 연구도구

1) 어머니의 정서코칭 평가도구

유아기 자녀를 둔 어머니들을 대상으로 정서코칭 평가도구를 타당화하기 위해 임정하 등

(2018)이 개발한 어머니의 정서코칭 평가도구(Maternal Emotion Coaching Questionnaire: MECQ)를

사용하였다. 이 도구는 초등학교 저학년 자녀를 둔 어머니들을 대상으로 하여 개발되었다. 총 26
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문항으로, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 Likert식 5점 척도로 응

답하게 되어 있다. 다음 5개의 하위요인으로 구성되어 있다. 정서관심(5문항)은 자녀가 경험하는

정서에 관심을 가지며, 필요 시 도움을 주고자 주의를 기울이는 것을 의미한다. 정서인식(7문항)

은 어머니가 자녀의 정서 상태를 명확히 알아차리고, 행동의 기저에 있는 정서를 파악하는 것을

의미한다. 정서수용(4문항)은 자녀가 자신의 정서 상태를 표현하도록 기다리며 섣불리 판단하거

나 비난하지 않고, 그대로 인정해 주는 것을 의미한다. 정서공감(6문항)은 자녀가 자신의 정서

상태를 표현할 때, 언어적, 행동적으로 적절한 분위기를 제공하고 격려하는 것을 의미한다. 정서

지도(4문항)는 자녀가 정서를 경험하는 상황을 교육의 기회로 삼고, 자신의 정서를 구두로 표현

하며 조절할 수 있도록 지원해 주는 것을 의미한다. 정서코칭의 총점이 높을수록 정서코칭을 긍

정적이고 적절한 방향으로 잘 하고 있다는 것을 의미한다. 평가도구 개발 시 평가도구의 타당도

를 알아보기 위해 수집한 자료 분석 결과에 따르면, Cronbach’s α값은 전체 .92, 하위요인별로 정

서관심 .77, 정서인식 .86, 정서수용 .69, 정서공감 .82, 정서지도 .63으로 나타났다. 이 중 정서수용

과 정서지도는 다른 요인들에 비해 Cronbach’s α값이 상대적으로 낮게 보고되었다. 이에 본 연구

에서는 평가도구 개발 당시 탐색적 요인분석을 통해 평가도구의 구성을 확인하는 과정에서 제거

되었던 정서수용 1문항, 정서지도 2문항을 추가하여 질문지를 구성하였다. 총 29문항으로 구성된

질문지로 자료를 수집하여 정서코칭 평가도구가 26문항으로 구성된 경우와 29문항으로 구성된

경우 각각의 신뢰도와 타당도의 검증 결과를 비교하였다.

2) 유아의 정서조절능력

유아의 정서조절능력을 측정하기 위해 Salovey와 Mayer(1996), Goleman(1995)의 연구를 기초로

이병래(1997)가 제작한 유아용 정서지능 척도 중 2개 하위요인인 자기정서조절능력 요인(8문항)과

타인정서조절능력 요인(9문항)을 사용하였다. 총 17문항으로, 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에

서 ‘매우 그렇다(5점)’까지 5점 Likert척도로 응답하도록 되어 있다. 유아보육현장에서 담임교사가

평가하도록 하였다. 총점을 사용하였으며, 점수가 높을수록 유아가 또래와의 상호작용 맥락에서

자신의 정서를 잘 조절한다는 것을 의미한다. 본 연구에서 Cronbach’s α값은 전체 .92로 나타났다.

3. 연구절차

본 연구에서는 2021년 12월부터 2022년 1월까지 서울 및 경기도 지역의 11개 어린이집에 재원

중인 만 3-5세 유아와 그들의 어머니를 대상으로 자료를 수집하였다. 어린이집 원장과 교사의 협

조를 받아 모집공고와 연구참여 설명문, 어머니용 질문지를 가정으로 전달하였다. 자발적으로 연

구참여에 동의하는 경우, 응답된 질문지를 어린이집으로 송부해 달라고 안내하였다. 어머니의 응

답지가 회수된 유아들의 경우, 담임교사가 교사용 질문지에 응답하도록 협조를 구하였다. 배부한

질문지 330부 중 327부가 회수되었고, 회수된 질문지 가운데 불성실한 응답이 있는 질문지 11부

를 제외한 나머지 316부(96.6%)를 실제 자료 분석에 사용하였다. 자료 수집과 응답에 협조해 준

교사와 연구에 참여해 준 어머니들에게는 소정의 답례품을 제공하였다.
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4. 자료분석

수집된 자료는 IBM SPSS 25.0, AMOS 26.0, Mplus 8 프로그램을 사용하여 분석하였다. 첫째,

문항과 하위요인별 기술통계치를 산출하고, 문항별 응답빈도분포 상·하위 25% 집단 간 차이가

있는지 알아보기 위해 카이제곱검증을 실시하였다. 둘째, 신뢰도를 검증하기 위해 내적 합치도와

반분신뢰도를 산출하였다. 셋째, 구성타당도를 검증하기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 추

가적으로 판별타당도의 증거를 제시하기 위해 어머니의 정서코칭을 잠재프로파일 분석으로 유

형화한 후, 식별된 잠재유형에 따라 유아의 정서조절능력에 차이가 있는지 알아보고자 일원변량

분석을 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 어머니의 정서코칭 평가도구 기술통계

유아기 자녀를 둔 어머니의 정서코칭 평가도구 총 29개의 문항과 하위요인별 기술통계치를 산출

하고, 평가도구의 각 문항이 어머니의 정서코칭 수준을 잘 변별해 내는지 확인하기 위하여 카이제

곱검증을 통해 문항변별도를 살펴보았다. 이를 위해 응답 총점분포의 상·하위 25% 집단 사이에

각 문항별 응답빈도에 차이가 있는지를 확인하는 카이제곱검증을 실시하였고, 관계의 정도를 나타

내는 지수인 Cramer의 V계수를 산출하였다(표 1 참고). 먼저, 정서코칭 평가도구 하위요인별 평균과

표준편차를 살펴보면, 정서관심 요인(M = 4.28, SD = .49)이 가장 높았고, 정서인식 요인(M = 3.88,

SD = .60)과 정서공감 요인(M = 3.84, SD = .59)이 그 뒤를 이었다. 정서지도 요인(M = 3.30, SD =

.60)의 경우, 나머지 요인들에 비해 상대적으로 낮은 수치를 보였다. 다음으로, 카이제곱검증을

실시하고 Cramer의 V계수를 산출한 결과, 응답분포 상·하위 25% 집단에 따른 문항별 응답빈도의

차이는 29개 문항 모두에서 통계적으로 유의하였고, Cramer의 V계수는 .27에서 .60으로 나타났다.

문항 M SD χ2
변별도

지수

정서관심 요인 4.28 .49

3 아이의 감정에 신경 쓰지 않는다. 4.53 .59 101.08*** .40

8 아이가기분이나빠도내가도와줄필요는없다고생각한다. 4.30 .79 45.66*** .27

13 아이의 감정에 관심이 있다. 4.43 .61 130.90*** .46

표 1. 어머니의 정서코칭 평가도구 문항별 평균과 표준편차 및 변별도지수 (N=316)
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문항 M SD χ2
변별도

지수

18 아이가화가났을때, 아이가어떤생각을하고있는지알려고

노력한다.

4.07 .66 152.86*** .49

23 아이가 부정적감정을 표현할 때, 진지하게귀를 기울인다. 4.06 .68 204.89*** .57

정서인식 요인 3.88 .60

2 아이의말투, 목소리톤, 표정을통해서감정을잘알아차리는

편이다.

4.04 .76 166.09*** .51

7 아이의 복잡하고 미묘한 감정을 알아차린다. 3.64 .76 175.69*** .53

12 아이가 가지고 있는 고유한 감정 신호(징후, 조짐)를 안다. 3.95 .72 181.75*** .54

17 아이의 말(대답, 구두, 표현)과 속마음이 다를 때 알아차릴

수 있다.

3.72 .82 141.30*** .47

22 아이가 직접말하지않아도슬퍼하거나 분노하고있을때면

그 감정을 알아차리는 편이다.

3.97 .78 152.83*** .49

27 아이의 감정변화를 알아차린다. 4.09 .67 228.55*** .60

31 아이가밖에서안좋은일이있었는지아이를보면금방알아

차린다.

3.75 .83 156.83*** .50

정서수용 요인 3.62 .53

4 아이의 감정을 좋은 감정과 나쁜 감정으로 구분하지 않고

그대로 인정해 준다.

3.45 .87 90.25*** .38

9 아이의 부정적 감정을 비난하지 않는다. 3.50 .96 85.77*** .37

14 아이가 자기 감정을 표현할 단어를 찾을 때까지 재촉하지

않는다.

3.74 .67 125.15*** .45

19 아이가 어떤 감정 상태인지 섣불리 단정 짓지 않는다. 3.62 .68 88.50*** .37

24★ 아이가부정적감정을표현할때, 아이의입장에서생각해본다. 3.78 .78 193.19*** .55

정서공감 요인 3.84 .59

1 (아이가어려움을경험할때) 아이에게이전에잘했던점을

이야기해주어지금의어려움도 잘해결할수있을것이라고

격려해준다.

4.04 .70 132.49*** .46

표 1. <계속>
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문항 M SD χ2
변별도

지수

6 (아이가 어려움을 경험할 때) 내가 겪었던 유사한 경험에

대해말해주어아이가자신의이야기를꺼낼수있는분위기

를 조성한다.

3.52 .94 138.49*** .47

11 (아이가문제를경험할때) 내가경험했던문제에대해말해

주며 아이가 다양한 문제해결방법을 생각해 보도록 한다.

3.48 .90 164.15*** .51

16 아이가 자신의 감정에 대해 이야기할 때, “응, 그랬구나.”,

“그럴 수 있지.” 등의 말을 하며 들어준다.

4.16 .72 155.40*** .50

21 아이가자신의감정에대해이야기할때나는고개를끄덕이

는 등 수용하는 모습을 보여준다.

4.09 .70 154.23*** .50

26 아이가슬퍼할때, “누구라도그상황에서는슬펐을거야.”라

고 이야기해준다.

3.76 .85 151.34*** .49

정서지도 요인 3.30 .60

5 아이가 좋아하는 매개물(인형, 책 등)을 활용하여 자신의

부정적 감정을 설명할 수 있도록 도와준다.

3.19 .86 112.98*** .42

10 아이가감정을정확한명칭으로표현하기어려워할때, 친숙

한것에비유하여말해보도록격려한다. (예: 네마음을비로

표현하면 어떤 비야? 막 폭풍우가 몰아치는 것 같아?

소나기? 아니면 이슬비? 어떤 것과 비슷한 것 같아?)

3.00 .96 121.05*** .44

15 아이에게 감정을 다루는 다양한 전략들을 가르쳐준다.

(예: 심호흡 등)

3.47 .86 121.53*** .44

20 아이가화를낼때,내가도움을줄수있는기회라고생각한다. 3.08 .84 58.60*** .31

25★ 아이가부정적감정을느끼는문제에대한해결책을선택하기

전에 여러 측면(성공가능성, 실현가능성, 효과 등)에 대해

생각해 보도록 도와준다.

3.45 .86 155.23*** .50

29★ 아이가슬픔을느끼는상황은아이가감정을잘조절하도록

도와줄 수 있는 기회라고 생각한다.

3.63 .84 144.07*** .48

전체 3.78 .48

주. ★ 임정하 등(2018)의 26개 문항 외에 추가된 문항 (정서수용 24번, 정서지도 25번, 29번)

***p < .001.

표 1. <계속>

2. 어머니의 정서코칭 평가도구의 신뢰도

유아기 자녀를 둔 어머니의 정서코칭 평가도구의 신뢰도를 검증하기 위해 총 26문항으로 구성

된 평가도구와 29문항으로 구성된 평가도구의 내적 합치도와 반분신뢰도를 산출한 결과는 표 2
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에 제시되어 있다. 먼저, 26문항으로 구성된 평가도구에서 내적 합치도인 Cronbach’s α를 산출한

결과, 정서코칭 전체 .93 하위요인별로는 .64∼.90으로 나타났다. Spearman-Brown 공식을 이용해

반분신뢰도를 산출한 결과, 전체 문항 .91, 하위요인별로는 .60∼.88로 나타났다. 다음으로, 29문

항으로 구성된 평가도구에서 내적 합치도인 Cronbach’s α를 산출한 결과, 정서코칭 전체 .94 하위

요인별로는 .71∼.90으로 나타났다. Spearman-Brown 공식을 이용해 반분신뢰도를 산출한 결과,

전체 문항 .92, 하위요인별로는 .67∼.88로 나타났다. 다른 하위 요인들에 비해 상대적으로 신뢰

도가 낮았던 정서수용과 정서지도 요인을 살펴보면, 문항 수를 추가하였을 때 Cronbach’s α값은

각각 .13, .05가, 반분신뢰도에서도 .07, .10이 높아졌다. 즉 유아기 자녀를 둔 어머니의 정서코칭

평가도구는 26문항일 때보다 29문항으로 평가했을 때 신뢰도가 높게 나타났다.

하위요인

5요인 26문항 5요인 29문항

문항 수
Cronbach’s

α

Split-half

reliability
문항 수

Cronbach’s

α

Split-half

reliability

정서관심 5 .80 .73 5 .80 .73

정서인식 7 .90 .88 7 .90 .88

정서수용 4 .64 .60 5 .77 .67

정서공감 6 .82 .73 6 .82 .73

정서지도 4 .66 .66 6 .71 .76

정서코칭 문항 전체 26 .93 .91 29 .94 .92

표 2. 어머니의 정서코칭 평가도구 구성과 신뢰도 (N=316)

3. 어머니의 정서코칭 평가도구의 타당도

1) 구성타당도

유아기 자녀를 둔 어머니의 정서코칭 평가도구의 구성타당도를 검증하기 위해 확인적 요인분

석을 실시하였다. 5요인 26문항 모델과 5요인 29문항 모델에 대한 적합도를 확인하기 위해 상대

적 적합도 지수 중 IFI, TLI, CFI 값을, 절대적 적합도 지수 중 RMSEA값을 살펴보았다. 표 3에

제시된 바와 같이 5요인 26문항 모델에서 IFI는 .879, TLI는 .862, CFI는 .878, RMSEA는 .071로

나타났다. 5요인 29문항 모델에서 IFI는 .862, TLI는 .846, CFI는 .860, RMSEA는 .072로 나타났다.

모델 df  IFI TLI CFI RMSEA

5요인 26문항 289 742.52*** .879 .862 .878 .071

5요인 29문항 367 971.78*** .862 .846 .860 .072

표 3. 모델적합도 (N=316)

***p < .001.
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일반적으로 IFI, TLI, CFI 값은 0과 1 사이이며, 대략 .90 이상이면 그 모형의 적합도는 좋은

것으로 간주되고, RMSEA값을 평가할 때에는 .05이하이면 좋은 적합도, .05∼.08이면 양호한 적합

도, .08∼.10이면 적합도가 보통인 것으로 평가된다(홍세희, 2000). 분석 결과, 5요인 26문항 모델과

29문항 모델 모두 상대적 적합도의 세 가지 지수가 .90에 가깝고, RMSEA값이 .05∼.08 사이이므로

양호한 수준의 적합도라 볼 수 있다. 즉 정서코칭 평가도구 원 척도에서 3문항을 추가할 때 신뢰도

는 높아지고 그 적합도는 양호한 수준으로 유지되었다. 이에 기존 26문항에 “아이가 부정적 감정

을 표현할 때, 아이의 입장에서 생각해본다.”, “아이가 부정적 감정을 느끼는 문제에 대한 해결책

을 선택하기 전에 여러 측면(성공가능성, 실현가능성, 효과 등)에 대해 생각해 보도록 도와준다.”,

“아이가 슬픔을 느끼는 상황은 아이가 감정을 잘 조절하도록 도와줄 수 있는 기회라고 생각한다.”

의 3문항을 추가하여 유아기 자녀를 둔 어머니의 정서코칭 평가도구의 문항을 29문항으로 확정하

였다. 5요인 29문항에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과는 그림 1에 제시되어 있다.

그림 1. 어머니의 정서코칭 평가도구 구조모형
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2) 판별타당도

유아기 자녀를 둔 어머니의 정서코칭 평가도구의 판별타당도의 증거를 제시하기 위해 잠재프

로파일 분석으로 어머니의 정서코칭을 유형화하고, 잠재유형에 따라 유아의 정서조절능력에 차

이가 있는지 확인하기 위해 일원변량분석을 실시하였다.

먼저, 어머니의 정서코칭을 유형화하기 위해 잠재프로파일 분석을 실시하였다. 그 결과, 표 4에

제시된 바와 같이 잠재프로파일의 수가 3개일 때 Entropy 값이 .874로 분류의 질이 가장 높았다. LRT

와 BLRT 값에서 잠재프로파일의 수가 2개일 때보다 3개일 때 적합도가 유의하게 더 높은 것으로

나타났다. 따라서 정서코칭 유형은 잠재프로파일의 수가 3개인 것이 가장 적합하다고 볼 수 있다.

유형별 차이를 명확하게 나타내기 위하여 표준화 점수인 z점수로 변환하여 그림 2에 제시하였다.

잠재집단의 첫 번째 유형(20.7%)은 정서코칭을 상대적으로 잘 하고 있는 우수형, 두 번째 유형은

보통형(54.4%), 세 번째 유형은 정서코칭이 상대적으로 부족한 미비형(24.9%)으로 명명하였다.

k df AIC BIC
Adjusted

BIC
Entropy LRT p BLRT p

집단내분류비율(%)

1 2 3 4 5

2 16 2092.709 2152.801 2102.053 .871 <.001 <.001 35.8 64.2

3 22 1876.309 1958.936 1889.157 .874 <.001 <.001 20.7 54.4 24.9

4 28 1805.477 1910.638 1821.829 .856 .003 <.001 12.8 24.4 44.0 12.8

5 34 1793.809 1921.504 1813.665 .866 .257 <.001 13.2 44.0 22.7 1.4 18.7

표 4. 잠재프로파일 수에 따른 모형적합도 지수 (N=316)

주. k = 잠재프로파일의 수, df = 자유도. AIC = Akaike's information criterion.

BIC = Bayesian information criterion. LRT = Lo-Mendell-Rubin adjusted likelihood ratio test.

BLRT = bootstrapped likelihood ratio tests compared with a (k-1) class model

그림 2. 어머니의 정서코칭 잠재집단 유형(z점수 변환)
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다음으로, 정서코칭 잠재유형에 따라 유아기 자녀의 정서조절능력에 차이가 있는지 검증하기

위해 일원변량분석을 실시하였다. 또한 집단 간 평균차이를 확인하기 위해 Scheffé 방식으로 사후

검증을 실시하였다. 표 5에 제시된 바와 같이 어머니의 정서코칭 유형에 따른 유아기 자녀의 정서조

절능력의 평균을 살펴본 결과, 정서코칭 우수형 어머니의 자녀들은 정서조절능력(M = 3.56, SD

= .72)이 가장 높았고, 정서코칭 미비형 어머니의 자녀들은 정서조절능력(M = 3.08, SD = .70)이 가

장 낮았다. 정서코칭 유형에 따른 유아기 자녀의 정서조절능력 수준의 차이를 확인하기 위해 사후

검정을 실시한 결과, 정서코칭 미비형에 속한 어머니의 자녀들은 정서코칭 우수형이나 보통형

어머니의 자녀들보다 정서조절능력이 유의하게 낮은 것으로 나타났다(F = 11.81, p < .001).

종속변수 잠재계층 평균 표준편차 F p

유아의

정서조절

능력

정서코칭 우수형a 3.56 .72

11.81 < .001정서코칭 보통형a 3.52 .70

정서코칭 미비형b 3.08 .70

표 5. 어머니의 정서코칭 유형에 따른 유아의 정서조절능력의 수준차이 (N=316)

주. 유의수준 .05에서 같은 문자는 유의미한 차이가 없고, 다른 문자는 유의미한 차이가 있음을 나타냄.

Ⅳ. 논의 및 결론

유아기는 개인의 정서능력 발달에 있어 중요한 시기이며, 긍정적 정서사회화의 일환인 양육자

의 정서코칭은 유아의 정서적 능력을 향상시키는데 중요한 기능을 하는 것으로 알려져 있다. 이

에 본 연구에서는 국내에서 초등학생 자녀를 둔 어머니들을 대상으로 개발된 정서코칭 평가도구

를 유아기 자녀를 둔 어머니들을 대상으로 타당화하고자 평가도구의 심리측정학적 특성을 확인

하였다. 주요 연구결과들을 논의하면 다음과 같다.

첫째, 유아기 자녀를 둔 어머니들을 대상으로 정서코칭 평가도구를 이용해 수집한 응답치를

분석한 결과, 먼저, 정서관심, 정서인식, 정서수용, 정서공감, 정서지도로 구성된 다섯 개의 하위

요인 중 정서관심 요인의 평균이 가장 높았고, 정서지도 요인의 평균이 가장 낮았다. 즉 유아기

자녀를 둔 어머니들은 대체적으로 자녀가 경험하는 정서에 마음을 쓰며 도움을 주기 위해 주의

를 기울이는 태도에는 스스로를 높게 평가하고 있었다. 그러나 자녀가 정서를 경험하는 상황을

교육의 기회로 삼고 자녀가 자신의 정서를 언어적으로 표현하며 조절할 수 있도록 지원하는 태

도는 상대적으로 부족하다고 보고하였음을 알 수 있다. 정서지도 요인에 해당하는 문항들의 평

균을 바탕으로 유추해 보면, 유아기 자녀를 둔 어머니들은 자녀가 슬픔을 느낄 때보다 화를 낼

때 정서를 지도하기 어려워하는 것으로 보인다. 국외에서도 자녀가 분노를 표현할 때 어머니가

양육스트레스가 심하면 분노에 대한 정서코칭이 덜 이루어진다는 연구 결과가 있다(Wu et al.,

2019). 가족과 또래 맥락에서 분노 발달에 관한 모델을 제시한 Debaryshe와 Fryxell(1998)에 따르
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면 유아기에 부모로부터 분노에 대한 감정코칭을 받으면 이는 유아의 생리적 반응, 자기조절, 사

회정보처리, 행동전략, 나아가 또래관계에도 영향을 미치게 된다. 따라서 유아기 자녀를 둔 어머

니들의 정서코칭 과정 중 정서지도의 측면에서 특히 자녀가 분노를 표현하는 상황에서 어떻게

지도해야 하는지에 대한 구체적인 지원이 필요하다. 다음으로, 유아기 자녀를 둔 어머니를 대상

으로 한 정서코칭 평가도구의 문항별 상∙하위집단 간 응답 변별도를 산출한 결과, 29개 문항 모두

에서 유의하게 나타났다. 즉 어머니의 정서코칭 평가도구는 모든 문항에서 유아기 자녀를 둔 어

머니의 정서코칭 수준을 잘 변별해 내는 양호한 평가도구라고 볼 수 있다.

둘째, 정서코칭 평가도구의 신뢰도는 5요인 26문항일 때보다 5요인 29문항일 때 높게 나타났다.

5요인 29문항으로 평가하였을 때, 내적 합치도와 반분 신뢰도 지표에서 모두 양호한 수준을 나타

냈다. 하위요인 중 정서인식 요인에서 가장 높은 수준의 신뢰도를 보였고, 정서공감 요인과 정서

관심 요인도 우수한 수준으로 나타났으며, 정서수용 요인과 정서지도 요인 역시 수용 가능한 수준

으로 나타났다. 초등학생 자녀를 둔 어머니를 대상으로 한 연구(임정하 등, 2018)의 신뢰도와 비교

해 보면, 본 연구에서의 신뢰도 계수가 전체 문항 및 하위요인들에서 전반적으로 더 높게 나타났

다. 즉 어머니의 정서코칭 평가도구를 29문항으로 하여 유아기 자녀를 둔 어머니 대상으로 활용하

였을 때에도 각 문항들이 해당 구인을 일관성 있게 측정하고 있음을 확인할 수 있었다.

셋째, 정서코칭 평가도구의 타당도를 알아보기 위해 구성타당도와 판별타당도를 확인하였다.

먼저, 정서코칭 평가도구 구조의 적절성을 확인하기 위하여 확인적 요인분석을 실시한 결과, 5요

인 26문항 구조모형과 29문항 구조모형은 모두 적합한 것으로 나타났다. 즉 정서코칭 평가도구

원 척도에서 정서수용 요인과 정서지도 요인에 총 3문항을 추가할 때 신뢰도는 높아지고 구조모

형의 적합도는 양호한 수준으로 유지되었다. 따라서 유아기 자녀를 둔 어머니의 정서코칭 평가

도구는 5요인 29문항으로 확정하였다. 다음으로, 정서코칭의 다섯 가지 하위요인을 각 차원으로

3가지 잠재프로파일을 식별하였으며, 이를 정서코칭 우수형, 보통형, 미비형으로 명명하였다. 이

들 중 정서코칭 미비형에 속한 어머니의 자녀들은 정서코칭 우수형이나 보통형 어머니의 자녀들

보다 정서조절능력이 유의하게 낮은 것을 확인하였다. 정서코칭 우수형과 보통형 어머니의 자녀

간에 정서조절능력에 유의한 차이가 없었다는 것은 어머니의 정서코칭 외에도 유아의 정서조절

능력을 설명하는 다른 요인들이 있음을 의미한다. 예를 들어 아버지의 양육참여(홍유정, 한세영,

2020), 부모의 유머스타일(오연경, 황혜신, 2019), 유아의 기질(박윤정, 최미경, 2019), 실행기능(강

도연, 김희태, 2018), 사회적 기술(배율미, 조광현, 2017) 등은 유아의 정서조절능력에 영향을 미

치는 요인들이다. 그러나 정서코칭 미비형 자녀들의 정서조절능력이 유의하게 낮았다는 것은 어

머니가 정서코칭을 충분히 제공하지 못할 때, 자녀의 정서조절능력 발달에 부정적인 영향을 미

칠 수 있음을 시사한다. 이러한 결과는 자녀의 정서표현에 어머니의 반응이 비지지적일 때 자녀

의 정서조절능력에 부정적 영향을 미친다는 기존연구들(강선주, 임선아, 2020; 이지영, 이강이,

2021)과 맥을 같이한다. 이를 근거로 정서코칭 평가도구의 판별타당도 증거가 확보되었음을 알

수 있다. 이상의 결과들을 종합하여 5요인 29문항으로 구성된 어머니의 정서코칭 평가도구는 유

아기 자녀를 둔 어머니의 정서코칭 수준을 신뢰할 수 있고 타당하게 평가할 수 있는 도구임을

알 수 있다.
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끝으로, 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 어머니의 정서

코칭을 구성하는 요인에 있어 어머니 자신의 태도를 반영하는 자녀의 정서에 대한 관심과 인식,

수용, 공감과는 달리 정서지도의 경우 자녀의 발달단계나 개인적 특성에 따라 보다 효과적인 지

도방식이 달라질 것으로 판단된다. 추후 연구에서 발달단계나 자녀의 특성을 반영한 보다 구체

화된 지도방식을 식별하고 그 효과를 알아볼 수 있을 것이다. 둘째, 최근 가정 내 아버지의 역할

이 변화함에 따라 아버지가 자녀와의 직접적인 상호작용을 통해 어머니 못지않게 자녀의 성장과

발달에 기여하는 존재로 부각되고 있다. 특히 아버지의 정서코칭이 유아기 자녀의 정서사회화에

의미있게 기여한다는 증거를 제공한 국외의 연구(Gerhardt et al., 2020)도 찾아볼 수 있다. 따라서

국내에서도 유아기 자녀를 둔 아버지의 정서코칭에 관심을 가져야 할 시점이라고 여겨진다. 어

머니의 정서코칭의 특성과 비슷하거나 차이가 있을 가능성 등을 고려하여 아버지 대상으로 평가

도구를 개발할 수 있을 것이다.

이들 제한점에도 불구하고 본 연구는 정서코칭 과정의 핵심 구성요인들을 포함한 정서코칭 평

가도구를 유아기 자녀를 둔 어머니를 대상으로 타당화하였다는 점, 특히 어머니가 자기보고식으

로 평가하여 유형화한 정서코칭 수준에 따라 교사가 평정한 유아의 정서조절능력에 차이가 있는

지를 살펴 타당도 정보를 제공하였다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 추후 본 평가도구가 유

아의 정서사회화와 관련된 연구 분야 뿐 아니라 양육자의 정서코칭을 지원하기 위한 프로그램

개발 및 실행 등의 응용 분야에도 유용하게 활용되기를 기대한다.
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