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요  약  벤처 창업이 크게 늘었으나 단기 성과로 성공여부를 판단하기는 어려우며, 지속적인 성장 전망을 보여주지 않고서

는 기업의 생존을 담보할 수 없다. 벤처기업의 성장 요인으로 기술사업화역량 수준과 경쟁전략에 따른 경쟁력 수준이 중요

하게 다루어지는 가운데 최근에는 혁신적인 비즈니스모델의 등장이 새로운 사업기회를 창출하면서 수많은 벤처 스타트업

들의 성장을 견인하고 있다. 본 연구는 기술사업화역량 및 경쟁전략이 벤처기업의 성장전망에 미치는 영향관계에서 비즈니

스모델 혁신의 매개효과를 규명하고자 하였다. 이를 위해 2021년 벤처기업정밀실태조사 원데이터를 활용하여 실증 분석하

였다. 연구 결과, 기술사업화역량의 제품화, 생산화, 마케팅 역량 및 경쟁전략의 원가우위, 차별화 수준은 성장전망에 정(+)

의 영향을 미치고, 생산화역량을 제외한 모든 요인과 성장전망 간에 비즈니스모델 혁신의 매개효과도 검증되었다. 본 연구

는 단기적 기업성과 외에 장기적 성장전망에 미치는 영향요인을 새롭게 조명하고 비즈니스모델 혁신이라는 새로운 매개변

수를 밝히는 등 연구 범위를 확대하였다. 향후 연구에서는 객관적 측정도구의 개발, 산업특성에 따른 차이 규명이 필요할 

것으로 보인다.
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Abstract Although the number of venture start-ups has increased significantly, it is difficult to judge the success 

or failure based on short-term performance alone. The survival of a company cannot be guaranteed if it does not 

show sustainable growth prospects. As a growth factor for venture companies, the level of technology 

commercialization capability and competitive strategies are considered important. Recently, the emergence of 

innovative business models is creating new opportunities and driving the growth of numerous venture start-ups. 

This study tried to investigate the mediating effect of business model innovation in the relationship between 

technology commercialization capability, competitive strategy and the growth prospects of venture companies. For 

this, empirical analysis was conducted using the original data of the Research on the Precision Status of Venture 

Firms 2021. As a result, production, manufacturing, marketing capability, cost leadership and product 

differentiation had a positive(+) effect on growth prospects. The mediating effect of business model innovation 

between all factors except for manufacturing capacity and growth prospects was verified. This study expanded the 

scope of research by shedding new light on the factors influencing the long-term growth prospects of venture 

companies and revealing business model innovation as a new mediating variable. In future research, it is necessary 

to develop an objective measurement tool and to identify differences according to industrial characteristics.
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1. 서론

대한민국은 현재 제2벤처붐 시기를 통과하고 있다. 

벤처투자자의 경험과 노하우가 부족했고, 보육(액셀러

레이팅) 개념 또한 미흡했던 제1벤처붐 때와 달리 숙련

된 벤처캐피탈과 초기창업을 돕는 액셀러레이터의 역

할이 확대되면서 2021년 기술기반 업종 창업기업은 역

대 최대수준인 239,620개를 기록하였고[1], 벤처투자

는 전년 대비 3.4조 원 증가해 역대 최대수준인 7.7조 

원을 달성하였다[2]. 특히 유니콘기업은 2021년 말 기

준 역대 최다인 18개사에 이르는 성과를 얻었다[3]. 

정부의 창업지원 정책과 투자시장 확대 노력에 힘입

어 벤처 창업이 활성화되고 초기창업이 크게 늘어난 것

은 사실이나, 성장 단계인 스케일업으로 이어지지 않는 

경우 기업의 생존은 담보할 수 없다. 2021년 벤처투자

를 유치한 기업들을 업력별로 살펴보면, 3∼7년차인 중

기기업에 대한 투자가 전체의 45.3%를 차지해 가장 큰 

비중을 차지했고, 전년 대비로도 가장 크게 증가한 것

으로 나타났다[2]. 이는 벤처캐피탈들이 투자했던 기업

들 가운데 이후로도 지속적인 성장 전망을 보여준 기업

에 후속투자 또는 스케일업 투자가 집중되고 있는 것으

로 볼 수 있다. 

최근에는 경쟁기업보다 먼저 규모를 키워 기업을 성

장시키기 위해서는 전통적으로 경영학에서 중요하게 

여겨온 효율보다 속도를 우선시해야 한다는 ‘블리츠스

케일링(Blitzscaling)’이라는 개념이 주목받고 있다. 이 

개념을 최초로 제안한 Reid Hoffman(2019)은 기업이 

필요한 시기에 필요한 문제를 해결하지 못하면 성장하

지 못하고 도태되므로 자원을 비효율적으로 쓰는 위험

도 감수하여야 한다고 주장하였다[4]. 이와 같은 주장은 

설립 후 이익을 낸 적이 없음에도 시장을 지배하는 유

니콘 기업들이 계속 등장하고 있고, 재무분석 기반의 

가치평가보다 투자의 속도를 우선시하는 최근의 벤처 

패러다임과 무관하지 않다.

결국 장기적인 투자를 필요로 하며, 단기적인 재무성

과로 성공 여부를 판단하기엔 불확실성이 큰 벤처기업 

특성상 해당 기업의 지속적인 ‘성장전망’은 벤처기업의 

존망을 사전에 가늠할 수 있는 매우 중요한 요소라 할 

수 있다.

이와 같은 벤처기업 특성상 성장 과정 속에서 성공

의 불확실성을 줄이고 시장 내 경쟁우위를 조기에 확보

하기 위해서는 제품화역량, 생산화역량, 마케팅역량 등

의 기술사업화역량이 요구된다. 벤처기업의 핵심을 이

루는 기술사업화의 성공 여부는 기술사업화역량에 의

해 결정되며, 이는 제품의 빠른 출시, 개발 기술의 다양

한 시장 적용, 신제품 개발을 위한 필요기술들의 획득 

및 통합 능력을 말한다[5].

한편 벤처기업이 성장을 지속하고 생존하기 위해서

는 산업환경 및 자사가 보유하고 있는 자원역량에 알맞

은 경쟁전략 수립 및 추진 또한 매우 중요하다[6]. 따라

서 벤처기업의 지속적인 성장 가능성을 판단하기 위해

서는 기술사업화역량의 확보와 함께 이를 활용해 자사

에 적합한 경쟁전략을 채택함으로써 시장경쟁력을 확

보하는 것이 중요한 과제임을 알 수 있다.

그런데 최근의 벤처기업의 지속성장 요인의 특징 중 

하나는 모바일결제 인프라, 디지털 혁신, AI 기술 등이 

산업 전반에 활용되면서 비즈니스모델이 혁신적으로 

변화해 새로운 사업기회가 생겨났다는 점이다[7]. 즉, 

기술적 진보가 촉발한 획기적 비즈니스모델 혁신이 우

후죽순 나타남으로 인해 COVID-19 팬데믹 상황에서

도 새로운 시장을 창출할 수 있었고 벤처 스타트업들이 

성장할 수 있었다는 것이다.

그간 수행되어온 벤처기업의 경영성과 및 기업성장

과 관련한 선행연구를 살펴보면 기술, 품질, 디자인, 마

케팅 등의 내부 역량 및 경쟁력, 창업자 특성, 그리고 

정부 자금지원, 외부협력·제휴 활동 등의 외적 요인들

이 영향을 미치는지 여부에 대한 분석이 주를 이루었

다. 종속변수 또한 대체로 매출액 등 재무적 성과지표 

위주여서 단기적 경영성과에 미치는 영향요인이라는 

한계가 있었다[8-13].

본 연구에서는 재무적 지표보다 지속적인 성장 전망 

여부가 투자유치 및 생존에 더 주목받는 벤처 생태계의 

현실에 주목하여 성장전망을 종속변수로 선정하였다. 

성장전망에 영향을 미칠 것으로 기대되는 기술사업화

역량과 경쟁전략의 하위변수로 각각 제품화역량, 생산

화역량, 마케팅역량, 그리고 원가우위수준, 차별화수준

을 채택하였다. 특히 본 연구는 최근의 제2벤처붐의 핵

심적인 특징이라 할 수 있는 비즈니스모델 혁신을 매개

변수로 채택하였다. 영향요인별로 비즈니스모델 혁신의 

간접효과 여부와 효과 정도를 비교 분석하여 시사점을 

제공하는 것이 본 연구의 핵심적인 차별점이다.

연구목적을 달성하기 위하여 정부승인통계인 2021

년 벤처기업정밀실태조사 MDIS 원데이터를 활용하였
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다. 본 연구를 통해 벤처기업의 성장전망에 영향을 미

치는 요인을 기술사업화역량과 경쟁전략의 관점에서 

밝히고, 각 요인별로 비즈니스모델의 혁신 정도가 미치

는 간접효과를 포함한 전체적 효과에 대하여 파악함으

로써 우리나라 벤처기업들의 지속적인 성장과 발전을 

위한 전략적 시사점을 제공하고자 한다.

2. 선행연구

2.1 기술사업화역량

기술사업화(technology commercialization)란 기

업이 연구개발을 통해 확보한 신기술을 실제 사업에 있

어 생산 및 판매로 이어지도록 하기 위한 제반 활동이라

고 Nevens(1990)는 규정하였다[14]. 이를 위해 기업이 

갖추어야 할 내부 역량을 기술사업화역량이라 하는데, 대

부분의 선행연구에서는 제품화역량, 생산화역량, 마케팅역

량의 세 가지 요인으로 구성하여 제시하고 있다[15-17].

제품화역량(production capacity)은 새롭게 개발

한 기술을 적용해 신제품을 양산 및 판매하기에 앞서 

기술적 가치, 상업적 가치를 제품으로 구현해 개발하는 

역량을 의미하며, 제품설계에서 시장진입을 위한 제품 

준비단계에 필요한 역량이라 할 수 있다[15]. 생산화역

량(manufacturing capacity)은 연구개발 결과를 생

산요건, 디자인요건을 고려해 시장의 요구에 맞추어 고

객이 만족하는 제품으로 전환하는 역량으로 정의할 수 

있다[16]. 성공적으로 기술사업화를 수행하기 위해서는 

개발, 제품화뿐만 아니라 제조공정, 설비면에서도 경쟁

사의 추격이 어려울 정도의 역량을 보유하는 것이 필요

하다[17]. 마케팅역량(marketing capacity)은 고객의 

욕구 충족 및 구매 촉진을 위해 요구되는 고객관리, 시

장분석, 홍보 및 판매와 관련한 기획 및 실행 능력으로 

정의된다[16]. 

벤처기업은 위험부담을 감수하더라도 혁신적인 아이

디어나 기술을 기반으로 고수익을 추구하는 사업 주체

이다. 이를 실현하기 위해서는 성공적인 기술사업화가 

필수이다. 따라서 기술사업화역량으로 대표되는 내부 

핵심역량을 강화하여 경쟁력을 확보하는 것이 장기적

인 성장을 위해 필수적이다.

본 연구에서는 선행연구에 근거하여 위 세 가지 변

수를 기술사업화역량의 구성요인으로 채택하였다.

2.2 경쟁전략

경영환경과 보유자원·역량에 적합한 경쟁전략을 수

립하고 추진하는 것은 모든 기업에게 중요하지만 벤처

기업은 본질적으로 인적자원 부족, 보유역량의 불균형, 

자금조달의 어려움 속에서[18,19], 최근 제2벤처붐과 

함께 경쟁이 더욱 치열해진 산업환경으로 인하여 자원·

역량의 확충과 동시에 경쟁전략 수립과 추진을 통한 경

쟁력 확보가 매우 중요한 시점이다.

Porter(1980)의 경쟁전략(competitive strategy) 

이론에 따르면 산업구조 분석모델에서 말하는 5가지 

경쟁요인으로 인해 기업은 산업경쟁 상황에 처하게 되

며 생존을 위하여 경쟁전략을 취하게 된다[20]. 그는 산

업 내 본원적 경쟁전략으로 세 가지 유형의 전략을 제

시하였는데 원가우위전략, 차별화전략, 집중화전략이 

그것이다[20]. 원가우위(cost leadership) 전략은 생산

성과 효율성 증대, 엄격한 원가관리를 통해 경쟁사보다 

낮은 원가에 기반한 경쟁우위를 확보하는 전략이다

[21]. 차별화(product differentiation) 전략은 자사 

제품·서비스에 대해 고객들이 경쟁제품·서비스보다 특

별하고 우수하다고 인지하도록 개발·제공함으로써 경

쟁우위를 확보하는 전략을 말한다[21]. 마지막으로 집

중화(focus) 전략은 목표시장을 특정 고객층으로 집중

하여 경쟁범위를 축소하는 전략이다[21].

Porter(1985)는 이 중 집중화전략의 경우 경쟁상황

이나 기업 특성에 따라서 원가우위전략 및 차별화전략과 

함께 실행될 수 있는 전략이라고 설명하였다[21]. 최근까

지의 선행연구에서도 원가우위전략과 차별화전략은 구분

이 명확한 반면 집중화전략은 별도의 구분이 어렵기 때

문에 경쟁전략의 하위요인으로 원가우위전략과 차별화전

략만을 채택하는 연구를 다수 확인할 수 있었다[22-25].

한편 선행연구 고찰 결과, 경쟁전략 유형별로 경영성

과와의 관계를 밝힌 연구도 있으나 McDougall et 

al.(1994)은 고성장 산업에서는 어느 한 가지 유형이 

아니라 광범위한 전략을 구사하는 기업이 우수한 성과

를 나타냄을 밝혔다[26]. Chaganti et al.(2002)은 원

가우위전략과 차별화전략을 함께 실행하는 기업이 빠

른 성장을 이룬다고 밝혔다[27].

따라서 본 연구에서는 경쟁전략의 하위변수로 집중

화전략을 제외한 두 가지 전략에 대하여 전략 유형이 

아닌 전략 초점수준을 채택하여, 각각 원가우위수준과 

차별화수준으로 변수명을 설정하여 사용하였다.
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2.3 비즈니스모델 혁신

단순히 새로운 제품·서비스를 시장에 제공함으로써 

기업이 성장하는 방식이 과거에 비해 유효하지 않아지

면서 비즈니스 모델 혁신을 통한 새로운 시장 창출에 

관심이 높아지고 있다[28]. 비즈니스모델은 어떤 고객

을 대상으로 어떤 가치를 담은 제품·서비스를 어떻게 

전달하여 수익을 창출할 것인지의 메커니즘을 설명하

기 위한 프레임워크로 정의할 수 있다[29]. 비즈니스모

델 혁신(business model innovation)이란 기업이 새

로운 비즈니스모델을 선도적으로 도입하거나, 기존 비

즈니스모델과는 다른 방식으로 혁신하는 등 비즈니스

모델을 혁신의 대상으로 삼는 것을 의미한다[30]. 이는 

전통적인 경영학에서 강조해온 제품혁신이나 기술혁신

과 구분된다[31].

같은 제품이라 하더라도 비즈니스모델은 기업마다 

각각 다를 수 있다. 이는 곧 더 이상 제품, 기술, 역량 

차원에서만 경쟁이 이루어지는 것이 아니라 서로 다른 

비즈니스모델간에도 경쟁이 이루어짐을 의미한다.

이처럼 비즈니스 모델 혁신은 급변하는 경영환경 속

에서 기업이 경쟁력을 유지하기 위해 전략을 지속적으

로 바꾸면서 한 단계 높은 가치를 창출할 수 있는 방법

으로 활용되고 있다[28]. 최근의 연구흐름은 플랫폼 비

즈니스, 공유경제, 구독경제 등 기업현장에서 사용되고 

있는 혁신 비즈니스모델들을 유형화하고, 비즈니스모델

을 작동시키는 활동요소 규명 및 그 결과에 대한 연구

가 활발히 이루어지고 있다[30].

벤처기업은 첨단기술을 기반으로 혁신적이고 지속가

능한 비즈니스모델을 갖추어야 하며[32], 벤처투자자에

게도 장기적으로 경제적 보상에 대한 믿음을 제공할 수 

있는 수익 모델을 확보해야 한다[33]. 따라서 벤처기업

에 있어 비즈니스모델 혁신은 내부 역량과 경쟁전략과 

함께 기업의 성장여부를 판단짓는 또다른 중요 요인이 

될 것으로 판단할 수 있다.

2.4 벤처기업의 성장전망

급변하는 사업환경 속에서 많은 수의 벤처 스타트업

이 탄생하는 만큼 경쟁은 더욱 치열하고 이중 경쟁우위

를 확보하지 못한 상당수는 다음 단계로 성장하지 못한 

채 시장에서 퇴출될 수밖에 없다. 

기업이 동일산업 내에서 경쟁우위를 확보하고 지속

적인 성장을 이루기 위하여 수립한 전략적 목표의 달성 

정도를 경영성과라 하는데[34], 생산성, 수익성, 성장

성, 시장환경에 따른 생존능력 등 다양한 측면으로 정

의되며 이와 관련한 연구 또한 연구목적에 따라 다차원

적으로 이루어지고 있다[13]. 경영성과는 대체로 재무

적 성과와 비재무적 성과로 나눌 수 있다. 재무적 성과

의 경우 재무지표를 활용한 단기성과의 측정에 유리해 

기업 간 비교가 용이한 반면, 회계처리 방법 차이, 산업 

특성의 차이를 충분히 고려하지 못할 수 있다[13]. 반면 

비재무적 성과는 고객, 내부 프로세스, 기업 성장 등 비

재무적 영역에 대한 주관적 성과로, 단기성과 측정 방

식으로는 부적합할 수 있지만 장기적 관점에서 다양한 

기준에 의해 기업의 전략적 목표 달성 여부를 측정할 

수 있으므로 재무적 성과에 대한 단점을 보완할 수 있

다[13].

본 연구는 최근의 벤처 패러다임을 고려하여 재무적

인 경영성과보다는 해당 기업만의 고유하고 독특한 경

쟁우위 확보에 기반한 장기적 성장 전망에 미치는 영향

요인을 규명하는 데 목적을 두고 있다. 특히 창업초기 

또는 성장단계의 벤처기업에 대하여 매출액, 수익률 등

의 재무적 성과를 동일하게 적용한다면 연구목적을 달

성할 수 없을 것이다. 따라서 종속변수로 기업의 ‘성장

전망’을 채택하였다. 개인기업의 경우 객관적 성과지표 

대신 조직 내 주관적 성과평가 결과를 활용할 수 있다

고 밝힌 Dess & Robinson(1984)의 선행연구[35]와 객

관적 지표보다 주관적 지표를 사용하여 성과를 평가하는 

것이 바람직하다고 제시한 Covin & Slevin(1991)의 선

행연구[36]를 참고하였다. 특히 본 연구가 주목한 기술

사업화역량, 경쟁전략 및 비즈니스모델 혁신은 일정기

간 이상 지나야 구체적 성과로 나타나므로 본 연구에서

는 기업의 장기적 성장가능성에 대한 주관적 인식으로 

성장전망을 정의하였다.

3. 연구설계

3.1 연구모형

본 연구는 기술사업화역량의 하위변수인 제품화역

량, 생산화역량, 마케팅역량, 그리고 경쟁전략의 하위변

수인 원가우위수준, 차별화수준을 독립변수로, 성장전

망을 종속변수로, 비즈니스모델 혁신을 매개변수로 하

는 연구모형을 Fig. 1과 같이 설정하였다.
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Fig. 1. Research Model

3.2 연구가설 도출

3.2.1 인과관계

가. 기술사업화역량 및 경쟁전략과 비즈니스모델 혁

신 간의 관계

기술사업화역량과 비즈니스모델 혁신 간의 관계를 

실증적으로 분석한 국내외 연구는 아직 초보단계로 찾

아보기 어렵다. 다만 비즈니스모델을 이론적으로 접근

한 주요 선행연구를 통해 기술사업화역량이 미치는 영

향에 대하여 추론할 수 있다.

Chesbrough(2009)는 비즈니스모델 혁신이론에서 

비즈니스모델의 가치제안을 위해서는 기술 업그레이드 

활동, 고객을 위한 가치창출 및 제공범위 설정이 중요

하다고 하였으며, 목표고객을 정하는 시장세분화를 강

조해[37] 제품화, 생산화, 마케팅 역량이 높은 수준일수

록 비즈니스모델 혁신에 긍정적 영향을 미칠 것으로 추

론할 수 있다. 김문룡·이진춘(2019)은 기업의 혁신역량, 

동적역량, 네트워크역량, 흡수역량이 비즈니스모델에 

유의한 영향을 미치며, 이를 통해 기업성과에도 유의한 

영향을 미친다고 하였다[38]. 노규성(2021)은 비즈니스

모델 혁신을 디지털 트랜스포메이션의 추진영역 중 하

나로 제시하면서, 이는 반드시 기업 내부자원(역량)의 

효과적 활용을 통해 추진되어야 한다고 주장하였다[39].

이상의 선행연구에 근거하여 본 연구는 두 변수간의 

영향관계를 실증적으로 파악하기 위하여 다음과 같은 

가설을 도출하였다.

H1. 기술사업화역량은 비즈니스모델 혁신에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

H1-1 제품화역량은 비즈니스모델 혁신에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

H1-2 생산화역량은 비즈니스모델 혁신에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

H1-3 마케팅역량은 비즈니스모델 혁신에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

경쟁전략과 비즈니스모델 혁신과의 관계에 대한 선

행연구는 다음과 같다.

비즈니스모델 혁신이론을 주창한 Chesbrough(2009)

는 비즈니스모델의 상용화와 실행을 위한 최적화를 강

조하면서 비즈니스모델의 여섯 가지 기능 중 하나로 경

쟁전략의 완성을 제시하였다[37]. 이는 비즈니스모델 

혁신이 비즈니스모델 최적화를 위하여 기 수립된 경쟁

전략의 영향을 받을 것으로 추론할 수 있다. 예를 들어 

그가 제시한 비즈니스모델 혁신 유형 중에는 제품·서비

스에 차별화를 모색하는 ‘일부 차별화 비즈니스모델’, 

원가우위전략을 위해 외부수행을 통해 비용을 절감하

는 ‘외부활용 비즈니스모델’ 등이 있다[37]. 노규성

(2021)은 디지털 트랜스포메이션의 추진영역 중 하나

인 비즈니스모델 혁신의 네 가지 유형을 제시하며, 각

각의 유형은 기업환경에 따라 원가우위전략, 차별화전

략과 같은 경쟁전략과 적합성을 갖추어야 한다고 하였

다[39]. 이는 경쟁전략에 따라 비즈니스모델 혁신의 유

형이나 수준이 영향을 받음을 의미한다.

이상의 선행연구 결과를 토대로 본 연구는 다음과 

같은 가설을 도출하였다.

H2. 경쟁전략은 비즈니스모델 혁신에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

H2-1 원가우위수준은 비즈니스모델 혁신에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

H2-2 차별화수준은 비즈니스모델 혁신에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.

나. 비즈니스모델 혁신과 성장전망 간의 관계

비즈니스모델 혁신이론을 주창한 Chesbrough 

(2007)는 비즈니스모델이 혁신을 경제적 가치로 전환

한다고 주장하였다[37]. Park(2011)은 MP3 플레이어 

시장 연구를 통해 비즈니스모델 혁신을 경쟁우위의 원

천으로 보면서 비즈니스모델 혁신이 시장성과에 긍정

적 영향을 미친다고 주장하였다[40]. 김일경(2020)의 

모바일 ICT기업 종사자 대상 연구에서는 비즈니스모델 

혁신성이 재무적 성과에는 비유의적이었으나 비재무적 

성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 밝혔다

[41]. 김형민·김진수(2022)는 하이테크 소셜벤처의 기
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업성과에 영향을 미치는 요인에 대한 연구를 통해 첨단

기술 기반의 혁신적이고 지속가능한 비즈니스모델이 

성과요인 중 하나가 될 것으로 새롭게 가설을 설정하였

고, 실증연구를 통해 소셜벤처의 핵심성과인 사회적 성

과에 유의한 영향을 미친다고 밝혔다[42]. 이상의 선행

연구 결과를 토대로 본 연구는 다음과 같은 가설을 도

출하였다.

H3. 비즈니스모델 혁신은 성장전망에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

다. 기술사업화역량 및 경쟁전략과 성장전망 간의 관계

기술사업화역량과 성장전망과의 관계에 대한 선행연

구는 다음과 같다. Heunks(1998)는 기업의 R&D, 공

정, 마케팅 혁신활동의 수행 정도와 성장성에 높은 인

과관계가 있다고 하였다[43]. Freel(2000)은 제품혁신 

활동에 적극적일수록 기업의 매출액 성장률이 높다고 

밝혔다[44]. 이미순 등(2015)은 규모는 작지만 성장이 

빠른 가젤형 벤처기업과 일반 벤처기업 간 역량 비교연

구를 통해 고성장기업은 기술과 제품개발, 마케팅역량 

등에 있어 보다 혁신적인 핵심역량을 보유하고 있다고 

제시하였다[10]. 김향덕 등(2018)의 연구에서는 기술역

량의 혁신기술정도가 성장가능성에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다[8]. 이영훈 등(2019)의 연구에서는 

벤처기업 내부 핵심역량의 세 가지 요인이 비재무적 성

과와 재무적 성과 모두에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났는데, 특히 기술역량은 비재무적 성과에 마케팅

역량은 재무적 성과에 영향정도가 크다고 하였다[12].

이상의 선행연구 결과를 토대로 본 연구는 다음과 

같은 가설을 도출하였다.

H4. 기술사업화역량은 성장전망에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

H4-1 제품화역량은 성장전망에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H4-2 생산화역량은 성장전망에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H4-3 마케팅역량은 성장전망에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

다음으로 경쟁전략과 성장전망과의 관계에 대한 선

행연구는 다음과 같다. Chaganti et al.(2002)의 중소

기업의 경쟁우위가 경영성과에 미치는 영향에 관한 연

구 결과, 원가우위전략과 차별화전략을 함께 실행하는 

기업의 경우 상대적으로 경영성과가 우수할 뿐만 아니

라 성장이 빠른 것으로 나타났다[27]. 고세훈(2013)은 

중소벤처기업의 경쟁전략이 경영성과에 미치는 영향 

연구를 통해 원가우위전략이 시장성과, 기술성과에 차

별화전략이 재무성과, 시장성과, 기술성과에 긍정적으

로 영향을 미친다고 밝혔다[18]. 박경미·황재원(2016)

은 벤처기업의 보유역량과 정합성 있는 경쟁전략이 경

영성과에도 긍정적인 영향을 미친다고 실증적으로 밝

혔다[45]. 박다인 등(2018)의 연구에서는 기업경쟁력 

수준이 경영성과에 미치는 영향이 창업기에는 비유의

적이나 초기성장기, 고도성장기로 갈수록 유의적이며 

영향 정도가 커지는 것으로 나타나[9] 경쟁전략에 따른 

경쟁력 수준이 성장전망에도 긍정적으로 영향을 미칠 

것으로 추론할 수 있다. 김문준·김택근(2018)의 연구에

서는 기업경쟁력이 성장·발전 전망에 유의한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다[46].

이상의 선행연구를 통해 경쟁전략이 성장전망에 미

치는 영향을 확인하거나, 또는 경영성과에 미치는 영향

을 통해 성장전망에 대한 영향을 추론할 수 있으므로 

본 연구는 다음과 같은 가설을 도출하였다.

H5. 경쟁전략은 성장전망에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5-1 원가우위수준은 성장전망에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

H5-2 차별화수준은 성장전망에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

3.2.2 매개효과

비즈니스모델 혁신의 매개효과를 직접적으로 실증 

분석한 선행연구는 아직까지 국내외적으로 찾아보기 

어렵다. 유사한 연구로 김문룡·이진춘(2019)은 기업의 

혁신역량 등 주요 내부역량이 비즈니스모델에 유의한 

영향을 미치며, 비즈니스모델은 기업성과에 유의한 영

향을 미친다고 실증 분석하였는데[38], 매개효과에 대

한 분석은 실시하지 않았으나 비즈니스모델의 매개 역

할 가능성을 추론할 수 있다. 

Aleksei(2015)는 넷플릭스의 비즈니스모델과 기존 

DVD 대여업체의 비즈니스모델을 비교 분석하며, 보다 

효율적인 주문 방식을 채택한 넷플릭스의 비즈니스모

델 혁신이 경쟁전략을 사업의 성공으로 이끈 핵심 요인
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이라고 제시하였다[47]. 이는 기업의 경쟁전략이 성과

에 미치는 영향이 비즈니스모델의 혁신을 통해 더 커진

다는 의미로 해석할 수 있다. 

또한 앞서 제시한 여러 선행연구에서의 기술사업화

역량 및 경쟁전략과 비즈니스모델 혁신과의 관계, 비즈

니스모델 혁신과 성장전망과의 관계를 보았을 때 비즈

니스모델 혁신이 기술사업화역량 및 경쟁전략과 성장

전망 사이의 영향관계에서 매개역할을 할 것으로 추론

할 수 있다.

H6. 비즈니스모델 혁신은 기술사업화역량과 성장전망 

간의 관계를 매개할 것이다.

H6-1 비즈니스모델 혁신은 제품화역량과 성장전망 간

의 관계를 매개할 것이다.

H6-2 비즈니스모델 혁신은 생산화역량과 성장전망 간

의 관계를 매개할 것이다.

H6-3 비즈니스모델 혁신은 마케팅역량과 성장전망 간

의 관계를 매개할 것이다.

H7. 비즈니스모델 혁신은 경쟁전략과 성장전망 간의 

관계를 매개할 것이다.

H7-1 비즈니스모델 혁신은 원가우위수준과 성장전망 

간의 관계를 매개할 것이다.

H7-2 비즈니스모델 혁신은 차별화수준과 성장전망 간

의 관계를 매개할 것이다.

3.3 모집단 및 표본

벤처기업 관련 선행연구 중에는 표본 구성이 특정 

산업 또는 지역에 편중된 설문조사 진행으로 인하여 국

내 벤처기업의 전체 특성을 반영하지 못한다는 한계점

이 존재한다. 이에 본 연구는 중소벤처기업부가 1999

년부터 매년 발표하고 있는 벤처기업정밀실태조사의 

2021년 조사자료의 원데이터를 활용하여 국내 전반적 

벤처기업의 특성을 반영하고자 하였다. 2021년 조사는 

2020년 12월 말 기준 벤처확인기업 3만 9,101개사(예

비벤처 및 휴폐업 기업 제외) 대상의 표본조사이며, 

2021년 8월 2일부터 10월 13일까지 전화, 온라인, 이

메일, 팩스 조사를 병행하여 업종, 매출규모별로 멱등배

분을 실시해 총 2,500개 유효표본을 획득하였다[48]. 

본 연구는 이 중 개인을 제외한 법인 2,200개사의 조사

결과 데이터를 활용해 연구목적에 맞게 분석하였다. 

표본의 주요 특성은 지역별로는 서울/인천/경기

(58.8%), 대전/세종/충청/강원(15.6%), 부산/경남/울

산(10.5%), 대구/경북(7.5%), 광주/전라/제주(7.6%)이

며, 업종별로는 에너지/화학/정밀(9.3%), 의료/제약

(8.4%), 컴퓨터/반도체/전자부품(10.5%), 통신기기/방

송기기(7.4%), 기계/자동차/금속(10.9%), 음식료/섬유

/비금속/기타제조(11.5%), 소프트웨어개발/IT기반서

비스(12.5%), 정보통신/방송서비스(10.1%), 도소매/연

구개발서비스/기타서비스(12.7%), 기타(6.7%)와 같으

며, 업력별로는 창업 3년 이하(5.8%), 4~10년(38.5%), 

11~20년(39.6%), 21년 이상(16.1%)과 같다.

3.4 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에 사용된 변수를 연구목적에 맞게 보다 구

체적으로 측정하기 위하여 다음과 같이 조작적 정의를 

진행하였다. 제품화역량은 “제품개발을 위하여 기업이 

보유한 기술, 디자인, 신제품 개발역량”으로, 생산화역

량은 “기업이 생산 및 품질과 관련하여 보유한 제조역

량”으로, 마케팅역량은 “마케팅, 브랜드, 시장기회분석

을 위해 기업이 보유한 역량”으로 정의하였다[48]. 원

가우위수준은 “신기술의 도입, 규모의 경제 등을 통한 

생산과정 효율성을 달성하여 경쟁자 대비 낮은 원가를 

달성하는 것”으로, 차별화수준은 “디자인, 품질, 브랜드 

등의 측면에서 고급화, 프리미엄화를 추구하는 것”으로 

정의하였다[48]. 비즈니스모델 혁신은 “제품이나 서비

스를 소비자에게 어떻게 홍보ㆍ판매하여, 얼마만큼의 

수익을 올릴 것인가의 사업 계획이 혁신적인 정도”로, 

성장전망은 “기업의 장기적인 성장전망성에 대한 인식”

으로 정의하였다[48].

주요 변수의 측정은 중소벤처기업부의 벤처기업정밀

실태조사 설문항목을 측정도구로 활용하였다[48]. 벤처

기업의 전반적 경영상황에 대한 체계적이고 구조화된 

설문으로 구성되어 있어서 다양한 선행연구에서 신뢰

성 있는 측정도구로 활용되어 왔다[8-13]. 설문항목은 

변수별 단일문항으로 리커트 5점 척도로 측정되었으며 

그 내용은 Table 1과 같다. 

Table 1. Measurement tool

Variables Scale item

Independent 
Variables

Production 
Capability

The level of capabilities of product 
development  compared to competitors
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Table 1. Continued

Variables Scale item

Independent 
Variables

Manufacturing 
Capability

The level of manufacturing capabilities 
compared to competitors

Marketing 
Capability

The level of marketing capabilities 
compared to competitors

Cost Leadership
The level of cost leadership compared to 
competitors

Production 
Differentiation

The level of  creation of high 
value-added products

Mediator
Business model 
Innovation

The level of innovation in the company's 
business model

Dependent 
Variables

Growth Prospects
Long-term growth prospects for the 
company

3.5 분석방법

SPSS 22.0 프로그램을 사용하여 상관관계 분석, 다

중회귀분석을 실시하였고, 매개효과 가설 검정에는 

PROCESS macro의 매개모형인 Model 4를 이용하여 

추정한 간접효과, 직접효과, 총효과를 검정하였다. 유의

성 검정은 Bootstrap 신뢰구간 검정을 이용하였다.

4. 분석결과

4.1 상관관계 분석

먼저 변수 간 관계를 파악하기 위하여 상관관계 분

석을 실시하였다. ±.91∼±1.0 범위의 상관계수가 존

재하지 않으므로 다중공선성 가능성은 없는 것으로 판

단하였다. Table 2와 같이 모든 변수 간의 관계는 정

(+)적인 선형관계가 유의하게 나타났다. 이는 모든 변

수 간에 연관성이 존재한다는 것을 의미한다.

Table 2. Correlation analysis result

PdC MfC MkC CL PD BmI GP

PdC 1

MfC .453*** 1

MkC .560*** .476*** 1

CL .570*** .411*** .539*** 1

PD .568*** .390*** .532*** .587*** 1

BmI .559*** .377*** .590*** .596*** .635*** 1

GP .614*** .406*** .524*** .573*** .571*** .573*** 1
***p<0.001
Note: PdC=Production Capability, MfC=Manufacturing Capability, 
MkC=Marketing Capability, CL=Cost Leadership, PD=Product 
Differentiation, BmI=Business model Innovation, GP=Growth 
Prospects

4.2 가설 검정

4.2.1 인과관계 분석

먼저 기술사업화역량과 경쟁전략이 비즈니스모델 혁

신에 미치는 영향을 추론하기 위하여 제품화역량, 생산

화역량, 마케팅역량, 원가우위수준, 차별화수준을 독립

변수로 비즈니스모델 혁신을 종속변수로 설정하여 다

중회귀분석을 실시하였다. 독립변수간의 다중공선성 검

증을 위하여 분산팽창계수(VIF)를 확인한 결과 10보다 

작으므로 다중공선성은 존재하지 않는 것으로 나타났

다. 본 연구에서 설정한 가설은 모두 방향성 가설이므

로 SPSS에서 산출된 p값의 1/2을 사용하여 가설을 검

정하였다.

분석 결과, Table 3과 같이 제품화역량(B=.140, 

p=.000), 마케팅역량(B=.245, p=.000), 원가우위수준

(B=.224, p=.000), 차별화수준(B=.309, p=.000)은 비

즈니스모델 혁신에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 반면 생산화역량(B=-.003, p=.418)은 유

의하지 않은 것으로 나타났다. 따라서 가설 H1-1, 

H1-3 및 H2-1, H2-2는 지지되었고 가설 H1-2는 기

각되었다.

Table 3. Effect of Technology commercialization 

capability & Competitive strategy on 

Business model innovation
Business model innovation

B β t VIF

(constant) .050 　 .748 　

Production Capability .140 .129 6.428*** 1.895

Manufacturing Capability -.003 -.004 -.207 1.410

Marketing Capability .245 .239 12.242*** 1.806

Cost Leadership .224 .213 10.747*** 1.861

Product Differentiation .309 .311 15.802*** 1.830

R2 = .536 , adjR2 = .535

F = 507.126***, Durbin-Watson = 1.732

***p<0.001

다음으로 기술사업화역량과 경쟁전략이 성장전망에 

미치는 영향을 추론하기 위하여 제품화역량, 생산화역

량, 마케팅역량, 원가우위수준, 차별화수준을 독립변수

로 성장전망을 종속변수로 설정하여 다중회귀분석을 

실시하였다. 

분석 결과, Table 4와 같이 제품화역량(B=.255, 

p=.000), 생산화역량(B=.039, p=.001), 마케팅역량

(B=.095, p=.000), 원가우위수준(B=.168, p=.000), 차별

화수준(B=.160, p=.000) 등 모든 변수가 성장전망에 유

의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 가

설 H4-1, H4-2, H4-3 및 H5-1, H5-2는 지지되었다.

표준화계수(β) 비교를 통해 성장전망에 미치는 영향

력의 크기를 살펴보면 제품화역량, 차별화수준, 원가우
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위수준 순으로 높게 나타났고, 마케팅역량, 생산화역량

은 상대적으로 낮은 것으로 나타났다.

Table 4. Effect of Technology commercialization 

capability & Competitive strategy on 

Growth prospects

Growth prospects

B β t VIF

(constant) 1.298 　 23.198*** 　

Production Capability .255 .295 14.118*** 1.895

Manufacturing Capability .039 .055 3.071** 1.410

Marketing Capability .095 .117 5.738*** 1.806

Cost Leadership .168 .201 9.709*** 1.861

Product Differentiation .160 .202 9.860*** 1.830

R2 = .495 , adjR2 = .494

F = 430.954***, Durbin-Watson = 1.893

***p<0.001, **p<0.01

비즈니스모델 혁신이 성장전망에 미치는 영향을 추

론하기 위해서는 기술사업화역량 및 경쟁전략이 통제

된 상황에서 비즈니스모델 혁신이 독립적으로 성장전

망에 미치는 인과관계를 규명하여야 한다. 이를 위해 

기술사업화역량 및 경쟁전략의 하위변수와 비즈니스모

델 혁신을 독립변수로 하고, 성장전망을 종속변수로 설

정하여 다중회귀분석을 실시하였다. 

분석 결과, Table 5와 같이 기술사업화역량 및 경쟁

전략이 통제된 상황에서 비즈니스모델 혁신은 성장전

망에 유의한 정(+)의 영향(B=.120, p=.000)을 미치는 

것으로 나타났다. 따라서 가설 H3은 지지되었다.

Table 5. Effect of Business model innovation on 

Growth prospects
Business model innovation

B β t VIF

(constant) 1.292 　 23.327*** 　

Production Capability .238 .275 13.202*** 1.931

Manufacturing Capability .039 .056 3.133*** 1.410

Marketing Capability .066 .081 3.879*** 1.929

Cost Leadership .141 .169 8.032*** 1.959

Product Differentiation .123 .155 7.253*** 2.039

Business Model Innovation .120 .151 6.841*** 2.156

R2 = .506 , adjR2 = .505

F = 374.425***, Durbin-Watson = 1.885

***p<0.001

4.2.2 매개효과 분석

매개효과에 대한 가설을 검정하기 위해 PROCESS 

macro의 매개모형인 Model 4를 이용하여 총효과, 직

접효과, 간접효과 분석을 실시하였다. 특정 간접효과들

을 추론하기 위하여 매개모형을 기반으로 10,000개의 

Bootstrap 표본들에 관한 편의수정 95% Bootstrap 

신뢰구간을 사용하였다. 신뢰구간이 0을 포함하고 있지 

않으면 간접효과가 유의한 것으로 판단하였다.

비즈니스모델 혁신의 매개효과에 대한 검증결과를 

정리하면 Table 6과 같다. 제품화역량, 마케팅역량, 원

가우위수준, 차별화수준이 비즈니스모델 혁신을 경유하

여 성장전망에 영향을 미치는 간접효과는 유의하게 나

타난 반면 생산화역량이 비즈니스모델 혁신을 경유하

여 성장전망에 영향을 미치는 간접효과는 95% 

Bootstrap 신뢰구간 [-.005, .004]가 0을 포함하므로 

유의하지 않게 나타났다. 따라서 가설 H6-1, 6-3, 7-1, 

7-2는 지지되었고, 가설 H6-2는 기각되었다. 각 경로

별 총효과, 직접효과를 포함한 상세 데이터는 Table 

7~11과 같다.

Table 6. Summary of Mediating Effect Hypothesis 

Test

Path Effect
95% 

BootLLCI
95% 

BootULCI
Results

H6-1 PdC→BmI→GP .017 .010 .025 Support

H6-2 MfC→BmI→GP -.000 -.005 .004 Reject

H6-3 MkC→BmI→GP .029 .019 .040 Support

H7-1 CL→BmI→GP .027 .018 .037 Support

H7-2 PD→BmI→GP .037 .024 .051 Support

Note: PdC=Production Capability, MfC=Manufacturing Capability, 
MkC=Marketing Capability, CL=Cost Leadership, PD=Product Differentiation, 
BmI=Business model Innovation, GP=Growth Prospects

Table 7. Effect of Production Capability
Effect 95% LLCI 95% ULCI

Total effect .255 .220 .291

Direct effect .238 .203 .274

Indirect effect Effect
95% 

BootLLCI
95% 

BootULCI

Production Capability →
Business Model Innovation

→ Growth prospects
.017 .010 .025

Note: LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping

Table 8. Effect of Manufacturing Capability
Effect 95% LLCI 95% ULCI

Total effect .039 .014 .063

Direct effect .039 .015 .064

Indirect effect Effect
95% 

BootLLCI
95% 

BootULCI

Manufacturing Capability →
Business Model Innovation

→ Growth prospects
-.000 -.005 .004

Note: LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping
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Table 9. Effect of Marketing Capability
Effect 95% LLCI 95% ULCI

Total effect .095 .063 .128

Direct effect .066 .033 .099

Indirect effect Effect
95% 

BootLLCI
95% 

BootULCI

Marketing Capability →
Business Model Innovation

→ Growth prospects
.029 .019 .040

Note: LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping

Table 10. Effect of Cost Leadership
Effect 95% LLCI 95% ULCI

Total effect .168 .134 .202

Direct effect .141 .107 .176

Indirect effect Effect
95% 

BootLLCI
95% 

BootULCI

Cost Leadership →
Business Model Innovation

→ Growth prospects
.027 .018 .037

Note: LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping

Table 11. Effect of Product Differentiation
Effect 95% LLCI 95% ULCI

Total effect .160 .128 .192

Direct effect .123 .090 .156

Indirect effect Effect
95% 

BootLLCI
95% 

BootULCI

Product Differentiation →
Business Model Innovation

→ Growth prospects
.037 .024 .051

Note: LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping

5. 결론

연구 결과에 대한 요약과 논의를 진행하면 다음과 

같다. 첫째, 벤처기업의 기술사업화역량 중 제품화역량

과 마케팅역량은 비즈니스모델 혁신에 유의한 정(+)의 

영향을 미치며, 생산화역량은 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 이러한 결과는 벤처기업이 혁신적인 기술

이나 아이디어에서 나아가 시장에서 소비자의 선택을 

받을 수 있는 제품과 서비스로 가치를 구현하고 마케팅

하는 능력 정도가 클수록 혁신적인 비즈니스모델의 구

현에도 긍정적인 영향을 미친다는 것을 의미한다. 이는 

비즈니스모델의 가치제안을 위해 기술 업그레이드, 시장

세분화, 고객가치 창출 등을 강조한 Chesbrough(2009)

의 주장을 지지한다[37]. 반면 제조·생산에 있어서의 역

량 강화는 벤처기업의 비즈니스모델 혁신과는 직접적인 

관련성이 없다는 것을 실증적으로 확인할 수 있었다.

둘째, 벤처기업의 경쟁전략으로 원가우위수준과 차

별화수준은 모두 비즈니스모델 혁신에 유의한 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기업환

경에 따라 비즈니스모델의 혁신이 원가우위전략, 차별

화전략 등의 경쟁전략과 적합성을 가져야 한다고 한 노

규성(2021)의 주장과 일치하며[39] 이를 실증적으로 

규명하였다는 의의를 지닌다.

셋째, 벤처기업의 비즈니스모델 혁신은 성장전망에 

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 

비즈니스모델이 혁신을 경제적 가치로 전환한다고 한 

Chesbrough(2007)의 주장을 지지하며[37], 비즈니스

모델 혁신이 재무적 성과와 달리 비재무적 성과에는 영

향을 미친다고 밝힌 김일경(2020)의 연구결과와 맥락

을 같이 한다[41].

넷째, 벤처기업의 기술사업화역량인 제품화역량, 생

산화역량, 마케팅역량은 모두 성장전망에 유의한 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 벤처기업이 

새롭게 연구개발을 통해 확보한 혁신기술 또는 아이디

어가 상업적 가치를 지닌 제품 및 서비스로 구현되고, 

제조·품질 등 생산 측면에서, 그리고 시장분석 및 구매

촉진, 고객관리 등 마케팅 측면에서도 역량을 종합적으

로 강화할수록 장기적인 성장전망에도 긍정적으로 작

용한다는 의미이다. 본 연구 결과는 기술사업화역량과 

기업성과 또는 기업성장과의 관계를 다룬 여러 선행연

구 결과와 맥락을 같이 하며[10,12,43,44], 벤처기업의 

성장전망에 대한 영향관계를 밝힌 김향덕 등(2018)의 

연구와 일치하는 결과이다[8].

본 연구 결과는 특히 생산화역량의 경우 비즈니스모

델 혁신에는 영향을 미치지 않고 성장전망에만 유의한 

영향을 미친다는 점을 밝혔다. 이러한 결과는 벤처기업

들이 장기적 성장을 도모하기 위한 다양한 노력과 역량 

확보에 있어 어떤 요인들이 자사의 비즈니스모델 혁신

과 연계성을 가지고 있는지 여부를 구분하고 전략을 수

립하는데 도움이 될 것으로 판단된다.

다섯째, 벤처기업의 경쟁전략으로 원가우위수준과 

차별화수준은 모두 성장전망에 유의한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 경쟁전략으로

서의 원가우위 및 차별화 수준이 기업성과 또는 기업성

장에 긍정적으로 영향을 미친다는 여러 선행연구 결과

와 맥락을 같이 하며[9,18,27,45], 벤처기업의 성장전

망에 미치는 영향을 밝힌 김문준·김택근(2018)의 연구

와 일치하는 결과이다[8].

마지막으로 비즈니스모델 혁신은 기술사업화역량 중 
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제품화역량, 마케팅역량 및 경쟁전략을 구성하는 원가

우위수준, 차별화수준과 벤처기업의 성장전망과의 관계

를 매개하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 해당 역

량 수준과 경쟁전략의 구현 수준이 높아짐으로써 직접

적으로 성장전망에 미치는 효과뿐만 아니라 이러한 역

량과 경쟁력을 뒷받침할 혁신적인 비즈니스모델이 수

반될 경우 장기적인 성장전망에 미치는 효과가 더욱 커

진다는 것을 의미한다.

본 연구의 결과가 제시하는 시사점은 다음과 같다. 

먼저 학문적으로는 첫째, 주로 재무적 성과 위주로 기

업성과에 미치는 기술사업화역량 혹은 경쟁전략의 영

향을 검증한 선행연구와 달리 기업의 장기적 성장전망

에 미치는 긍정적 영향관계를 확인하였다. 둘째, 비즈니

스모델 혁신이라는 매개변수를 통해 성장전망에 미치

는 간접효과를 최초로 규명하였다는 의의가 있다. 구체

적으로는 생산화역량을 제외한 제품화역량, 마케팅역

량, 원가우위수준, 차별화수준이 장기적 성장전망에 미

치는 영향에 비즈니스모델 혁신의 간접효과가 있음을 

밝혔다는 것이 선행연구와의 차별점이다.

벤처 현장 또는 생태계 구성원들에게 제시할 수 있

는 실무적 시사점은 다음과 같다 첫째, 벤처기업의 기

술사업화를 위해서는 제품화역량, 생산화역량, 마케팅

역량 모두 중요하지만, 장기적인 성장가능성을 제고하

기 위해서는 제품화역량, 마케팅역량, 생산화역량 순으

로 영향력의 크기가 높게 나타남을 실증적으로 확인하

였으므로 창업초기 단계부터 기술적 가치를 시장요구

에 맞는 상품적 가치로 전환하고 검증하기 위한 노력이 

우선되어야 하겠다.

둘째, 기술사업화와 관련한 내부역량과 경쟁전략에 

따른 경쟁력 확보에 그치지 않고 가치제안, 가치창출, 

가치전달, 가치확보 방식에 있어 시장에 없던 혁신적인 

비즈니스모델을 도입하는 것과 연계시킬 때 벤처기업

은 지속적인 성장이 가능할 것이다. 기술발전 속도가 

빨라지고 평준화되면서 특정분야의 경쟁력만으로 장기

적 성장을 기대하기는 갈수록 어려워지고 있다. 변화하

는 환경에 부합하는 비즈니스모델 혁신 연구에 벤처기

업들은 많은 노력을 기울일 필요가 있다.

셋째, 본 연구는 기술사업화역량과 경쟁전략의 구성

요인 및 비즈니스모델 혁신이 벤처기업의 장기적 성장

전망에 긍정적인 영향을 미친다는 점을 실증적으로 밝

혔다. 따라서 해당 요인들은 벤처투자 관계자들의 투자 

판단 가이드로서 활용할 수 있을 것이다.

마지막으로 본 연구의 한계점과 향후 연구방향을 정

리하면 다음과 같다. 첫째, 연구에 사용된 변수는 모두 

벤처기업 경영진의 주관적 평가에 의한 측정으로 객관

적 지표 대신 조직 내 주관적 평가 결과를 활용할 수 

있다는 선행연구에 근거하고 있으나[35,36], 계량화된 

정량적 지표를 활용하지 못한 한계점이 있다. 향후 연

구에는 이를 보완하기 위한 객관적 측정도구의 개발과 

활용이 필요할 것으로 보인다. 둘째, 산업특성 또는 기

업성장단계에 따라 벤처기업의 성장전망에 영향을 미

치는 정도가 영향요인마다 상이할 수 있으나 본 연구에

서는 이를 고려하지 않았다. 이런 점을 향후 연구에 반

영한다면 정교한 분석으로 보다 많은 시사점을 제공할 

수 있을 것으로 생각된다.
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