
As the COVID-19 pandemic continues to prolong, non face-to-face, online classes has become the new normal in 

education. To examine the effect of course types and course delivery modes on student course satisfaction, the study 

analyzed survey data collected from 2,743 students enrolled in a 4-year university located in a metropolitan area. Basic 

Frequency analysis as well as keyword network analysis were used to analyze student survey data. The main results 

and implications of the study are as follows. First, the survey results indicated that students preferred asynchronous 

classes over synchronous online classes. This tendency was consistent regardless of student grades and majors as 

well as the course type. However, students majoring in more practice-oriented disciplines tend to prefer synchronous 

online classes and blended classes, and this tendency gets stronger with courses in major. Second, the keyword network 

analysis results further indicated that interactivity may play an important role in both synchronous and asynchronous 

online course satisfaction.
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1. 서  론

COVID-19 팬더믹의 장기화로 · 등학교부터 

학에 이르기까지 모든 학교 에서 비 면 온라인 

수업이 보편화됨에 따라 온라인 수업의 만족도와 

련된 연구들이 그 어느 때보다도 활발하게 수행되고 

있다. 수업만족도는 수업을 통해 학습한 내용과 수

업이 진행된 과정이 학생들의 기 를 얼마나 충족했

는지 확인할 수 있는 지표이자 수업성과를 측정하기 

한 주요 변인으로, 수업 운 방식과 계없이 기

존 교육 련 연구들에서도 요하게 다루어져 왔다

(권 애 등, 2022; 조미원, 김지 , 2021; 이미아, 

2017; 최부기, 주성, 2011),  

비 면 온라인수업은 수업이 실시되는 시간을 기

으로 실시간 온라인수업과 비실시간 온라인수업

으로 구분된다(Simonson et al., 2014). COVID-19 

팬더믹 발발 직후 갑작스러운 온라인으로의 수업

환 과정에서 다양한 운 방식을 고려한 수업설계와 

자료 비, 학습 랫폼 구축이 상 으로 미흡했던 

2020년 1학기에는 사 에 녹화된 콘텐츠를 활용한 

비실시간 온라인수업의 비 이 화상회의를 활용한 

실시간 온라인수업보다 압도 으로 높게 나타났다

(이지연 등, 2020). 그러나 차 참여자 간 상호작용

이 배제되거나 최소한으로 제한된 기존 수업운  방

식에 한 성찰과 비동시 으로 이루어지는 의사소

통의 불확실성을 이고 보다 효율 으로 수업에서

의 상호작용을 지원할 수 있는 다양한 수업방식에 

한 학생들의 요구가 높아지면서 실시간 온라인수

업의 비율이 높아지고 있다. 이에 따라 단순히 학생

들의 반 인 온라인수업 만족도와 련 요인들을 

살펴보는 연구들뿐만 아니라 온라인수업 운 방식

(실시간/비실시간/블 디드)에 따른 학습자 수업만

족도를 보다 다양하고 심도 있게 분석하는 연구들도 

 증가하고 있다(김 진, 김명성, 2021; 남 옥, 

2020; 장유진, 송지훈, 2021; Kumar, 2021).

온라인수업에 한 만족도를 분석할 때 수업 운

방식과 함께 심 있게 살펴보아야 할 변인들 가운데 

하나로 수업유형( 공/교양)을 생각해볼 수 있다. 

학의 교육과정은 크게 문지식과 기술 심의 

공수업과 보편지성과 기 소양을 강조하는 교양수

업으로 구분할 수 있으며, 각각 서로 다른 교육목표

와 이수체계에 따라 편성  운 되고 있다. 

그동안 우리나라의 학교육은 격한 경제성장

에 이바지할 문인력을 양성해야한다는 국가  요

구와 사회  이념에 따라 상 으로 공교육 심

의 특화된 문직업교육이 교양기 교육을 토 로 

한 보편지성교육보다 강조되어 왔다. 그러나 지식과 

기술의 융합을 강조하는 4차 산업시 의 지식 패러

다임 하에서 자유롭고 폭넓은 사고를 통해 인  

인격체를 형성하고자 하는 교양교육과정이 다시  

주목을 받으며 공과 교양 교육과정의 조화로운 균

형과 양질의 수업을 통한 학생들의 만족도 제고는 

학교육 목표를 효과 으로 이끌어내는데 필요한 

지표라고 할 수 있다(구유  등, 2019; 박주호, 유기웅, 

2014; 이효진 등, 2017). 

수업유형별 온라인 수업만족도를 분석한 선행연

구를 살펴보면 아래 <표 1>과 같다. 김성주, 소연희

(2021), 조미원, 김지 (2021)과 같이 공 온라인

수업과 교양 온라인수업에 한 학생들의 반 인 

인식과 만족도의 차이를 분석한 연구들도 일부 찾아

볼 수 있지만, 부분 특정 역의 공( : 의학, 간

호학 등) 는 교양( : 어, 쓰기 등) 수업에 

한 온라인 수업만족도를 분석하고 해당 역에 국한

된 온라인 수업설계  운 에의 시사 을 도출하고

자 수행되었음을 확인할 수 있다.

그러나 공과 교양 교육과정 편성의 차이를 고려한 

학수업의 설계와 운 에 한 연구는 많지 않으며

(구유  등, 2019), 수업유형별 특성을 고려한 온라인 

수업의 설계와 운 에 한 연구는 더욱 찾아보기 어려

운 실정이다. 

이에 본 연구에서는 비 면 온라인 수업에서 수업

유형  운 방식에 따른 학생의 수업만족도 차이

를 분석하여 향후 수업유형의 특성을 고려한 보다 

효율 이고 효과 인 온라인 수업설계  운 략 

개발을 한 시사 을 도출하고자 하 다. 이를 

한 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.
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첫째, 수업유형( 공/교양)에 따라 학생들의 온

라인수업 운 방식(실시간/비실시간/블 디드)에 

한 선호도의 차이가 있는가?

둘째, 온라인수업 운 방식에 따라 학생들의 수

업유형별 수업만족 요인의 차이가 있는가?

셋째, 온라인수업 운 방식에 따라 학생들의 수

업유형별 수업불만족 요인의 차이가 있는가?

역 세부 연구 주제 선행연구

공

간호학 수업에서의 온라인 
학습 만족도

Kim et al.(2022), 
Oducado and 
Estoque(2021)  

의  교육에서 의 생들의 
혼합학습에 한 만족도

El-Hawy et 
al.(2022)

원격수업 유형에 따른 사범
학부 학습자 강의 만족도

김한나(2021)

교양

공/교양 수업에 한 학습
자 인식  만족도 비교 분석

김성주, 
소연희(2021), 

조미원, 
김지 (2021)

학 비 면 교양수업에 
한 교수와 학습자의 인식 차
이  수업만족도

서일보(2021)

온라인 비 면 교양 어 수
업에 한 학습자 인식 연구

김혜정(2021), 
김혜정(2022), 

Khojasteh(2022), 
Yüksel(2022)

학 교양 어 수업에서 실
시간 화상수업에 한 학습
자 인식 연구

김석훈(2021)

비 면 온라인 교양회계 수
업에 한 학습자 만족도

육지훈, 
이동하(2021)

녹화 수업을 심으로 교양 
과목에서의 학습자 만족도

병호(2021)

비즈니스 통계 교육에 한 
온라인 학습 만족도

Lin(2022)

교양 일본어 수업에 한 학
습자 인식 연구

백이연(2020)

<표 1> 수업유형별 온라인 수업만족도 련 
선행연구 분석

2. 연구방법

2.1 연구 상  연구도구

본 연구는 2020년 2학기 수도권 A 학의 학생회

가 교생을 상으로 9/29～10/5 기간 내 실시한 

설문조사 결과를 학생회와 학본부의 동의를 얻어 

분석하 다. 2020년 A 학의 재학생 수는 17,507

명으로 본 연구에서 분석한 설문에서는 2,743명의 

학부생들이 응답하 다. 설문 응답자 분포 황은 

다음 <표 2>와 같다.

구분 명(백분율)

학년

1학년 889(32%)

2학년 714(26%)

3학년 658(24%)

4학년 482(18%)

단과

공과 학 1035(38%)

자연과학 학 247(9%)

경 학 401(15%)

사회과학 학 293(11%)

문과 학 381(14%)

사범 학 160(6%)

의과 학 61(2%)

술체육학부 114(4%)

미래융합학부 44(2%)

국제학부 7(0.2%)

체 2743명(100%)

<표 2> 설문 응답자 분포 황

본 연구에서 분석한 설문조사의 구성과 분석방법

을 살펴보면 다음 <표 3>과 같다. 수업유형별 수업

방식 선호도를 확인할 수 있는 문항은 객 식 문항

으로 빈도분석을 사용하 고, 수업방식에 따라 나타

나는 만족, 불만요인이 수업유형에 따라서 차이가 

나는지 확인할 수 있는 문항은 주 식 문항으로 키

워드 네트워크 분석을 사용하 다. 본 연구에서는 

학생들이 수강한 비 면 온라인수업의 운 방식을 

각각 녹화 상 심의 비실시간 온라인수업과 실시

간 화상회의를 활용한 실시간 온라인수업, 그리고 

한 수업에서 실시간과 비실시간 운 방식을 모두 활

용한 블 디드 수업의 세 유형으로 구분하여 학생들

의 수업만족도를 분석하 다. 
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역 문항 시
분석
방법

객

식

수업유형별 
수업방식 
선호도

∙ 공 수업 운 방식  
가장 만족하는 유형은 
무엇인가요?

∙ 교양 수업 운 방식  
가장 만족하는 유형은 
무엇인가요?

통계  
분석

주

식

만족요인
(수업유형별 
수업방식)

∙ 의 방식을 선택하신 이
유는 무엇인가요? 키워드 

네트워크 
분석불만요인

(수업유형별 
수업방식)

∙ 의 수업을 불만족하는 
이유를 작성해주세요.

<표 3> 본 연구의 온라인 설문 조사 분석 역 

2.2 연구 차  분석방법

본 연구는 2020년 2학기 실시된 설문의 객 식 문

항을 통해 수도권 A 학 학생들의 수업유형별 

선호하는 수업방식을 살펴보았다. 주 식 문항에 

해서는 온라인 수업 방식에서 나타나는 만족, 불만

요인이 수업유형에 따라 차이가 나는지 UCINET을 

사용하여 키워드 네트워크 분석을 실시하 다.

키워드 네트워크 분석이란 텍스트 자료에 나타나

는 키워드를 추출하여 다른 핵심 키워드들과의 연결 

계를 분석하는 것으로 키워드의 정제를 통해 핵심 

키워드로 구성된 연결 구조와 계량  특성까지 확인

할 수 있어 폭 넓은 언어 분석을 가능하게 한다(김

진, 김명성, 2021; 이수상, 2018). 

본 연구의 키워드 네트워크 분석은 키워드 정제를 

거쳐 Netminer를 통해 핵심 키워드의 빈도와 

1-mode 매트릭스를 추출하 으며 추출한 데이터

를 UCINET에서 분석할 수 있도록 변환하여 연결

심성과 근 심성, 매개 심성을 확인하 다. 본 

연구의 심성 수치는 UCINET6 Freeman’s cen-

trality 분석을 통해 나온 값이다(최동연, 김민정, 

2019). 한 빈도와 세 가지 심성을 속성데이터로 

사용하여 키워드의 심성 크기와 연결정도와 함께 

유사성을 심으로 형성된 단어 군집을 통해 단어의 

사용 의도를 확인할 수 있는 CONCOR 분석을 시도

하여 UCINET의 시각화 로그램 NetDraw를 사

용하여 살펴보았다(김슬기, 김장 , 2019). 키워드

를 추출하기 한 키워드 정제 기 은 다음 <표 4>

와 같다.  

구분
시

후

유사어

시간 리, 시간, 여유, 스 , 유동성 … 시간 리

서버 안정, 시스템안정, 시스템 안정, 안정
감, 랙, , 단, 딜 이, 인터넷 연결, 속 
…

서버안정

상품질, 화질, 카메라, 캠, 잡음, 음질
불량 …

기기품질

출결, 출석 리, 출석체크, 서명 … 출결 리

제외어
작업, 강제, 입도, 심, 기분, 그날, 하심, 
할당, 학원, 최 한, 직 , 즉석, 수 , 활동, 
개인, 자리 …

삭제

<표 4> 키워드 정제 기  

3. 연구결과

3.1 학년/단과 별 수업유형에 따른 수업방식 선

호도 분석

2020년 2학기에 실시한 설문  학년별로 수업유

형별 비실시간, 실시간, 블 디드(비실시간+실시간) 

수업  선호하는 수업방식을 살펴본 결과는 다음 

<표 5>와 같다. 

공(%) 교양(%)

비실시간 실시간 블 디드 비실시간 실시간 블 디드

1학년 79.0 9.0 12.0 87.2 4.9 8.9

2학년 76.2 10.1 13.7 88.2 6.4 5.3

3학년 75.5 8.5 16.0 84.5 7.6 7.9

4학년 73.7 11.4 14.9 84.2 7.5 8.3

<표 5> 수업유형에 따른 학년별 수업방식 선호도 
비교

공과 교양 수업을 비교해보면 공, 교양 수업

에서 비실시간 온라인수업이 월등히 높게 나타났으

며, 상 으로 교양 수업보다 공 수업에서 실시
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수업
유형

순 키워드 빈도 연결 심성 근 심성 매개 심성

공

1 반복학습 585 자율학습 0.11 반복학습 0.80 수업 이해도 17.10

2 시간 리 311 상기능조 0.10 시간 리 0.76 자율학습 15.32

3 수업 이해도 156 시간 리 0.07 자율학습 0.70 수업 집 도 11.46

4 서버안정 139 반복학습 0.07 상기능조 0.70 수업의 질 11.11

5 상기능조 131 수업의 편리성 0.03 수업의 편리성 0.67 교수자 상호작용 9.25

교양

1 반복학습 432 반복학습 0.20 반복학습 0.83 반복학습 29.71

2 시간 리 266 시간 리 0.19 시간 리 0.75 서버안정 21.37

3 수업의 편리성 99 자율학습 0.11 수업의 편리성 0.68 시간 리 13.84

4 자율학습 93 상기능조 0.09 서버안정 0.65 수업의 편리성 10.86

5 서버안정 90 수업의 편리성 0.09 상기능조 0.63 상기능조 6.38

<표 7> 비실시간 온라인수업에 한 만족요인 련 주요 키워드 

간 온라인수업의 선호도가 높게 나타났다. 학년별 

수업방식을 심으로 살펴보면, 공 수업에서 비실

시간 온라인수업은 1학년, 실시간 온라인수업은 4학

년, 블 디드 수업은 3학년이 선호하는 것으로 나타

났고, 교양 수업에서 비실시간 온라인수업은 2학년, 

실시간 온라인수업은 3학년, 블 디드 수업은 1학년

이 선호하는 것으로 나타났다. 

단과 별로 수업유형별 선호하는 수업방식을 살

펴본 결과는 다음 <표 6>과 같다. 

공(%) 교양(%)

비실시간 실시간 블 디드 비실시간실시간블 디드

공과 학 79.7 5.8 14.5 87.9 5.2 6.9

자연과학
학

85.4 4.5 10.1 88.7 5.3 6.1

경 학 70.1 14.5 15.5 82.0 8.7 9.2

사회과학
학

80.9 8.5 10.6 88.7 5.1 6.1

문과 학 74.0 11.8 14.2 85.8 6.0 8.1

사범 학 62.5 13.8 23.8 80.0 11.3 8.8

의과 학 90.2 6.6 3.3 91.8 6.6 1.6

술체육
학부

54.4 30.7 14.9 81.6 9.6 8.8

미래융합
학

84.1 2.3 6.8 84.1 2.3 6.8

국제학부 71.4 28.6 - 71.4 28.6 -

<표 6> 수업유형에 따른 단과 별 수업방식 선호도 비교

공과 교양 수업을 각각 비교해보면 비실시간 온

라인수업에 한 선호도가 월등히 높게 나타났다. 

한 술체육학부, 경 학, 사범 학에서 실시간 

온라인수업에 한 선호도가 높은 것으로 나타났으

며, 실시간 온라인수업과 블 디드 수업을 비교하

을 때, 부분 블 디드 수업에 한 선호가 높게 나

타났다. 단과 별 수업방식을 심으로 살펴보면, 

공 수업에서 비실시간 온라인수업은 의과 학, 실

시간 온라인수업은 술체육학부, 블 디드 수업은 

사범 학이 선호하는 것으로 나타났으며, 교양 수업

에서 비실시간 온라인수업은 공 수업와 동일하게 

의과 학, 실시간은 국제학부, 블 디드 수업은 경

학이 선호하는 것으로 나타났다. 

3.2 수업유형별 수업방식에 한 만족요인 분석

3.2.1 수업유형별 비실시간 온라인수업에 한 

만족요인

비실시간 온라인수업으로 진행된 공, 교양 수업

에 한 만족 요인을 분석한 결과는 다음 <표 7>과 

같다. 

공 수업에서는 비실시간 온라인수업에 한 만

족요인을 ‘반복학습’, ‘시간 리’, ‘수업이해도’, ‘서버

안정’, ‘ 상기능조 ’과 같은 순서로 언 하 으며, 

그  반복학습에 한 응답이 가장 빈번하게 나타
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[연결 심성] [매개 심성]

[그림 1] 공수업에서 나타나는 비실시간 온라인수업 만족요인 연결 심성  매개 심성

[그림 2] 공 수업에서 나타나는 비실시간 온라인수업 만족요인 CONCOR 분석

났다. 다른 키워드와 많은 연결 계를 가지고 있는 

키워드는 가장 많이 언 던 ‘반복학습’과 다르게 

‘자율학습’, ‘ 상기능조 ’, ‘시간 리’ 순으로 나타

났으며, 체 인 연결 계의 흐름을 매개하는 매

개 심성은 ‘수업이해도’, ‘자율학습’, ‘수업집 도’ 

순으로 나타났다. 

아래 [그림 1]의 연결 심성과 매개 심성을 시각

화하여 나타낸 분석 결과를 살펴보면 연결 심성은 

‘반복학습’, ‘시간 리’, ‘ 상기능조 ’과 같은 녹화 

상의 편리한 기능을 설명하는 키워드가 크게 나타

났는데, 조 으로 매개 심성에서는 ‘수업이해도’, 

‘자율학습’, ‘수업집 도’, ‘교수자 상호작용’과 같이 

수업설계 시 고려해야 할 개념의 키워드가 크게 나

타난 것을 볼 수 있다. 한 각 심성마다 상 로 

나오는 키워드가 가장 부각되어 나타나지만 키워드 

간 연결 정도의 크기를 나타내는 선의 굵기를 통해 

확인해보면 공 수업에서 특히 ‘자율학습’과 ‘ 상

기능조 ’ 사이의 상호연결성이 높다는 것을 확인하

다. 

<표 7>을 통해 살펴본 교양 수업에서는 공 수

업과 다르게 키워드의 빈도와 심성 모두 ‘반복학

습’, ‘시간 리’, ‘서버안정’, ‘ 상기능조 ’과 같은 

녹화 상 기능의 장 을 설명해주는 키워드가 주로 

나타난 것을 볼 수 있다.

[그림 2]는 직 인 계가 없어도 동일한 패턴

을 가지고 비슷한 치에 있는 키워드를 그룹화한 

CONCOR 분석을 통해 나타난 결과이다. 총 4가지 

그룹으로 나 어져 있으며 ‘수업집 도’, ‘수업이해

도’, ‘수업의 편리성’, ‘노트정리’와 같이 반 인 비

실시간 온라인수업의 장 과 ‘반복학습’, ‘ 상기능

조 ’, ‘시간 리’, ‘배속재생’, ‘수업진도’와 같은 녹

화 상 기능의 장 , ‘기기품질’, ‘장비부담’과 같이 
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수업유형 순 키워드 빈도 연결 심성 근 심성 매개 심성

공

1 교수자 상호작용 70 피드백 0.15 피드백 0.53 피드백 67.86

2 수업 집 도 64 수업의 질 0.14 출결 리 0.50 출결 리 60.71

3 피드백 22 출결 리 0.05 수업의 질 0.44 수업의 질 42.86

4 수업의 질 13 교수자 상호작용 0.04 교수자 상호작용 0.38 교수자 상호작용 7.00

5 수업진도 7 수업 집 도 0.03 수업진도 0.36 수업 집 도 7.00

교양

1 교수자 상호작용 47 피드백 0.14 수업 집 도 0.41 수업 집 도 1.00

2 수업 집 도 29 수업의 질 0.14 학습자간 상호작용 0.41 학습자간 상호작용 1.00

3 피드백 8 수업 집 도 0.10 교수자 상호작용 0.39 교수자 상호작용 0.00

4 학습자간 상호작용 7 학습자간 상호작용 0.10 장감 0.39 장감 0.00

5 장감 5 교수자 상호작용 0.05 수업 이해도 0.39 수업 이해도 0.00

<표 8> 실시간 온라인수업에 한 만족요인 련 주요 키워드 

[ 공] [교양]

[그림 3] 수업유형별 실시간 온라인수업 만족요인 연결 심성

수업 비에 련된 키워드, 마지막으로 ‘수업의 질’, 

‘서버안정’, ‘교수자 상호작용’과 같이 수업의 질에 

향을 미치는 기 에 하여 보여주고 있다.

3.2.2 수업유형별 실시간 온라인수업에 한 

만족요인

실시간 온라인수업으로 진행된 공, 교양 수업에 

한 만족 요인을 분석한 결과는 다음 <표 8>과 같다. 

공 수업에서 빈번하게 언 된 키워드는 ‘교수자 

상호작용’, ‘수업집 도’, ‘피드백’, ‘수업의 질’, ‘수업

진도’의 순서로 나타났으며 그  ‘교수자 상호작용’

을 가장 많이 언 한 것으로 확인 다. 그러나 키워

드의 심성을 살펴보면 ‘교수자 상호작용’은 가장 

많이 언 된 것에 비해 심성이 낮게 나타났으며, 

실시간 온라인수업의 장 으로 ‘피드백’이 크게 작

용하는 것을 볼 수 있다. 

교양 수업에서도 ‘교수자 상호작용’, ‘수업집 도’, 

‘피드백’의 순서로 빈번하게 언 는데 공 수업

에서와 다른 은 ‘학습자간 상호작용’이 키워드의 

빈도와 심성에서 크게 작용하는 것을 볼 수 있다. 

다른 것에 비해서 응답 수가 많지 않아 제한이 있

었지만 그것을 감안하고 시각화한 분석 자료 [그림 

3]을 살펴보면, 공 수업에서의 실시간 온라인수업

의 연결 심성은 ‘피드백’을 심으로 다른 키워드

들이 서로 연결되어있는 반면, 교양 수업은 키워드

가 모두 하나의 흐름으로 연결되어 있는 것이 아니

라 ‘피드백’, ‘학습자간 상호작용’, ‘수업집 도’ 키워

드를 심으로 다른 키워드들과의 연결 계가 나

어져 있음을 확연하게 보여주고 있다. [그림 3]을 통

해 핵심 키워드의 연결 계를 살펴보면 ‘피드백’과 
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수업유형 순 키워드 빈도 연결 심성 근 심성 매개 심성

공

1 실습 25 과제량 0.21 실습 0.47 실습 57.14

2 과제량 23 출석과제 0.14 수업 집 도 0.47 과제량 52.38

3 수업의 질 17 실습 0.07 과제량 0.41 수업의 질 47.62

4 출석과제 16 수업의 질 0.07 수업의 질 0.41 수업 집 도 12.00

5 수업 이해도 16 수업 이해도 0.07 수업 이해도 0.33 수업 이해도 6.00

교양

1 교수자 상호작용 22 수업의 질 0.24 수업의 질 0.46 수업의 질 10.00

2 수업의 질 17 피드백 0.20 교수자 상호작용 0.46 교수자 상호작용 1.00

3 수업 집 도 16 교수자 상호작용 0.08 피드백 0.42 피드백 0.00

4 실습 15 수업 집 도 0.04 수업 집 도 0.42 수업 집 도 0.00

5 수업 이해도 9 실습 0.04 실습 0.42 실습 0.00

<표 9> 비실시간 온라인수업에 한 불만요인 련 주요 키워드 

[ 공] [교양]

[그림 4] 수업유형별 비실시간 온라인수업 불만요인 연결 심성

‘수업의 질’, ‘학습자간 상호작용’에는 ‘ 장감’과 ‘조

별과제용이’, ‘수업집 도’는 ‘수업이해도’와 ‘교수자 

상호작용’과 같이 각각의 연결 계가 나 어져 있

음을 볼 수 있다. 한 수업유형과 상 없이 실시간 

온라인수업에서 나타나는 가장 큰 연결 계를 보여

주고 있는 키워드는 ‘수업의 질’과 ‘피드백’ 으로 나

타났다.

3.3 수업유형별 수업방식에 한 불만요인 분석 

3.3.1 수업유형별 비실시간 온라인수업에 한 

불만요인

비실시간 온라인수업으로 진행된 공, 교양 수업

에 한 불만 요인을 분석한 결과는 다음 <표 9>와 

같다.

공 수업에서는 빈번하게 언 된 키워드로 ‘실

습’, ‘과제량’, ‘수업의 질’, ‘출석과제’, ‘수업이해도’ 

순으로 나타났다. 특히 응답자들은 실습수업에 해 

가장 불만을 느끼고 있었으며, 심성을 고려했을 

때도 ‘실습’의 키워드가 다른 키워드들과의 계를 

심에서 통제하고 있음을 볼 수 있다. 

교양 수업에서는 빈번하게 언 되는 키워드와 

심성 역에서 ‘교수자 상호작용’, ‘수업의 질’이 주

로 나타난 것으로 보아 낮은 수업의 질과 교수자와

의 상호작용에 한 불편함을 호소하고 있음을 알 

수 있다.

아래 [그림 4]는 수업유형에 따라 비실시간 온라

인수업에서 나타나는 불만요인에 한 연결 심성

을 보여주는데, 공 수업에서는 ‘과제량’과 ‘실습’의 

키워드가 다른 키워드들과의 계를 하나의 흐름으

로 연결시켜주고 있다면, 교양 수업에서는 ‘교수자 

상호작용’과 ‘수업의 질’의 키워드를 심으로 각각 
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수업유형 순 키워드 빈도 연결 심성 근 심성 매개 심성

공

1 서버 불안정 82 수업진도 0.22 수업진도 0.58 수업진도 38.89

2
교수자 

테크놀로지 활용
69 기기품질 0.20 사생활 노출 0.58 기기품질 24.76

3 기기품질 64 사생활 노출 0.20
교수자 

테크놀로지 활용
0.56 사생활 노출 23.65

4 사생활 노출 54
교수자 

테크놀로지 활용
0.18 기기품질 0.51

교수자 
테크놀로지 활용

19.37

5 수업진도 49 장비문제 0.18 서버 불안정 0.51 서버 불안정 16.51

교양

1
교수자 

테크놀로지 활용
36

교수자 
테크놀로지 활용

0.32
교수자 

테크놀로지 활용
0.50

교수자 
테크놀로지 활용

40.00

2 서버 불안정 26 서버 불안정 0.18 기기품질 0.44 기기품질 16.36

3 사생활 노출 23 기기품질 0.18 서버 불안정 0.42 서버 불안정 14.54

4 기기품질 15 사생활 노출 0.14 사생활 노출 0.42 심리  부담 14.54

5 수업 이해도 14 심리  부담 0.14 심리  부담 0.41 사생활 노출 3.64

<표 10> 실시간 수업에 한 불만요인 련 주요 키워드 

[ 공] [교양]

[그림 5] 수업유형별 실시간 온라인수업 불만요인 연결 심성

다른 키워드들과의 연결 계가 나 어져 있음을 볼 

수 있다. 한 연결 계성이 높게 나타나는 것으로

는 공 수업에서는 ‘과제량’과 ‘출석과제’, 교양 수

업에서는 ‘수업의 질’과 ‘피드백’으로 나타났다.

3.3.2 수업유형별 따른 실시간 온라인수업에 

한 불만요인

실시간 온라인수업으로 진행된 공, 교양 수업에 

한 불만 요인을 분석한 결과는 다음 <표 10>과 

같다.

공 수업에서 빈번하게 나타난 키워드는 ‘서버불

안정’, ‘교수자 테크놀로지 활용’, ‘기기품질’, ‘사생활 

노출’, ‘수업진도’ 순으로 나타났으며, 키워드의 심

성을 살펴보면 ‘서버불안정’은 단순 언  수가 높은 

것에 비해 심성은 낮은 것으로 나타났으며, ‘수업진

도’, ‘기기품질’, ‘사생활 노출’이 주로 크게 나타났다. 

교양 수업에서는 ‘교수자 테크놀로지 활용’이 키

워드의 빈도와 심성 측면에서 가장 향력 있는 

키워드로 나타났다. 

아래 [그림 5]에서 수업유형에 따라 실시간 온라

인수업에서 나타나는 불만요인에 한 연결 계를 

살펴보면, 공 수업에서는 ‘수업진도’, ‘사생활 노

출’, ‘기기품질’, ‘교수자 테크놀로지 활용’과 같은 핵

심 키워드와 함께 다른 키워드들이 서로 연결되어 
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[그림 6] 공 수업에서 나타나는 실시간 온라인수업 불만요인 CONCOR 분석

있는 것을 볼 수 있으며, 교양 수업에서는 ‘교수자 

테크놀로지 활용’ 키워드를 심으로 다른 키워드들

과 연결되어 있음을 확인할 수 있다. 한 높은 연결

심성을 가진 키워드들의 연결 계성을 살펴보면, 

공 수업에서 ‘수업진도’는 ‘수업집 도’, ‘교수자 

테크놀로지 활용’, ‘기기품질’과 ‘장비문제’는 서로 

간의 연결 계도 높게 나타나지만 ‘사생활 노출’과

도 높은 연결 계를 지니고 있으며, ‘사생활 노출’

은 ‘장비문제’, ‘기기품질’과 함께 ‘교수자 테크놀로

지 활용’, ‘교수자 테크놀로지 활용’은 ‘기기품질’, ‘서

버불안정’, ‘수업진도’와 높은 연결 계를 보여주고 

있다. 교양 수업에서는 ‘교수자 테크놀로지 활용’과 

‘서버불안정’이 높은 연결 계를 보여주고 있음을 

확인 하 다.

CONCOR 분석 결과를 나타낸 [그림 6]을 살펴보

면 총 4개의 그룹으로 나 어지는데 그  그 특징

이 잘 드러나는 그룹은 ‘교수자 테크놀로지 활용’, 

‘수업집 도’, ‘수업자료 활용’, ‘수업이해도’가 포함

된 역이다. 이는 학생들의 수업만족도에 미치는 

향력이 큰 변수  교수자의 테크놀로지 활용 능

력이 수업집 과 수업이해와 상 계가 있음을 보

여주며, 특히 교수자가 수업 자료를 활용하는 능력

을 포함하는 것으로 나타난다. 한 ‘기기품질’과 ‘서

버불안정’, ‘사생활 노출’, ‘실습수업’의 역에서는 

서버와 기기의 문제가 실습수업의 만족도와 연 이 

있으며, 학습자의 심리 인 문제와도 상 계가 있

음을 보여 다. 

4. 논의  결론

본 연구의 주요 결론과 시사 은 다음과 같다. 

첫째, 설문에 응답한 학생들은 수업유형( 공/

교양)과는 무 하게 모든 학년과 공계열에서 비

실시간 온라인수업 운 방식을 가장 선호하는 것으

로 나타났다. 이는 시공간의 제약에 구애받을 필요

가 없고 반복학습이 가능한 비실시간 온라인 수업의 

유연성과 편리성으로 인해 실시간 온라인 수업보다 

비실시간 온라인수업에 한 학습자의 선호도와 만

족도가 높다고 보고한 여러 선행연구들과도 일치한

다(김민경 등, 2021; 김혜정, 2021; 김한나, 2021).

설문결과를 응답자의 학년에 따라 살펴본 결과, 

공과 교양수업에서 모두 1, 2학년의 비실시간 온라인 

수업 선호경향이 3, 4학년보다 더 강하게 나타났다. 

고학년일수록 공과 교양수업 모두 실시간 온라인

수업에 한 선호도가 높게 나타나는 경향은 김남일

(2020) 등 몇몇 선행연구들을 통해서도 보고된 바 

있는데, 이는 3학기 이상을 수강한 학생들만 복수

공 신청  승인이 가능한 학 학사제도의 특성상 

고학년일수록 체 수강과목  공 수업의 비 이 

크기 때문인 것으로 보인다(구유  등, 2019).  

공과 교양 수업 모두에서 비실시간 온라인수업

에 한 선호도가 압도 으로 높기는 하지만, 각 수



Analysis of the Impact of Course Type and Delivery Modes on College Students’ Online Course Satisfaction    83

업유형에 한 선호도를 비교해보면 상 으로 교

양 수업의 비실시간 온라인수업 선호도가 더 높은 

것을 확인할 수 있었다. 특히 체능, 사범 와 같이 

교육과정에서 실습이 차지하는 비 이 큰 계열에서

는 공 수업의 실시간 온라인수업 는 블 디드 

수업에 한 선호도가 확연히 높게 나타났는데, 안

경(2021), 이경진(2021) 등의 선행연구에서도 이

러한 경향성이 보고된 바 있다. 반면 의과 학의 경

우, 교육과정  실습의 비 이 상 으로 높은 

공임에도 공과 교양 수업 모두 비실시간 온라인수

업에 한 선호도가 높은 것으로 나타났는데, 이는 

다른 단과 학과 비교하여 재학생들의 직업지향성

이 강하고 상 으로 졸업이수조건이 까다로운 의

과 학의 특성에 기인한 것으로 해석해볼 수 있다

(구유  등, 2019).

그러나 이태희 등(2021)의 연구에서 의과 학 학

생들이 비실시간 온라인수업뿐만 아니라 의사소통

이 원활한 실시간 강의를 포함한 블 디드 수업에 

하여 만족감을 느낀다는 결과와는 다른 결과를 보

이고 있다.

한 교양 수업에서는 실시간 온라인수업에 하

여 국제학부가 가장 높은 선호도를 보 는데 이는 

실시간 온라인 수업을 통해 조별활동이나 다른 수업 

활동에 있어서 사회  실재감을 더 크게 느끼는 외

국인 유학생의 특성을 반 한 결과라 해석해볼 수 

있다(이경, 2021). 

이러한 에서 살펴보면, 반 으로 상호작용이 

제한 되어있는 비실시간 온라인수업을 선호하는 것

으로 확인되기는 했으나, 여 히 상호작용이 온라인 

수업 만족도에 요한 요인  하나라고 할 수 있다. 

이는 학생들의 반 인 선호도와 만족, 불만족 요

인 간에 학생들의 응답에서 수업의 유형에 따른 간

극이 나타나고 있음을 보여 다.

둘째, 비실시간 온라인수업으로 진행된 공 수업

에서는 개별학생이 원하는 시간에 자유롭게 콘텐츠

를 학습하고 재생 속도를 조 할 수 있는 이 가장 

요한 만족요인으로 나타났다. 하지만 비실시간 온

라인수업에 한 학생들의 만족을 높이기 해서는 

한 수업활동과 학습자들의 학습을 고려한 수업

설계가 이루어질 필요가 있다. 이는 CONCOR 분석 

결과에서 비실시간 온라인수업의 ‘수업의 질’과 함

께 그룹화 된 키워드 ‘서버안정’과 ‘교수자 상호작용’

에서 볼 수 있듯이 비실시간 온라인수업의 수업의 

질에 한 만족감은 비실시간 온라인수업이 가능한 

안정된 수업환경과 상호작용이 원활한 수업 설계가 

함께 이루어질 때 높아진다는 것을 확인 할 수 있다. 

특히, 비실시간 온라인수업에서 상호작용이 잘 이루

어지기 해서는 심성을 시각화 한 자료에서도 볼 

수 있듯이 서버안정과 기기품질 같은 부분이 충족되

었을 때 만족스럽게 이루어지기 때문에 이러한 을 

고려하여 수업을 설계할 필요가 있다.

공 수업의 실시간 온라인수업에서는 학생들이 

수업  교수자와의 상호작용과 함께 수업 , 후 

는 수업활동과 같은 반 인 부분에서 교수자의 피

드백을 요하게 생각한다는 결과를 보여 다. 교양 

수업의 실시간 온라인수업에서는 피드백의 정도가 

수업의 질에 향을 미치고 있음을 알 수 있으며, 조

별과제와 면 수업에서와 같은 장감 때문에 동료

학습자와의 상호작용을 요하게 언 한 것으로 보

인다. 한 수업을 이해하는 정도와 교수자와의 상

호작용이 수업을 집 하는데 향을 미치는 것으로 

나타났다. 이와 같은 결과는 상호작용이 학습자의 

인지  측면과 함께 학습활동의 평가에도 향을 미

치는 요한 요소라는 에서 나타났다고 볼 수 있

으며, 따라서 실시간 온라인수업의 설계에서는 상호

작용이 요한 요인으로 고려되어야 할 것이다(이

지연 등, 2020).

셋째, 비실시간 온라인수업으로 진행된 공 수업 

련 불만 요인을 살펴보면 불충분한 실습과 출석과

제로 인한 과제부담의 증가에 한 불만이 가장 높

게 나타났다. 교양 수업에서는 실습활동과 수업집

을 돕기 한 교수자 상호작용이 원활하지 않은 부

분에 한 불만이 컸으며, 수업이해의 어려움과 피

드백 부족으로 인해 수업의 질이 떨어진다는 학습자

의 인식을 확인할 수 있었다. 

실시간 온라인수업으로 진행된 공 수업의 경우, 
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불안정한 서버와 교수자의 테크놀로지 활용 능력 부

족, 기기품질 문제와 같은 이유로 원활하지 못한 수

업진행에 한 불만이 가장 높았으며, 교양 수업에

서도 교수자의 테크놀로지 활용능력 부족이 가장 큰 

불만요인으로 조사되었다. 이처럼 본 연구에서 공

과 교양 수업에서 모두 요한 수업만족도 련요인

으로 확인된 교수자의 테크놀로지 활용 능력은 기존 

선행연구들을 통해서도 수업만족도 련 주요 변인

으로 비  있게 다루어져왔다(진서연 등, 2021; 오

범, 2020). 

교수자의 테크놀로지 활용능력과 련하여 추가

으로 고려해야할 은 비 면 온라인수업 환경의 

기술  안정성이다. 본 연구 결과, 공과 교양 수업 

모두에서 서버불안정과 교수자의 테크놀로지 활용 

능력 간의 연결성이 매우 높은 것으로 나타났는데, 

이는 특히 비 면 온라인 수업환경에서는 온라인 환

경에서 다양한 수업자료를 히 활용하는 교수자

의 테크놀로지 활용 능력과 함께 수업의 원활한 진

행을 한 기술  환경  지원에 한 학습자의 기

와 요구가 높음을 시사한다고 볼 수 있다.  

이상의 연구결과를 종합해보면, 비 면 온라인수

업에 한 학생들의 수업만족도는 수업유형  운

방식에 따라 조 씩 다른 양상을 보이며, 향후 비

면 온라인 수업  블 디드 수업 설계에서는 이

러한 을 고려하여 수업의 질과 학습자의 수업만족

도를 동시에 제고하기 한 노력이 요구된다고 할 

수 있다. 

본 연구는 주  단 개입을 이고 면 한 분

석을 하여 UCINET 로그램을 통해 키워드 네

트워크 분석을 사용하 다. 키워드 네트워크 분석을 

해서는 키워드 정제 작업이 이 지는데 많은 양의 

주 식 응답 데이터를 살펴보는데 한계가 있고, 학

생들이 응답한 용어가 모두 일 되지 않기 때문에 

용어를 통일하고 핵심 키워드를 도출하기까지 시간

이 많이 투여되긴 하지만 정확한 분석을 해 가장 

요한 차라고 할 수 있다.

본 연구에서 분석한 설문조사가 실시된 2020년 2

학기 당시에는 상 으로 A 학에서 개설된 실시

간 온라인수업의 비 이 비실시간 온라인수업보다 

낮은 상황이라, 실시간 온라인수업 련 질문에 

한 주 식 답변 역시 비실시간 온라인수업 련 질

문에 한 주 식 답변에 비해 응답자 수가 훨씬 

게 나타났다. 이로 인해 상 으로 비실시간 온라

인수업에 비해 정 한 분석이 이루어지지 못했다는 

한계 이 있다. 후속연구에서는 비 면 온라인수업 

상황이 장기화되며 보다 실시간 온라인수업이 계속 

증가하고 있는 추세를 반 하여 실시간 온라인수업

의 만족  불만족요인과 련한 보다 심도 깊은 분

석이 이루어질 필요가 있다. 

COVID-19 이후 온라인 수업과 련하여 수많은 

수업 만족도와 련한 연구들이 수행되었지만, 수업

유형과 운 방식에 따른 학습자의 만족도  만족요

인의 차이를 실증 으로 분석한 연구는 찾아보기 어

려웠다. 이러한 에서 본 연구는 수도권 A 학의 

재학생들을 상으로 체설문을 실시하고 비 면 

온라인수업의 유형과 운 방식에 따른 수업만족도

의 차이를 분석했다는 에서 의의가 있다. 
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