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주관적 사회경제적 지위, 연령, 공정성 인식 간의 관계:

연령의 조절효과를 중심으로

 정   주   리1)                   이   지   혜†

본 연구는 전국에 거주하는 국내 성인 남녀 508명을 대상으로 주관적 사회경제적 지위와 공정성 인식(자

기 분배공정성, 자기 절차공정성, 일반 분배공정성, 일반 절차공정성)간의 관계를 알아보고, 연령(20대와 

30대 이상)에 따른 조절효과가 나타나는지 검증하였다. 이를 위해 개인의 공정성 인식과 주관적 사회경제

적 지위를 측정하는 자기보고식 설문조사를 진행하였으며, SPSS 27과 PROCESS Macro 4.0 프로그램을 활용

하여 연구변인 간의 상관관계를 확인하고, 연령대별 연구변인의 차이를 분산분석으로 검증하여 연령구분

이 타당한지 살펴본 후, 조절분석을 실시하였다. 본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, 주관적 사회

경제적 지위는 자기 분배공정성, 자기 절차공정성, 일반 분배공정성, 일반 절차공정성 모두와 정적인 관계

를 보였으며 연령과 부적 관계를 보였다. 둘째, 연령은 자기 및 일반 분배공정성, 자기 절차공정성과 부적

인 관계를 보였으며, 일반 절차공정성과의 관계는 유의하지 않았다. 셋째, 연령대별 연구변인의 차이를 확

인한 결과, 20대는 30대 이상과 상이한 특징을 보였으나, 30대 이상에서는 유의한 연령대별 차이가 나타

나지 않았다. 넷째, 자기 분배공정성과 일반 절차공정성에 대해서만 연령의 유의한 조절효과가 나타났다. 

구체적으로 자기 분배공정성의 경우, 30대 이상의 집단에서 20대보다 주관적 사회경제적 지위와 자기 분

배공정성의 정적 관계가 더 강하게 나타났다. 일반 절차공정성의 경우, 20대에서는 주관적 사회경제적 지

위가 일반 절차공정성을 유의미하게 예측하지 못하였으나, 30대 이상의 경우 주관적 사회경제적 지위가 

일반 절차공정성을 정적으로 예측하였다. 본 연구는 20대와 30대 이상의 연령대를 비교하였을 때 주관적 

사회경제적 지위와 공정성 인식 간의 관계 양상이 다르게 나타남을 밝혀 주관적 사회경제적 지위와 공정

성 인식에 대한 세대 간 인식 차이를 제시했다는 점에서 의미가 있다.

주요어 : 사회경제적 지위, 공정성 인식, 연령, 조절효과
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최근 우리 사회에서 공정성은 매우 민감한 

화두로 대두되고 있으며, 특히 청년 세대에게 

공정성과 관련된 이슈는 매우 중요하고도 민

감한 주제이다. 청년 세대에게 우리 사회의 

공정성이 중요한 문제로 부각되는 중요한 이

유 중 하나는 이들 집단이 직면하고 있는 현

실적 어려움에서 찾아볼 수 있을 것이다(김석

호, 2018). 현재 우리나라를 포함하여 전 세계

적으로 불평등이 증가하고 고착되면서 사회계

층의 변동 가능성은 과거에 비해 낮아졌다(황

선재, 2018). 그와 함께 우리나라 경제가 성장

기를 지나 둔화하고 저성장기에 들어서면서 

취업 경쟁은 매우 치열해지고, 고용구조의 유

연화로 인해 취업을 한 후에 많은 청년 세대

들이 열악한 고용환경에 놓이거나 비정규직으

로 일하는 현실 속에 놓여있다(김영미, 2016; 

장효진, 2017). 이처럼 제한된 기회와 자원을 

둘러싼 치열한 경쟁은 같은 세대 안에서 성별 

간 공정성 논쟁으로 이어지기도 하고(오재호, 

박원익, 2020), 세대 간 공정성 논쟁으로 이어

지기도 한다(박길성, 2011). 특히, 부모 세대의 

불평등은 자녀 세대 내 불평등을 초래하여 사

회 이동성을 약화하기에 세대 간 불공정과 세

대 내 불공정은 서로 연결되어 있다(김석호, 

2018).

특히, Z세대로도 불리는 현재의 20대는 저

성장시대에 사회 진출을 준비하거나 사회 초

년생인 시기를 보내고 있어 앞선 어느 세대보

다도 높은 취업 경쟁을 경험하였을 뿐만 아니

라, 코로나19 이후 경제 위기로 인해 구직기

회가 더욱 감소하는 등 가장 큰 타격을 입은 

세대이다(Pew Research Center, 2020). 그래서 이

들은 공정에 더욱 민감한 모습을 나타낸다. 

예를 들어, 2020년 6월 인천국제공항공사 계약

직 보안요원의 정규직 전환 절차 논란(인국공 

사건)이 대표적이다. 당시 정부의 정책에 대해 

공기업에 취업을 준비하는 청년들과 공항 공

사 정규직 직원들을 중심으로 반대운동이 확

산된 바가 있다. 반대하는 이들은 정규 직원

이 될 기회와 과정이 공정해야 하며, 능력에 

따른 분배가 따라야 한다는 능력주의를 공정

의 원칙으로 인식하였다(김상태, 김성엽, 이상

엽, 2021). 따라서 이들은 기존의 공항 공사 

정규직 직원이나 취업준비생들이 양질의 일자

리를 찾기 위하여 들인 노력과 시간을 무시하

는 것이라며, 계약직의 정규직 전환은 계약직

에게 절차상 특혜를 제공하는 것이기에 공정

하지 않다고 주장하였다. 이처럼, 장기간 이어

져 온 불황으로 양질의 일자리 기회가 부족한 

현 상태에서는 취업을 준비하는 20대들에게 

공정성이 특히 중요한 가치로 작용할 수 있다.

어느 사회든 다양한 방식의 불평등이 존재

하지만, 이러한 불평등이 공정한 것인지에 대

한 인식은 다를 수 있고, 공정성의 원칙은 불

평등에 대한 정당성을 부여하는 토대로 작용

할 수 있다(이희정, 2018). 불평등이 고착되는 

현실 속에서 공정성마저 사라진다면 희망을 

바탕으로 현재를 살아가고 미래를 계획하기 

위한 동인은 상실될 가능성이 있다(김석호, 

2018). Lerner(1980)의 공정한 세상 이론(A Just 

World Theory)에 따르면 사람들은 자신이 사

는 세상이 공정하고 정당하다고 믿도록 동기

화되어 있다(Lucas, Kamble, Wu, Zhdanova, & 

Wendorf, 2016). 즉, 공정성 인식은 인간의 기

본 동기라고 여겨진다. Lerner(1980)은 사람들이 

세상이 공정하다고 믿을 때 질서정연하고, 의

미 있으며, 통제 가능한 삶이 가능하다고 여

기며 자신의 미래를 위한 건설적인 계획을 세

울 수 있는 심리적 자원을 얻게 된다고 하였

다. 따라서 만약 세상이 공정하지 않다고 인
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식된다면 개인이 희망을 품고 미래를 계획하

기란 어려울 것이고, 이는 사회적으로도 갈등

을 심화시키고, 사회통합을 저해하는 큰 문제

일 뿐만 아니라(Hegtvedt, 2006) 개인의 정신건

강에도 매우 부정적인 영향을 미칠 수 있다

(Sutton & Douglas, 2005). 즉, 공정성은 개인들, 

특히 청년 세대가 불평등한 현실 속에서도 미

래를 계획하며 현재 삶을 열심히 살아가는 데 

필요한 중요한 가치이자, 조건일 수도 있다. 

따라서 구성원이 공정하지 못하다고 지각하는 

사회에서는 미래에 대한 희망을 품고 열심히 

일할 의욕이 줄어들고 상대적 박탈감이 커질 

수밖에 없다(김석호, 2018; Lerner, 1980; Lucas 

et al., 2016). 선행연구에서도 청년 세대의 불

공정성 인식은 통제감을 낮춰서 미래에 대한 

희망을 느끼지 못하는 것과 관련이 있는 것으

로 나타났다(안계한, 김민희, 2020).

한편, 연구자들은 공정성 인식이 개인의 사

회경제적 지위에 따라 달라질 수 있다고 보았

다. 자기 이익 가설(Self Interest Hypothesis)에서

는 상대적 사회경제적 지위에 따라 공정성 인

식이 달라지는 지위 효과(positional effect)를 강

조한다(Lewin-Epstein, Kaplan, & Levannon, 2003; 

Curtis, & Andersen, 2015). 개인은 자신의 이익

의 관점에서 공정성을 판단하기 때문에 사회

경제적 지위가 높은 사람들은 자신이 존재하

는 사회의 자원 분배와 절차를 정당하고 인식

하는 반면, 사회경제적 지위가 낮은 사람들은 

이를 불공정하다고 인식할 가능성이 크다는 

것이다. 한 국내 선행연구에서도 소득 수준에 

따라 소득 양극화에 대한 인식 차이가 나타났

다(김동수, 김옥환, 이상헌, 정태연, 2011). 한

국노동패널조사 자료를 활용한 이희정(2018)의 

연구에서도 사회경제적 지위가 높을수록 노력

에 따른 보상을 더 공정하다고 인식하는 것으

로 나타나 자기 이익 가설을 뒷받침하는 것으

로 나타났다. 또 다른 연구들에서도 주관적 

경제적 수준이 높다고 인식하는 집단일수록 

기회공정성을 높게 지각하는 것으로 나타났다

(김재우, 2019; 엄승범, 김재우, 2021).

그러나 이러한 입장에 반하는 이론도 존

재한다. 체제 정당화 이론(System Justification 

Theory)에서는 사람에게는 현 상태를 방어하고 

정당화하려는 심리적 동기가 있으며, 사회적, 

경제적 불평등이 심화할수록 오히려 시스템을 

정당화할 경향이 더 높아질 것으로 예측하였

다(Jost, Banaji, & Nosek, 2004; Jost & Hunyady, 

2005). 이는 인지적 부조화를 피하고자 하는 

시도로서 지금 존재하고 있는 시스템을 정당

화하지 않으면 인지적 부조화로 인해 부정적 

정서, 심리적 불편감을 크게 경험할 수 있기

에 지금 내가 경험하고 사는 세상이 정당하

다고 합리화할 가능성이 커진다(김은하 등, 

2017; Jost et al., 2004). 흥미로운 점은 이러한 

경향이 사회경제적 지위가 높은 사람들뿐만 

아니라 사회경제적 지위가 낮은 사람들에서

도 나타난다는 것이다(Jost et al., 2004; Jost & 

Hunyady, 2005). 이들은 현재 존재하는 세상이 

정당하다고 합리화함으로써 인지적 부조화를 

피하고 자신의 현재 삶에 대한 불만족 대신, 

미래에 대한 희망을 유지하고자 하는 것으로 

나타났다(김은하 등, 2017; Jost & Hunyady, 

2005). 

특히, 공정성 인식에는 개인의 복합적이고 

다차원적인 평가가 반영되며 객관적 변수보다 

주관적 사회경제적 지위와 같은 개인의 인식

을 반영하는 변수가 더 높은 설명력을 갖는 

것으로 나타났다(이희정, 2018; 황선재, 계봉오, 

2018; Veenhoven, 2002). 주관적 계층인식은 객

관적 사회경제 구조의 단순한 반영을 넘어서 
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공통의 경험, 생활양식, 문화 등의 다양하고 

복합적 요인들이 역동적으로 작용한 결과이다

(이희정, 2018; Giddens, 1973). 실제 선행연구에

서 월평균 가구소득으로 측정한 객관적 사회

경제적 지위는 공정성 인식에 유의한 영향을 

미치지 못하고, 주관적 사회경제적 지위만 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(이희정, 

2018). 

한편, 공정성 개념은 크게 분배(결과)에 대

한 공정성(distributive justice)과 절차(과정)에 

대한 공정성(procedural justice)으로 구분해서 

살펴볼 수 있다(Hatfield, Walster, Walster, & 

Berscheid, 1978; Lucas, Alexander, Firestone, & 

Lebreton, 2007). 분배공정성은 개인이 한 노력

의 결과물이나 자원 배분이 얼마나 공정한지

에 대한 인식을 의미하고, 절차공정성은 결과

를 결정하는 규칙이나 과정이 얼마나 공정한

지에 대한 인식을 뜻한다(Lucas et al., 2016). 

더 구체적으로 분배공정성은 개인의 노력, 능

력, 성과에 따라 대가를 준다면 공정하다고 

인식하고, 노력과 성과 등의 차이로 인한 소

득이나 자원의 분배 차이 역시 공정하다고 인

식하는 것이다(이희정, 2018; Hegtvedt, 2006). 

절차공정성은 분배를 결정하는 규칙이나 규범, 

과정이 공정한지에 대한 인식으로 공정한 의

사결정과정을 거쳐서 분배의 결과가 결정된다

면 개인은 자신에게 불리한 결과도 수용한다

고 보고 있다(이희정, 2018; Hegtvedt, 2006). 

이러한 구분은 사회 가치 지향 이론(Social 

value orientation theory; McClintock, 1978; 

Schwartz, 1992)에 기반을 두고 있다(Lucas et 

al., 2016). 사회 가치 지향 이론에 따르면 자

신의 이익을 우선시하는 친자기적 지향(proself 

orientation)과 자신과 타인의 이익을 동시에 고

려하는 친사회적 지향(prosocial orientation)으로 

구분하는 데(Van Lange, Otten, DeBruin, & 

Joireman, 1997) 분배공정성 인식은 자기 친화

적인 경향이나 선호를 잘 나타내고, 절차공정

성 인식은 친사회적인 가치나 다른 사람에 관

한 관심을 더 잘 반영한다는 것이다(Lucas et 

al., 2016). 따라서 Lucas(2009)는 친자기적 지향

적인 사람들은 주로 분배공정성을, 친사회적 

지향적인 사람들은 절차공정성을 더 중요시한

다고 설명하였다(김은하 등, 2017). 또한, 선행

연구에서 분배공정성은 긍정적 정서와 관련이 

있고, 절차공정성은 부정적 정서와 관련이 있

는 것으로 나타나 분배공정성과 절차공정성에 

대한 개인의 태도가 다를 수 있음을 시사하였

다(Lucas, 2009).

분배공정성과 절차공정성은 누구를 대상으

로 하느냐에 따라 인식이 달라질 수 있다. 구

체적으로 분배공정성과 절차공정성을 스스로

를 대상으로 보는지(개인적 공정성 믿음), 아

니면 다른 사람들을 대상으로 보는지(일반적 

공정성 믿음)에 따라 다른 인식을 나타낼 수 

있다(Lipkus, Dalbert, & Seigler, 1996; Lucas et 

al., 2016). 선행연구에서는 개인적 공정성 믿음

은 개인의 긍정적 심리사회적 적응, 안녕감과 

관련이 있는 것으로 나타났으나 일반적 공정

성 믿음은 이와 관련이 없는 것으로 나타났다

(Khera, Harvey, & Callan, 2014; Lipkus et al., 

1996). 반면, 일반적 공정성 믿음은 타인에 대

한 태도, 특히 사회적 약자에 대한 부정적 태

도와 관련이 있는 것으로 나타났으나, 개인적 

공정성 믿음은 이와 관련이 없는 것으로 나

타났다(Bègue & Bastounis, 2003; Lucas, 2009; 

Sutton & Douglas, 2005). 이러한 개인적 공정성 

믿음과 일반적 공정성 믿음의 구분은 사회 정

체성 이론(Social identity theory; Tajfel & Turner, 

1979)에 기반을 두고 있다(Lucas et al., 2016). 
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구체적으로 Lucas 등(2007)은 개인이 형성하는 

여러 종류의 정체성 중 개인의 개별적인 특성

을 바탕으로 하는 개인적 자기(personal self) 정

체성은 개인적 공정성 믿음과 관련이 있고, 

특정 집단의 소속을 토대로 한 사회적 자기

(social selves) 정체성은 일반적 공정성 믿음과 

관련이 있다는 것이다.

한편, 공정성 인식이 연령대에 따라 차이가 

있는지도 연구자들이 갖는 관심 중의 하나였

다. 김은하 등(2017)의 연구에서는 연령에 따

른 공정성 인식에서 차이가 나타나지 않았지

만, 연령에 따른 차이를 보고하는 연구들도 

존재한다. 예를 들어, 일부 연구에서는 기회공

정성에 대한 인식이 청년층보다 중노년층에서 

더 높은 것으로 나타났고(김재우, 2019), 또 다

른 연구에서는 청년층과 중년층이 노년층에 

비해 기회공정성에 대해 더 부정적으로 인식

하는 것으로 나타났다(이병훈, 2017). 또한, 이

희정(2018)의 연구에서는 19~34세 청년층 내

에서는 연령이 높아짐에 따라 노력에 따른 보

상을 더 낮게 인식하는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 공정성의 인식이 연령에 따라 달

라질 수 있음을 시사한다.

특히, 선행연구에서는 연령이 주관적 사회

경제적 수준과 상호작용하여 공정성 인식에 

영향을 미칠 가능성이 있음을 나타내고 있다. 

예를 들어, 한 선행연구에서는 청년층은 기회

공정성 인식이 다른 연령에 비해 가장 낮으며, 

이들의 사회경제적 지위가 낮을수록 한국사회

의 기회공정성을 부정적으로 평가하고, 사회

경제적 지위가 증가할수록 기회공정성을 긍정

적으로 평가하는 것으로 나타났으나, 중장년

층과 노년층에는 가족의 경제적 배경과 기회

공정성 인식 간의 관계가 관련이 없는 것으로 

나타났다(김영미, 2016). 또 다른 연구에서도 

기회공정성 인식에 대한 주관적 사회경제적 

지위의 영향은 청년층이 중노년층에 비해 더 

강한 것으로 나타났다(김재우, 2019). 앞선 선

행연구들을 종합해보면 사회경제적 지위가 공

정성에 미치는 영향이 연령에 따라 다를 수 

있다는 것을 공통적으로 시사하고 있으나, 연

령이 두 변인 간의 관계에 어떤 식으로 영향

을 미치는지에 대해서는 연구결과들이 다소 

상충되고 있다. 이처럼 사회경제적 지위와 공

정성 인식 간의 관계가 연구에 따라 차이가 

있을 경우, 이 두 변인의 관계를 다른 변인이 

조절할 가능성이 존재하는데 본 연구에서는 

이러한 조절변인으로 연령을 상정하여 조절효

과도 역시 살펴보고자 한다.

한편, 선행연구는 20대와 30대를 함께 MZ

세대로 보며 40대 이상의 기성세대와의 인식

차를 살펴보는 경향(박민진, 민보경, 이민주, 

2021; 배석환, 박형수, 문국경, 2021)이 있다. 

예를 들어, 박민진, 민보경, 이민주(2021)의 연

구에서는 공정성에 대한 인식이 40대 이상 기

성세대에서는 행복에 유의한 영향을 주지 않

았지만 MZ세대에서는 공정성 인식이 이들의 

행복에 유의한 영향을 주었다고 밝혔다. 

그러나 선행연구에서 청년층으로 함께 분류

한 20대와 30대는 생애발달주기를 고려할 때 

이질적인 특성이 존재한다. 즉, 20대는 대부분 

대학생이거나, 취업준비생으로 사회진출을 준

비하는 과정에 있지만 30대는 많은 경우, 이

미 직업세계에 진출하여 다소의 사회 경험을 

한 시기이므로 20대가 인식하는 공정성과 30

대가 인식하는 공정성은 차이가 있을 수 있다. 

실제로 한국종합사회조사의 2005년, 2009년, 

2014년 세 시점을 인용한 김석호(2018)의 연구

에서도 절차공정성으로 대변되는 법 집행에 

대한 공정성의 인식을 평가하였을 때 30대는 
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세 조사 시점 모두에서 타 연령대에 비해 가

장 낮은 점수를 보였으며, 2003년 기준 타 연

령대에 비해 가장 높은 공정성 인식을 보였던 

20대도 2014년에 30대가 되었을 때에는 타 연

령대에 비해 가장 낮은 점수를 보이며 공정성 

인식이 현격하게 떨어지는 경향을 보고하였다.

이에 본 연구는 연구대상자를 20대, 30대 

이상의 연령대로 구분하여 주관적 사회경제적 

지위와 공정성 인식 간의 관련성을 살펴보고 

두 변인의 관계가 연령에 따라 달라지는지, 

즉 연령이 주관적 사회경제적 지위와 공정성 

인식 간의 관계를 조절하는지 살펴보고자 한

다. 공정성은 자신의 노력만큼 보상을 정당히 

받을 것이라는 믿음을 나타내는 자기 분배공

정성, 내가 받는 보상의 결정 과정이나 방법

이 정당하다고 믿는 자기 절차공정성, 타인들

의 노력만큼 보상을 정당히 받을 것이라고 믿

는 일반 분배공정성, 타인들이 받는 보상을 

결정하는 과정이나 방법이 정당하고 믿는 일

반 절차공정성에 대한 인식(Lucas et al., 2007)

으로 구분하여 살펴보고자 한다. 본 연구에서

는 이러한 연구목적을 위하여 다음의 연구문

제를 설정하였다.

연구문제 1. 주관적 사회경제적 지위는 공

정성 인식(자기 분배공정성, 자기 절차공정성, 

일반 분배공정성, 일반 분배공정성)에 유의한 

영향을 미치는가?

연구문제 2. 연령은 공정성 인식(자기 분배

공정성, 자기 절차공정성, 일반 분배공정성, 

일반 분배공정성)에 유의한 영향을 미치는가?

연구문제 3. 연령은 주관적 사회경제적 지

위와 공정성 인식(자기 분배공정성, 자기 절차

공정성, 일반 분배공정성, 일반 분배공정성)의 

관계를 조절하는가?

방  법

연구대상

이 연구는 온라인 리서치 회사를 통해 자발

적으로 연구에 참여한 성인 남녀 508명을 대

상으로 하였다. 이들은 연구에 참여함으로써 

현금 등으로 교환할 수 있는 포인트를 지급받

았다. 연구대상의 성별은 남성 244명(48%), 여

성 264명(52%)이었고, 평균 연령은 32.63세로 

표준편차 13.26이었고, 20대 272명(53.5%), 30

대 65명(12.8%), 40대 73명(14.4%), 50대 81명

(15.9%), 60대 17명(3.3%)이었다. 20대와 30

대 이상의 비율을 살펴보면 53.5%(272명)대 

46.4%(236명)이다. 이들의 거주 지역은 서울 

134명(26,4%), 경기지역 180명(35.4%), 경상지역 

103명(20.3%), 충청지역 44명(8.7%), 호남지역

(제주도 포함) 39명(7.7%), 강원지역 8명(1.6%)

이었다. 이들의 직업은 대학생 252명(49.6%), 

직장인 163명(32.1%), 자영업 20명(3.9%), 전업

주부 39명(7.7%), 기타/무직 34명(6.7%)로 나

타났다. 학력은 초/중학교 졸업 1명(0.2%), 고

등학교 졸업 51명 (10%), 대학교 재학 230명

(45.3%), 대학교 졸업 197명(38.8%), 대학원 재

학/졸업 29명(5.7%)로 나타났다.

그림 1. 연구모형
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측정도구

공정성 인식

공정성 인식을 측정하기 위해 Lucas 등(2007)

이 개발하고 김은하 등(2017)이 타당화한 한국

어판 정당한 세상에 대한 믿음 척도를 사용하

였다. 이 척도는 분배공정성에 대한 개인적/자

기 믿음(예시: “나는 내가 마땅히 받아야 할 

보상과 처벌을 받으며 살아간다고 생각한다”), 

절차공정성에 대한 개인적/자기 믿음(예시: 

“나는 보통 다른 사람들을 정당한 방식으로 

대한다”), 분배공정성에 대한 일반적/타인 믿

음(예시: “사람들은 일반적으로 마땅히 받아야 

할 결과물을 받는다”), 절차공정성에 대한 일

반적/타인 믿음(예시: “사람들은 일반적으로 

다른 사람을 공정하게 평가한다”) 4개의 하위

요인으로 구성되었으며, 각 요인별 4문항 씩 

총 16개 문항으로 7점 척도(1=그렇지 않다, 

7=매우 그렇다)로 평정하며 높은 점수는 공정

성에 대한 강한 신뢰를 의미한다. 김은하 등

(2017)에서 나타난 하위요인 별 신뢰도는 분배

공정성에 대한 개인적 믿음(자기 분배공정성) 

.83, 절차공정성에 대한 개인적 믿음(자기 절

차공정성) .84, 분배공정성에 대한 일반적 믿

음(일반 분배공정성) .90, 절차공정성에 대한 

일반적 믿음(일반 절차공정성) .88로 나타났다.

주관적 사회경제적 지위

주관적 사회경제적 지위를 측정하기 위해 

“당신 가족의 경제적 수준은 어느 정도입니

까?”라는 단일 문항을 제시하였다. 이 질문에 

응답자들은 1점은 평균보다 훨씬 낮다, 4점은 

평균 수준이다, 7점은 평균보다 훨씬 높다로 

표시된 7점 리커트 척도에 응답하였다.

자료분석

본 연구자료 분석을 위해 IBM SPSS Statistics 

27과 SPSS PROCESS Macro 4.0 프로그램을 사

용하였다. 자료분석은 다음의 절차로 이루어

졌다. 첫째, 빈도분석을 실시하여 연구대상자

의 인구통계학적 특성을 파악하였고, 기술통

계를 실시하여 연구 변인들의 경향성과 정상

분포 여부를 확인하였다. 둘째, 상관분석을 통

해 연구 변인 간의 관련성을 알아보았다. 셋

째, 주관적 사회경제적 지위와 공정성 인식(자

기 분배공정성, 자기 절차공정성, 일반 분배공

정성, 일반 절차공정성) 간의 관계에서 연령

이 유의한 조절효과를 보이는지 알아보고자 

Hayes(2017)의 PROCESS Macro 4.0의 Model 1을 

활용하였다. 조절분석에 선행하여, 전체 표본

을 20대와 30대 이상의 총 2개 집단으로 구분

하는 것이 타당한지 살펴보기 위하여 연구 변

인에 대한 연령별 차이를 검증하였다. 이어서 

Aiken과 West(1991)에서 제시된 절차대로 연령

의 조절효과를 검증하기 위하여 자기 분배공

정성, 자기 절차공정성, 일반 분배공정성, 일

반 절차공정성을 각각 준거변인으로 설정한 

회귀모형에 예측변인(주관적 사회경제적 지

위), 조절변인(연령), 예측변인과 조절변인의 

상호작용효과를 단계별로 투입한 위계적 회귀

분석을 실시하였다. 회귀분석을 실시할 때 부

트스트래핑 횟수를 5000회로 지정하여 회귀계

수에 대한 하한값과 상한값을 추정하였고, 마

지막으로 집단별로 주관적 사회경제적 지위와 

연령의 상호작용효과가 공정성 인식을 유의하

게 예측하는지 살펴보기 위하여 단순회귀선 

분석(simple slope analysis)를 실시하였다.
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결  과

연구변인들의 기술통계치와 상관관계

본 연구에서 사용한 연구변인의 특성을 살

펴보고자 기술통계를 실시하여 각 변인의 평

균, 표준편차, 왜도, 첨도에 대한 정보를 산출

하였고, 상관분석을 통하여 각 연구변인 간 

관련성을 알아보았다. 해당 결과는 표 1에 제

시하였다. 분석 결과, 모든 변인들은 왜도의 

절대값이 2, 첨도의 절대값이 7 이내로 정규

분포 가정이 충족되는 것으로 나타났다. 변인

간의 관련성을 살펴보면 사회경제적 지위의 

경우 연령과 부적 관계(r=-.14. p<.01)를 보였

으며 자기 분배 공정성, 자기 절차공정성, 일

반 분배공정성, 일반 절차공정성과 모두 유의

한 정적 관계를 나타났다(r=.19~.25 p<.01). 연

령은 자기 분배공정성(r=-.23, p<.01), 자기 절

차공정성(r=-.13. p<.01), 일반 분배공정성과

(r=-.12. p<.01) 유의한 부적 관계를 보였으며, 

일반 절차공정성과는 유의한 관계를 보이지 

않았다. 자기 분배 공정성, 자기 절차공정성, 

일반 분배공정성, 일반 절차공정성은 서로 

r=.40~.74 사이의 유의한 정적 관계를 보였다.

연령에 따른 차이 검증

본 연구에서 설정한 대로 연구변인에서 20

대와 30대 이상이 이질적인 집단이고, 30대 

이상이 동질적인 집단인지를 먼저 확인하기 

위해 20대, 30대, 40대, 50대 이상 집단에서 연

구 변인의 수준에 유의한 차이가 나는지 차이

를 검증하였다. 그 결과, 표 2에 제시한 것처

럼 일반 절차공정성(F(3, 504)=1.501, p>.05)을 

제외하고, 사회경제적 지위(F(3, 504)=4.629, 

p<.01), 자기 분배공정성(F(3, 504)=11.191, 

p<.001), 자기 절차공정성(F(3, 504)=7.371, 

p<.001), 일반 분배공정성(F(1, 506)=12.336, 

p<.001)에서 연령에 따른 차이를 보고하였다. 

연령대 별 구체적인 차이를 확인하기 위해 

변인 1 2 3 4 5 6

1. 사회경제적 지위 -

2. 연령 -.14** -

3. 자기 분배공정성 .25** -.23** -

4. 자기 절차공정성 .21** -.13** .61** -

5. 일반 분배공정성 .24** -.12** .54** .48** -

6. 일반 절차공정성 .19** -.05 .40** .50** .74** -

평균 3.95 32.63 4.68 4.86 4.04 3.88

표준편차 1.21 13.26 1.02 .914 1.126 1.205

왜도 -.406 .690 -.532 -.123 -.164 .008

첨도 .218 -.947 .306 -.283 -.174 -.242

*p<.05, **p<.01

표 1. 연구변인들의 기술통계 및 상관계수 (N=508)
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Bonferroni를 이용하여 사후검정을 하였을 때 

20대는 50대보다 유의하게 높은 사회경제적 

지위를 보고하였다(p<.01). 또한, 20대는 30대

보다 유의하게 높은 자기 분배공정성(p<.05)

과 자기 절차공정성(p<.001)을 보고하였으며 

50대보다도 유의하게 높은 자기 분배공정성

(p<.001)과 자기 절차공정성(p<.05)을 보고하

였다. 일반 분배공정성 인식도 20대는 30대

(p<.05)와 50대(p<.05)보다 유의하게 높았다. 

즉, 기존 연구들에서 20대와 30대를 청년층

으로 함께 묶어서 살펴보았지만(예: 김재우, 

2019), 본 연구에서는 확인할 수 있는 것처럼 

20대와 30대는 상이한 특징을 나타내고 있으

며, 오히려 30대 이상의 집단에서는 차이가 

나타나지 않았다. 따라서 표본을 20대와 30대 

이상의 집단으로 구분하는 것이 연령별 집단

의 특징을 더 잘 반영할 것이라고 판단하였다.

연령의 조절효과 검증

한국 성인의 주관적 사회경제적 지위와 공

정성 인식의 유형(자기 분배공정성, 자기 절차

공정성, 일반 분배공정성, 일반 절차공정성) 

간의 관계에서 연령의 조절효과를 분석한 결

과를 다음과 같이 제시하였다. 먼저, 표 3에 

제시한 것처럼 준거변인을 자기 분배공정성으

로 설정한 모형에서는 분석 1단계에서 예측변

인으로 투입된 주관적 사회경제적 지위는 정

적으로 유의하였다(β=.25, p<.001). 분석 2단계

에서 연령이 회귀모형에 투입되었을 때, 주관

적 사회경제적 지위는 여전히 정적으로 유의

한 효과(β=.23, p<.001)를 보이며, 연령은 부적

으로 유의한 효과(β=-.19, p<.05)를 보인다. 분

석 3단계에서 주관적 사회경제적 지위와 연령

의 상호작용 변인이 회귀모형에 투입되었을 

때, 상호작용 변인은 준거변인을 유의하게 예

측하며(β=.30, p<.05), 연령의 주효과는 계속 

유의하나(β=-.19, p<.001), 주관적 사회경제적 

지위의 주효과는 더 이상 유의하지 않았다(β

=-.06, p=.644). 요약하면, 연령은 자기 분배공

정성과 부적으로 유의한 주효과를 보이며, 연

령의 조절효과도 유의하였다.

표 4에 제시한 것처럼 준거변인을 자기 절

차공정성으로 설정한 모형에서는 분석 1단계

에서 예측변인으로 투입된 주관적 사회경제적 

지위는 정적으로 유의하였다(β=.21, p<.001). 

변인
20대 30대 40대 50대 이상

Fa
30대 이상

Fb

M SD M SD M SD M SD M SD

1. 사회경제적 지위 4.11가 1.21 3.93 1.30 3.79 .96 3.61나 1.27 10.872** 3.76 1.19 10.872**

2. 자기 분배공정성 4.89가 .88 4.50나 1.02 4.64 1.16 4.24나 1.12 26.042*** 4.44 1.12 26.042***

3. 자기 절차공정성 5.01가 .88 4.50나 .87 4.89 .87 4.68나 .97 12.503*** 4.79 .92 12.503***

4. 일반 분배공정성 4.20가 1.04 3.74나 1.23 3.97 1.24 3.84나 1.15 15.294*** 3.85 1.20 15.294***

5. 일반 절차공정성 3.98 1.17 3.67 1.33 3.86 1.29 3.78 1.14 5.251 3.77 1.24 5.251

**p<.01, ***p<.001

주. Fa는 20대, 30대, 40대, 50대 이상 집단으로 구분한 일원분산분석 결과이고, Fb는 20대, 30대 이상 집단으로 구분한 

일원분산분석 결과임. 가와 나는 사후검정 결과 p<.05 수준에서 유의한 집단 간 차이를 나타냄.

표 2. 연령에 따른 연구변인의 차이 검증
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분석 2단계에서 연령이 회귀모형에 투입되었

을 때, 주관적 사회경제적 지위는 여전히 정

적으로 유의한 효과(β=.19, p<.001)를 보이며, 

연령은 부적으로 유의한 효과(β=-.10, p<.01)

를 보인다. 분석 3단계에서 주관적 사회경제

적 지위와 연령의 상호작용 변인이 회귀모형

에 투입되었을 때, 상호작용 변인은 준거변인

을 유의하게 예측하지 못하며(β=.10, p=.451), 

주관적 사회경제적 지위의 주효과도 더 이상 

유의하지 않았다(β=.09, p=.515). 요약하면, 자

기 절차공정성의 경우 연령의 주효과만 부적

으로 유의하게 준거변인과의 관련성을 보이며, 

단계 변인 b SE β t R2 △R2 F

1
(상수) 4.68 .04 106.278***

.064 - 34.554***

사회경제적 지위 .214 .04  .25   5.878***

2

(상수) 5.25 .14  38.738***

.099 .035 27.658***사회경제적 지위 .19 .04  .23   5.281***

연령 -.39 .09 -.19 -4.416*

3

(상수) 5.25 .14  38.940***

.108 .009 20.362***
사회경제적 지위 -.05 .11 -.06    -.4630

연령 -.38 .09 -.19 -4.3812***

사회경제적 지위*연령 .17 .07  .30 2.3018*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 주관적 사회경제적 지위와 자기 분배공정성 인식 간의 관계에서 연령의 조절효과

단계 변인 b SE β t R2 △R2 F

1
(상수) 4.86 .04 122.416***

.042 - 22.199***

사회경제적 지위 .16 .03  .21   4.712***

2

(상수) 5.25 .09 42.641***

.063 .021 16.882***사회경제적 지위 .14 .03  .19  4.225***

연령 -.27 .04 -.10 -3.335**

3

(상수) 5.25 .12 42.620***

.064 .001 11.435***
사회경제적 지위 .06 .10  .09 .652

연령 -.26 .08 -.14 -3.315**

사회경제적 지위*연령 .05 .07  .10 .755

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 주관적 사회경제적 지위와 자기 절차공정성 인식 간의 관계에서 연령의 조절효과
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연령의 조절효과가 나타나지 않는다는 것이다.

표 5에 제시한 것처럼 준거변인을 일반 분

배공정성으로 설정한 모형의 결과도 준거변인

이 자기 절차공정성인 모형과 유사한 결과가 

나타난다. 분석 1단계의 예측변인인 주관적 

사회경제적 지위는 정적으로 유의하게 준거변

인을 예측하였고(β=.24, p<.001), 분석 2단계에

서 연령이 회귀모형에 투입되었을 때, 주관적 

사회경제적 지위(β=.22, p<.001)와 연령(β= 

-.12, p<.05)은 일반 분배공정성과 유의한 관련

성을 보였다. 한편, 분석 3단계에서 상호작용 

변인이 회귀모형에 투입되었을 때 상호작용 

단계 변인 b SE β t R2 △R2 F

1
(상수) 4.04 .05   83.102***

.056 - 29.887***

주관적 사회경제적 지위 .22 .04  .24    5.467***

2

(상수) 4.44 .15   39.312***

.070 .015 19.147***주관적 사회경제적 지위 .20 .04  .22    5.070***

연령 -.27 .10 -.12 -2.217*

3

(상수) 4.45 .15  29.453***

.074 .004 13.505***
사회경제적 지위 .03 .13  .03   .248

연령 -.27 .10 -.12 -2.797*

주관적 사회경제적 지위*연령 .12 .08 .20  1.461

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 주관적 사회경제적 지위와 일반 분배공정성 인식 간의 관계에서 연령의 조절효과

단계 변인 b SE β t R2 △R2 F

1
(상수) 3.88 .05   73.889***

036 - 18.745***

주관적 사회경제적 지위 .19 .04 .19    4.329***

2

(상수) 4.09 .16   24.866***

.039 .003 10.260***주관적 사회경제적 지위 .18 .04 .18    4.095***

연령 -.14 .06 -.06 -1.322

3

(상수) 4.10 .16    24.987***

.047 .008 8.300***
주관적 사회경제적 지위 -.08 .14 -.08  -.621

연령 -.14 .11 -.06 -1.274

주관적 사회경제적 지위*연령 .18 .09 .28    2.061*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 주관적 사회경제적 지위와 일반 절차공정성 인식 간의 관계에서 연령의 조절효과
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변인은 일반 분배공정성을 유의하게 예측하지 

못하며(β=.20, p=.145), 주관적 사회경제적 지

위의 주효과도 유의하지 않았다(β=.03, p= 

.804). 즉, 일반 분배공정성도 자기 절차공정

성처럼 연령만이 유의한 부적 주효과를 보였

으며, 연령의 조절효과는 유의하지 않았다.

마지막으로 표 6에 제시한 것처럼 준거변인

을 일반 절차공정성으로 설정한 모형에서는 

분석 1단계의 주관적 사회경제적 지위가 정적

으로 유의한 영향(β=.19, p<.001)을 미쳤다. 분

석 2단계에서 새로 투입된 연령은 일반 분배

공정성을 유의하게 예측하지 못하며(β=-.06, 

p=.187), 오직 주관적 사회경제적 지위만이 일

반 절차공정성을 유의하게 설명하는 예측변수

였다(β=.18, p<.001). 분석 3단계에서는 주관적 

사회경제적 지위(β=-.08, p=.535)와 연령(β

=-.06, p=.203)의 주효과가 유의하지 않았으며, 

상호작용 변인만이 유의하게 일반 절차공정성

을 예측하였다(β=.28, p<.05). 즉, 연령은 주관

적 사회경제적 지위와 일반 절차공정성의 관

계에서 유의한 조절효과를 보였다.

단순회귀선 유의도 분석

연령의 조절효과를 구체적으로 살펴보기 위

해 조절효과가 유의하였던 자기 분배공정성과 

일반 절차공정성이 종속변수였던 회귀모형만 

대상으로 PROCESS Macro로 회귀분석에 대한 

단순회귀선 분석을 실시하였다. 즉, 예측변인

와 조절변인, 상호작용 변인이 모두 투입된 

최종 모형에 대한 부트스트래핑을 연령집단별

로 실시하였다. 그리고 산출된 조절효과의 비

표준화 회귀계수 하한값과 상한값, 회귀계수

의 기울기 차이에 대한 유의도 분석 결과를 

표 7에 제시하였다. 그리고 연령대별로 20대

와 30대 이상을 구분하여 회귀선을 산출하여 

그림 2, 그림 3과 같이 그래프로 제시하였다.

종속변수가 자기 분배공정성인 회귀모형을 

살펴보면 20대와 30대 이상 모두에서 주관적

사회경제적 지위가 자기 분배공정성을 유의하

게 예측하였으나 기울기의 크기는 30대 이상

이 더 큰 것으로 나타났다. 즉, 주관적 사회경

제적 지위와 자기분배공정성 간의 관계가 20

대보다는 30대 이상에서 더 강하게 나타나는 

것을 확인할 수 있었다. 한편, 종속변수가 일

반 절차공정성인 회귀모형을 살펴보면 20대에

서는 주관적 사회경제적 지위가 일반 절차공

정성을 유의하게 예측하지 못하나 30대 이상

에서는 정적으로 유의하게 예측하는 것으로 

나타났다. 즉, 30대 이상에서는 주관적 사회경

제적 지위가 자기 분배공정성과 일반 절차공

정성 모두를 정적으로 예측하나 20대에서는 

종속변수 연령집단 b SE t LLCI ULCI

자기 분배공정성
20대 .1147 .0489 2.3478* .0187 .2107

30대 이상 .2810 .0532 5.2833*** .1765 .3854

일반 절차공정성
20대 .0968 .0580 1.6309 -.0198 .2135

30대 이상 .2776 .0646 4.2970*** .1507 .4046

***p<.001

표 7. 연령의 조절효과에 대한 단순회귀선 유의도 분석
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주관적 사회경제적 지위가 자기 분배공정성만

을 유의하게 예측하고, 그 강도는 30대 이상

보다 약한 것으로 나타났다.

논  의

본 연구는 주관적 사회경제적 지위와 공정

성 인식의 관계에서 연령의 조절효과를 검증

하기 위해 20대와 30대 이상의 연령을 따로 

구분하여 주관적 사회경제적 지위와 공정성 

인식의 하위유형(자기 분배공정성, 자기 절차

공정성, 일반 분배공정성, 일반 절차공정성)의 

관계 및 연령의 조절효과를 살펴보았다.

먼저, 회귀분석을 통해 주관적 사회경제적 

지위가 공정성 인식에 미치는 영향을 살펴본 

결과, 주관적 사회경제적 지위와 연령의 상호

작용항이 투입되기 전에 주관적 사회경제적 

지위는 공정성 인식 유형 모두를 정적으로 예

측하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 사회

경제적 불평등이 심화될수록 시스템을 정당화

하는 체제 정당화 이론(Jost et al., 2004; Jost & 

Hunyady, 2005)보다는, 자신의 이익의 관점에

서 공정성을 판단하기 때문에 주관적 사회경

제적 지위에 따라 공정성을 다르게 인식한다

는 Lewin-Epstein 등(2015)이 제시한 자기이익 

가설을 지지하는 결과라고 볼 수 있다. 즉, 주

관적 사회경제적 지위가 높을수록 자신은 자

신의 노력에 따르는 정당한 분배를 받고 있으

며, 자신에게 주어진 보상은 공정한 절차에 

의한 것이며, 타인 역시 정당한 분배를 받고 

있고, 공정한 절차에 의해 타인에게 보상이 

주어진다고 생각하는 반면, 주관적 사회경제

적 지위가 낮을수록 자신과 타인에 대한 분배

와 절차 공정성이 낮다고 지각한다는 것이다. 

이는 주관적 사회경제적 지위가 높을수록 노

력에 따른 보상이 공정하다고 인식하는 이희

정(2018)의 연구결과와 일치하며, 주관적 경제

적 수준이 높다고 인식할수록 자신에게 주어

진 기회가 공정하다고 인식함을 보고한 김재

우(2019), 엄승범, 김재우(2021)의 연구와도 일

치하는 결과라고 여겨진다. 즉, 자기와 관련되

든, 일반적인 타인과 관련되든, 결과와 관련되

든, 과정과 관련되든 개인이 가지고 있는 공

그림 2. 연령대별 SES가 자기 분배공정성에 미

치는 영향

그림 3. 연령대별 SES가 일반 절차공정성에 미

치는 영향
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정성에 대한 전반적인 인식은 개인이 인식하

는 주관적인 사회경제적 지위에 의해 영향을 

받는다고 볼 수 있겠다.

다음으로 연령이 공정성 인식에 미치는 영

향을 살펴본 결과, 연령은 일반 절차공정성을 

제외하고는 자기 분배공정성, 자기 절차공정

성, 일반 분배공정성과는 모두 부적인 관계를 

보였다. 즉, 연령이 낮을수록 자기 분배공정성, 

자기 절차공정성, 일반 분배공정성을 높게 인

식하는 것으로 나타났다. 이 결과를 해석하는 

데 본 연구참여자들의 직업을 살펴보았을 때, 

20대는 대부분(92.6%)이 대학생이고, 30대 이

상은 직장인(65.3%)이거나 자영업(7.6%), 전업

주부(16.5%)라는 점을 감안할 필요가 있을 것

이다. 즉, 20대에서 직업을 가진 경우는 약 

4%에 불과하였고, 30대 이상에서 대학생의 비

율은 0명이었다. 20대 대학생의 특성상 자신

과 관련된 결과에 대한 공정성과 과정에 대한 

공정성을 경험하는 맥락은 대부분 학업적 상

황과 관련이 되어 있을 것이다. 또한, 타인에

게 주어지는 결과나 보상 자체가 공정했는지

(일반 분배공정성)를 판단하는 맥락도 학업적 

상황과 관련하여 판단할 가능성이 크다고 여

겨진다. 이들이 공정성 여부를 파악하는 맥락

(학업 또는 구직 상황)에서 작동하는 시스템은 

학교 밖 사회에서 작동하는 시스템보다 더 명

료하고 분명하기 때문에 이들이 인식하는 자

기 분배공정성, 자기 절차공정성, 일반 분배공

정성 수준은 30대 이상의 연령집단보다 높다

고 여겨진다. 하지만 학교라는 맥락을 벗어난 

사회의 평가 시스템, 분배 시스템은 학업적 

상황보다 애매모호하거나 개인의 실력이나 노

력 외의 다른 여러 가지 변수들이 평가나 절

차, 보상에 관여하기 때문에 그 과정에서 불

공정함을 경험할 가능성이 커지고 30대 이상

의 사회인들이 보이는 공정성의 인식은 20대

보다 낮을 가능성이 있다고 여겨진다. 즉, 본 

연구에서 나타난 20대와 30대의 공정성 인식

에서 차이는 이들이 경험한 평가/분배 시스템

의 차이를 반영한 것이라고 해석된다.

한편 일반 절차공정성에서 연령의 차이가 

나타나지 않은 것은 두 집단 다 일반 절차공

정성의 평균 수준이 다른 공정성에 비해 낮은 

것과 관련이 있다고 여겨진다. 본 연구에서 

추가로 반복측정 분석을 실시하여 공정성 유

형에서 개인 내 차이가 있는지를 분석한 결과, 

구형성 가정에 대한 Epsilon 보정을 실시한 

Greenhouse-Geisser값이 유의미하게 나타났으며

(F(2.4, 1216.62)=219.626, p<.001, =.302), 자

기 절차공정성과 자기 분배공정성에 대한 인

식이 일반 절차공정성 및 일반 분배공정성에 

비해 유의하게 높게 나타났다. 타인이 어느 

정도 노력을 했으며, 그 노력 정도가 과정에

서 공정하게 반영되었는지(일반 절차공정성)는 

연령과 상관없이 개인이 구체적으로 정확하게 

파악하기 어렵기 때문이라고 여겨진다. 행위

자-관찰자 편향에서 알려진 것으로 우리는 자

신과 관련된 상황의 정보는 많이 가지고 있지

만, 타인과 관련된 상황 정보는 정확하게 판

단할 만큼 충분히 가지고 있지 못한 경우가 

많다(Jones & Nisbett, 1973). 따라서 일반 절차

공정성을 판단할 수 있는 정보가 다른 공정

성에 비해 부족하여 두 집단 다 가장 낮은 

수준의 일반 절차공정성을 보고하였고, 여기

서는 연령집단 간 차이가 없었다고 해석된다.

한편, 연령이 높아질수록 공정성 인식 수준

이 낮아진다는 본 연구결과는 선행연구와는 

차이가 있지만, 이러한 차이는 연구대상의 구

성과 공정성 측정 방식의 차이에서 기인하는 

것으로 판단된다. 예를 들어 이병훈(2017)의 
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연구에서는 연령이 올라갈수록 기회 불공평/

불평등을 덜 인식하는 것으로 나타났다. 하지

만 이병훈(2017)의 연구에서는 청년층을 10대

와 20대로 분류하였고, 중장년층을 30대와 40

대로, 노년층을 50대 이상으로 분류하였다. 또

한 공정성 측정에 있어서도 본 연구는 Lucas 

등(2007)이 개발하고 김은하 등(2017)이 타당화

한 정당한 세상에 대한 믿음 척도를 이용하여 

분배/절차공정성과 자기/일반 공정성을 각각 

구분하여 종합적으로 살펴보았지만, 이병훈

(2017)의 연구에서는, 사회경제적 성취에 기회

의 공평한 보장 여부를 묻는 한 개의 질문과 

함께, 교육, 사회적 인맥, 취업이나 승진, 문화

활동, 건강관리, 정보획득 6개 구체적 영역에 

대해 개인이 인식하는 기회의 불평등 정도가 

얼마나 심각한지를 묻는 문항으로 측정하였다. 

즉, 이병훈(2017)의 연구는 공정성의 전반적인 

영역보다는 각 영역의 기회가 얼마나 평등하

다고 인식하는지를 측정하여 일반 절차공정

성의 일부를 측정하였다고 판단된다. 이희정

(2018)의 연구에서도 연령이 높아질수록 노력

에 따른 보상을 부정적으로 인식하는 것으

로 나타났다. 그러나 이희정(2018)의 연구는 

19~34세까지 청년층을 대상으로만 연구를 진

행하였고, 공정성의 측정 역시 우리 사회가 

노력에 따른 공정한 대가를 제공하고 있는지 

묻는 한 문항만으로 측정하여 일반 분배공정

성의 일부만을 측정했다고 여겨진다.

마지막으로 주관적 사회경제적 지위와 자기 

분배공정성의 관계, 그리고 주관적 사회경제

적 지위와 일반 절차공정성의 관계에서 연령

의 조절효과가 나타났다. 구체적으로 연령의 

조절효과가 어떻게 나타나는지 살펴보기 위해 

부트스트래핑 및 단순회귀선 유의도 분석을 

실시한 결과, 20대와 30대 이후 연령에서 사

회경제적 지위가 자기 분배공정성에 정적으로 

유의한 영향을 미쳤고, 30대 이상은 20대보다 

주관적 사회경제적 지위와 자기 분배공정성 

간의 관계가 더 강한 것으로 나타났다. 자기 

분배공정성과 관련된 결과는 두 가지 방향으

로 해석 가능하다고 여겨진다. 앞서 논의한 

것처럼 20대와 30대 이상의 성인 집단에서 경

험한 공정성 맥락의 차이로 인해 개인의 사회

경제적 배경은 학교 밖에서 개인의 성취에 대

한 공정성 인식에 더 많은 영향을 미칠 수 있

다. 즉, 20대의 경우에는 대부분 대학생으로 

아르바이트를 제외하고, 전업으로 경제적 활

동을 하는 경우가 드물지만, 30대 이상에서는 

대다수가 경제활동을 하기 때문에 현재 한국

사회에 존재하는 경제적 불평등을 더 직접적

으로 느끼고 경험할 가능성이 크다. 즉, 이러

한 경험의 차이는 공정성 인식에도 영향을 미

칠 가능성이 크다고 여겨진다. 따라서 학업적 

맥락을 주로 경험하는 20대보다 30대 이상의 

집단에서 주관적 사회경제적 지위가 자신이 

얻는 결과에 미치는 영향을 더 크게 느낄 수 

있다는 것이다. 또 다른 가능성은 20대가 인

식하는 높은 수준의 자기 분배공정성에 따른 

천정효과로 인해 20대에서는 주관적 사회경제

적 지위에 따른 변화 정도가 상대적으로 덜 

나타났을 가능성도 존재한다. 일반 절차공정

성의 경우, 20대에서는 주관적 사회경제적 지

위가 유의미한 예측변인이 아니었으며 30대 

이후 연령에서만 유의한 영향을 미쳤다. 이러

한 결과는 20대가 인식하는 일반적 타인이 원

하는 자원/결과(학점, 일자리) 분배를 위한 절

차는 미리 정해진 원칙과 사회적 합의에 의해 

결정될 가능성이 크며, 주관적 사회경제적 지

위보다는 다른 요소(개인의 노력 등)에 의해 

결정된다고 인식할 가능성이 크기 때문에 주
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관적 사회경제적 지위의 영향이 나타나지 않

았다고 여겨진다. 하지만 30대 이상의 성인들

은 일반적 타인이 원하는 자원/결과(사회적 성

공, 자산의 축적 등) 분배를 위한 절차에 주관

적 사회경제적 지위의 영향이 유효하다고 인

식하고 있다고 해석된다.

본 연구에서 나타난 주관적 사회경제적 지

위와 공정성 인식의 관계에서 연령의 조절효

과는 선행연구들과 차이를 보인다. 예를 들어, 

김재우(2019)의 연구에서도 주관적 사회경제적 

지위와 기회공정성 간의 관계가 청년층에서 

강하게 나타나고, 중노년층에는 유의한 관계

가 없는 것으로 나타났다. 하지만 김재우

(2019)의 연구에서는 20대와 30대를 청년층으

로 분류하고, 40대 이상을 중노년층으로 구분

함으로써 본 연구와 연령대 구성에서 차이가 

있었다. 또한, 김재우(2019) 역시 이병훈(2017)

과 유사한 방식으로 기회 공정성을 측정하여 

일반 절차공정성의 일부만을 측정하였다고 여

겨진다. 주관적 사회경제적 지위를 측정하는 

방식도 차이가 있는데 김재우(2019)의 연구에

서는 한국사회에서 최하층을 1로 최상층을 10

으로 한다고 했을 때 본인은 어디에 속하는지

를 물었지만, 본 연구에서는 자기 가족의 경

제적 수준을 7점 척도로 평정하게 함으로써 

본인 자신의 사회경제적 지위보다는 본인이 

속한 가족의 경제적 수준에 따른 사회경제적 

지위를 측정했다는 차이가 있다. 김영미(2016)

의 연구에서도 본 연구와 같이 가족의 사회경

제적 지위를 측정하였다. 그러나 김영미(2016)

의 연구는 가족의 사회경제적 지위를 측정할 

때 부모의 직업과 교육수준에 점수를 부여하

였다는 데서 본 연구와 차이가 있다. 즉, 김영

미(2016)의 연구는 본인이 경험하는 주관적 사

회경제적 지위 지표를 활용하였다기보다는 객

관적 지표를 활용했다고 여겨진다. 또한 김영

미(2016)는 연령 구성 역시 20대와 30대를 모

두 청년층으로 분류하였고, 공정성 인식 측정

에 있어서도 한국은 노력하면 성공할 수 있는 

나라인지를 물어봄으로써 분배공정성과 절차

공정성을 구분하지 않고 측정한 점에서 본 연

구와 차이가 있다. 20대의 경우, 학생인 자신

보다는 부모의 경제적 수준에 따라 자신의 사

회경제적 지위를 인식할 수 있다. 그래서 본 

연구의 결과처럼 이들이 보고한 사회경제적 

수준이 다른 연령대보다 높았다고 추측해 볼

수 있다. 하지만 30대가 되어 직업을 가지고 

직접 사회생활을 하고, 원가족으로부터 독립

된 가족을 구성하게 되면 부모의 사회경제적 

지위와 구분하여 자신의 사회경제적 지위를 

인식하기 시작할 수 있고, 이러한 사회경제적 

지위가 공정성 인식에 미치는 영향에 연령대

별로 차이가 있을 수 있다고 여겨진다.

본 연구에서 밝혀진 결과를 바탕으로 한 의

의는 다음과 같다. 먼저, 이론적 기여 차원에

서 최근 공정성 이슈는 우리 사회의 매우 두

드러진 화두로 등장하였는데 본 연구에서는 

20대와 30대 이상의 성인으로 구분하여 한국 

성인을 대상으로 다차원의 측면에서 공정성 

인식을 조사하여 최근의 공정성을 중시하는 

사회적 현상을 반영하였다는 데 의의가 있다

고 여겨진다. 특히 청년들은 사회현상을 인식

할 때 기회가 평등하고, 과정이 공정하며, 결

과가 정의로운지를 매우 중요하게 판단한다

(김상태 등, 2021). 본 연구에서는 자기 분배공

정성, 자기 절차공정성, 일반 분배공정성에서 

20대의 인식 수준이 30대 이상보다 높은 것으

로 나타났다. 이는 20대들은 비교적 공정한 

시스템이 작동하는 맥락의 경험이 두드러지고 

상대적으로 공정성에 대한 인식 수준이 높기 
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때문에 공정하지 못하다고 여겨지는 사회현상

을 접했을 때, 자신의 공정성에 대한 인식 수

준, 기대 수준과 격차가 더욱 크게 느껴서 더

욱 민감하게 반응하고 크게 분노하는 것으로 

여겨진다. 하지만 무엇이 공정한 것이냐의 판

단은 공정성의 어떤 차원을 가지고 판단하느

냐에 따라 달라질 수 있다. 선행 연구들은 20

대와 30대를 MZ세대로 지칭하여 동질적인 집

단으로 분류하는 경우가 많으나, 본 연구 결

과를 고려해볼 때 적어도 공정성 인식과 관련

된 연구를 진행할 때, 20대와 30대의 인식에 

차이가 있음을 염두에 둘 필요가 있다.

또한, 본 연구에서 살펴본 것처럼 공정성을 

과정의 차원에서 판단하냐, 결과의 차원에서 

판단하느냐, 혹은 나와 관련되는가 일반적인 

상황과 관련되는가에 따라 같은 상황에서도 

개인의 판단에 차이가 있을 수도 있다. 예를 

들어, 인국공 사건에서도 개인이 절차(분배의 

기준, 결정의 근거) 차원에서 공정성을 인식하

며, 결과(분배의 원칙) 차원에서 공정성을 인

식하냐에 따라 한 사건을 놓고 공정성에 대한 

의견이 매우 달라질 수 있다(김상태 등, 2021). 

따라서 공정성 인식과 관련된 연구를 진행할 

때, 공정성을 단일 차원으로 인식하기보다는 

다차원적 차원에서 측정해야 보다 더 정확하

게 공정성 인식을 파악할 수 있다고 여겨진다.

다음으로 실제적 기여의 측면에서 본 연구

에서 주관적 사회경제적 지위가 공정성 인식

에 미치는 영향을 확인하였다는데 중요한 의

의가 있다고 여겨진다. 사회구성원들 간 소득

과 자산의 격차가 커지면서 부의 양극화가 심

해지고 있는 우리 사회의 현 상황에 비춰볼 

때 자신이 지각하는 주관적 사회경제적 지위

에 따라 공정성에 대한 사회구성원들 간 인식

의 차이도 훨씬 더 벌어질 가능성이 크다. 즉, 

사회경제적 지위가 높으면 높을수록 본인에게 

주어진 것은 공정하고 정당한 분배의 결과이

며, 분배의 과정 역시 공정하다고 믿기 때문

에 자기이익가설에 부합하게 현재의 시스템을 

바꾸기보다는 유지해야 한다고 믿을 가능성이 

크다. 반면, 사회경제적 지위가 낮은 사람들은 

현재의 분배 시스템이 정당하지 않다고 여기

고 시스템 자체에 불만을 가지며 불공정하다

고 인식되는 시스템에 분노하고 좌절할 수 있

을 것이다. 실제 김진현(2021)의 연구에서 소

득불평등에 대한 인식이 커질수록 우리 사회

에 대한 전반적인 낮은 신뢰도로 이어지며 그 

결과 우울로 이어질 수 있음을 밝히고 있다. 

따라서 주관적 사회경제적 지위가 공정성 인

식에 영향을 준다는 본 연구의 결과는 사회의 

불평등이 심화될수록 공정성 인식에서 사회구

성원들의 차이가 커질 수 있음을 시사한다. 

마지막으로 자기 분배공정성과 일반 절차공정

성 인식에서 주관적 사회경제적 지위와 연령

의 상호작용 효과를 확인하였다는 데 본 연구

의 의의가 있다고 여겨진다. 특히 본 연구에

서는 20대와 30대를 동일연령대로 보았던 선

행연구들과 달리 연구변인에 대한 연령대별 

분산분석을 실시하여 20대와 30대가 공정성 

인식에 있어서 상이한 특성을 가지고 있다는 

것을 확인한 후, 연령대별 특성을 고려하였을 

때 20대와 나머지 연령대를 구분할 필요성이 

있다는 결과를 도출하였다. 이를 통해 연령에 

따라 공정성 경험의 맥락이 다를 수 있고, 무

엇을 분배의 결과물로 인식하는지가 다를 수 

있음을 본 연구결과를 통해 간접적으로 확인

했다고 여겨진다. 앞서 논의하였듯 대학생 연

구참여자들은 공정성을 경험하는 대부분의 상

황이 학업과 취업준비에 관한 것일 가능성이 

크고, 30대 이상의 경우에는 직장 등과 관련
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되어 있을 가능성이 있다고 추측된다. 하지만 

본 연구에서는 공정성을 경험하는 상황을 직

접적으로 측정한 것은 아니기에 추후 연구에

서 이들이 떠올린 공정성의 맥락을 직접적으

로 확인해볼 필요가 있다고 여겨진다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 구체적인 개인의 경험이나 상황을 제시

하여 공정성에 대한 인식을 파악하기보다는 

자기보고식 질문지를 활용하여 공정성에 대한 

개인의 일반적인 인식을 측정하였기 때문에 

공정성과 관련된 개인적 사건을 실제로 경험

하였을 때에는 공정성에 대한 개인의 인식과 

평가가 다소 달라질 수 있음을 고려해야 할 

것이다. 둘째, 본 연구의 참여자들의 학력은 

대학 재학 이상이 90% 이상이라는 점을 고려

할 필요가 있을 것이다. 선행연구에 따르면 

개인의 교육경험과 사회경제적 지위와 유의한 

정적 관련성이 있기 때문에(김위정, 김양분, 

2013; 이성균, 2016) 20대 대학생은 같은 연령

의 대학생이 아닌 20대에 비해서 상대적으로 

더 높은 사회경제적 지위를 가졌을 가능성이 

크다. 또한, 본격적으로 경제활동을 하지 않는 

20대 대학생의 경우, 자신의 사회경제적 지위

가 아닌 부모의 사회경제적 지위를 떠올리며 

응답하고, 30대 이상에서는 자신의 사회경제

적 지위를 떠올리며 응답하였을 가능성이 있

다. 따라서 본 연구 결과를 대학생이 아닌 20

대 전체로 일반화하는 것에는 주의가 필요하

다고 여겨진다. 셋째, 직장인의 경우 직군, 직

책 등에 대한 정보를 수집하지 않았다는 제한

점이 있다. 넷째, 본 연구에서는 연구대상자의 

연령별 비율이 20대가 50%를 넘는 모습을 보

여 다른 연령대와 비율이 크게 차이가 났다. 

후속 연구에서는 연령대별 비율을 비슷하게 

표집한다면 30대 이상 연령대에 대한 공정성 

인식도 세대 간에 구체적으로 확인할 수 있을 

것으로 기대된다. 마지막으로, 본 연구에서 활

용한 예측변인(주관적 사회경제적 지위)과 조

절변인(연령)은 개인의 성격 및 정서 등의 내

적 특성과 관련된 변인이 아니기 때문에 개인

적 특성이 공정성 인식에 미치는 영향을 볼 

수 없었다는 한계가 있다. 추후 공정성 인식

과 관련된 연구에서는 개인적 심리 특성을 측

정하는 변인 또한 함께 고려할 필요가 있을 

것이다. 덧붙여 우리 사회에는 세대 갈등과 

함께 성별 갈등도 나타나므로 성별 간의 공정

성 인식 차이가 존재하는지도 후속 연구에서 

살펴볼 필요가 있을 것이다.
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The Relationship between Subjective Socioeconomic Status,

Age and Perception of Justice:

Focusing on the Moderation Effect of Age

Ju-Ri Joeng                    Ji Hae Lee

Department of Education, Chonnam National University

The study investigated the relationship between subjective socioeconomic status (SES) of 508 Korean adults and 

their perception of justice (distributive and procedural justice for self and general others), and verified whether 

there is a moderating effect of age (20s versus 30s and over). A self-report survey on SES and perception of 

justice was conducted. Then, using the SPSS 27 and PROCESS Macro 4.0 program, a correlation analysis looking 

into the relationship among the study variables was performed along with the ANOVAs comparing the mean 

differences of study across age-groups to support the group division criteria. Next, a moderation analysis was 

conducted. The main results of this study are as follows. First, the participants’ SES showed a positive 

relationship with all sub-factors of justice perception and a negative relationship with age. Second, age had a 

inverse relationship on distributive justice for self and general others, and procedural justice for self, but a non 

significant relationship on procedural justice for general others. Third, when looking into the mean differences of 

the research variables according to age, the 20s had different characteristics compared to the 30s and over. In 

comparison, there were no significant differences within the 30s and over group. Fourth, the moderating effect of 

age in the relationship between subjective SES and perception of justice was positively significant in the case of 

distributive justice for self and procedural justice for general others. In the case of distributive justice for self, the 

positive slope of the graph in which subjective SES predicts distributive fairness for self was steeper in the 30s 

and older group compared to the 20s. Regarding the procedural justice for general others, subjective SES was not 

a significant predictor in the 20s group. However, SES positively predicted procedural justice in the 30s and older 

group. This study is meaningful since it suggested age differences in subjective SES and perceptions of justice by 

revealing the different relationship patterns of subjective SES and perception of justice according to age.

Key words : socioeconomic status, perception of justice, age, moderation effect


