
www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2022 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

1. 서론

지역사회개발에서 지역사회참여는 필수적인 요소이다

(Mansuri, & Rao, 2013; Swapan, 2016; Matarrita-Cascante, 

Luloff, Krannich, & Field, 2006; Morris, & Gilchrist, 2011; 

Talò, Mannarini, & Rochira, 2013; Wu, 2012). 지역사회참여

는 지역개발 프로젝트의 질을 제고하는데 있어서 핵심적인 요소

이기 때문이다. 지역사회개발은 그 지역 구성원들의 조율과 협동

을 통해 진행되는 체계적인 과정으로(정하용, 2007), 주민참여가 

전제되지 않고는 지역사회발전과 개발사업의 성공을 담보할 수 

없기 때문이다. 주민의 자발적 참여와 협력을 전제로 성과를 끌

어내야 하는 지역사회개발은 지역의 주민참여를 통해 지역공동

체 구성원들의 공공재 추구 성향을 촉진하고(Talò, Mannarini, & 

Rochira, 2013), 공동체 발전과 공동체 의식의 구축을 통하여 

지역사회발전으로 이어진다.

우리나라에서 실시해 온 중앙집권적 지역개발사업은 여러 측

면에서 사회적 변화와 발전을 이루기도 했지만, 개발과정에서 

심각한 사회문제가 발생하기도 하였다. 해마다 감소추세를 보이
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는 출산율과 고령화로 인한 노동 가능 인구의 감소로(통계청, 

2020) 경제 성장둔화, 노인부양 부담증가, 삶의 질 하락과 사회

적 불안으로 이어지는 실업문제(통계청, 2020), 각종 사회질병으

로 연결되는 환경문제(통계청, 2020) 등 다양한 사회문제에 직면

해 있다. 이는 지역개발사업에서 지역주민의 참여와 지역의 특수

성을 담아내지 못한 정부주도의 획일적이고 일방적인 사업주도

(정하용, 2007) 형태의 결과이다.

지역사회발전과 지역사회개발의 성공을 위해 주민참여에 미

치는 영향요인에 관한 연구는 많은 연구자들에 의해 이루어졌다. 

지역사회참여 영향요인에 관한 연구는 인구학적 특성(성별, 연령, 

학력, 직업, 소득 등)이 주민참여에 미치는 영향을 분석한 연구

(김혜정, 2015; 하병규, & 권영주, 2015; Hill, 1996; Milbrath, & 

Goel, 1977), 지역사회변인이 주민참여에 미치는 영향을 분석한 

연구(곽현근, & 유현숙, 2005; 김혜정, 2015; Chavis, & Wandersman, 

1990; Mesch, & Schwirian, 1996)가 있다. 그리고 지역사회만

족에 영향을 미치는 독립변인으로, 공동체 의식(양덕순, & 강영

순, 2008; 임광명, 2017; 최문형, 2013; 하병규, & 권영주, 2015; 

Bachrach, & Zautra, 1985; Chavis, & Wandersman, 1990; 

Davidson, & Cotte, 1989; Holiday, 2008; Kingston, Mitchell, 

Florin, & Stevenson, 1990; Talò, Mannarini, & Rochira, 2013; 

Mannarini, & Fedi, 2009), 지역사회 친밀도(Jennings, & Krannich, 

2013; Matarrita-Cascante et al., 2006; Sapoetra, Ridwan, Sahide, & 

Masuda, 2019), 지역사회만족(Gillo, Teixeira, & Wilson, 2010; 

Sanchez-Franco, Buitrago-Esquinas, & Yniquez, 2012)을 분

석한 연구가 있다. 

본 연구는 기존의 지역사회참여에 관한 연구모형에 사회인구

학적 변수, 지역사회 변수, 그리고 공동체 의식을 동시에 독립변

인으로 투입하여 통합적인 연구모델을 설정하여 분석하였다는 

데 그 의의가 있다. 특히 이전의 선행연구가 농촌 지역사회를 

주로 분석하였다면, 본 연구는 어촌 지역사회를 연구대상으로 

하여 어촌지역의 특성을 나타내는 어촌계 중심의 지역개발사업 

추진과 지역사회참여 특성을 분석한 것에 그 특징이 있다. 

이 연구의 목적은 지역사회개발에서 지역사회가 주민참여에 

미치는 영향요인을 분석하는 것이다. 지역사회개발사업의 실효

성 있는 성공을 위해, 경남어촌 8개 마을 주민들의 인구학적 특

성, 지역사회특성, 공동체 의식을 독립변수로 하여 단계적으로 

투입하였다. 독립변수 투입 후 위계적 회귀분석을 이용하여 주민

참여의 영향요인을 검증하였다. 이 연구의 분석결과는 지역사회

개발사업 추진 과정에서 정책개발자와 실무자가 주민참여를 효

과적으로 이끌어낼 수 있는 방안을 도출하고, 그 시사점을 제공

할 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경 

2.1. 지역사회개발 

1948년 Cambridge에서 연방국의 개발을 위해 열린 식민지 

행정관회의에서 처음 사용된 지역사회개발은 행정용어로 적극

적인 참여와 주도적 노력으로 지역사회의 생활향상을 도모하도록 

계획된 하나의 운동이라고 정의하였고 ‘Community Development’ 

라는 용어가 세계적으로 관심을 끌게 되었다(정하용, 2007). 

Community Development Academy(1997)는 지역사회개발

을 지역주민들이 지역 및 외부의 자원을 활용하여 지역사회를 

개발하는 것을 배워 나가려는 자주적인 노력이라고 정의하였으

며, 지역사회개발은 지역주민의 참여를 통하여 주민역량을 강화

하고 공동체의 삶의 질을 높이는 것이며, 공동체는 지역사회 참

여를 통해 발전을 이룬다고 하였다(Cheers, & Luloff, 2001). 

1962년 일본에서 시작 된 지역개발사업의 한 형태인 ‘마을만

들기’사업은 도시의 주거문제를 해결하고 생활환경 개선을 통한 

지역민의 삶의 질 제고를 목적으로 처음 시작 되었으나, 주민 

스스로 가치와 규범을 정하고 지역공동체를 형성하는 것이 ‘마

을만들기’사업 정책의 핵심 내용이었다(김필두, & 윤준희, 2016; 

당인숙, & 류진아, 2017). 현재 우리나라에서도 전국적으로 진

행되어지고 있는 다양한 지역개발사업(농산어촌개발사업, 도시

재생사업, 어촌뉴딜300사업 등) 역시, 지역주민들이 자발적 참

여를 통하여 경제적⋅사회적⋅물리적⋅환경을 개선하고 지역

주민의 역량강화를 바탕으로 지속가능한 지역공동체의 구축을 

목적으로 사업을 추진한다고 볼 수 있으며(김우영, 2013), 지역

개발사업의 핵심 목표인 지역주민의 역량강화를 바탕으로 한 지

역공동체의 지속성 확보는 지역주민의 지역사회 공공조직 또는 

프로그램 참가를 통하여 지역공동체의 역량이 성장한다(정민수, 

조병희, & 이성천, 2007; Pothukuchi, 2005)고 하였다. 이러한 

지역사회개발의 한 형태인 어촌활력기반구축사업은 어촌 6차산

업화 시범사업 마을과 어촌마을을 대상으로 어촌인구 감소⋅고

령화와 어업 중심 단일 경제구조의 다변화를 위한 현장밀착형 

전담지원 기능을 수행하여 어업 외 소득증대 등 어촌경제 활성화

에 기여를 위한 사업이다. ｢어촌특화발전 지원 특별법｣ 제4조(국

가 및 지방자치단체의 책무) 및 제28조의 2에 의하여 ‘2022년을 

기준으로 매년 50억의 사업비를 편성하여 사업을 추진하고 있다.
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어촌활력기반구축사업은 어촌에 존재하는 모든 유무형의 자원

을 바탕으로 어업과 식품, 특산품제조가공(2차산업) 및 유통⋅

판매, 문화, 체험, 관광, 서비스(3차산업) 등을 연계함으로서 새

로운 부가가치 창출을 목적으로 어촌특화역량강화, 특화상품 연

구 개발지원, 판매 유통 홍보지원사업을 중심으로 단일 어촌지역 

10개 시⋅군과 혼합 어촌지역 21개 시⋅군에서 추진되고 있다.

2.2. 공동체의식 

일반적으로 공동체(community)를 ‘지리적, 사회적 공간에서 

공통의 가치와 유사한 정체성을 갖은 사람들의 집단’이라 부르

며, 고대사회에서는 구성원들의 생존을 잇기 위해 함께 노력해야 

했던 가족이나 촌락에서 시작했다(권미정, & 박태영, 2014), 이

후 전통적인 지역공동체는 목표 지향적으로 개인의 가치를 중요

하게 여기지 못한 측면이 있지만, 현대사회의 공동체는 가치나 

목표를 달성하기 위해 활용되는 특성을 보이기도 한다(성희자, & 

전보경, 2006). 오늘날 공동체는 구성원들의 참여를 기반으로 

공동의 목표와 가치를 이루며, 삶의 질을 높이고 이를 통해 구성

원들만의 사회적 관계의식을 만들어 간다.

공동체의식(sense of community)은 충족감(needs fullfilment), 

소속감(membership) 영향력(influence), 정서적 친밀감(emotional 

connection)으로 구성된다(Peterson, Speer, & McMillan, 2008; 

Talo, Mannarini, & Rochira, 2014)). 즉 소속감은 공동체 구성

원들과 함께 문제를 해결하고 욕구를 충족할 수 있을 거라는 

기대감으로 공동체 안에서 욕구에 대한 만족을 느끼는 충족감과 

연계된 감정의 개념으로 이해할 수 있으며, 구성원들 서로에게 

효과를 주고받는 상호작용의 개념인 영향력으로 상호작용을 통

하여 느낌을 공유하는 가까운 관계의 정서적 친밀감으로 공동체 

의식을 정의할 수 있다.

공동체의식은 집합적인 경험으로서 인간사회에 나타나는 기

본적이고, 특징적인 현상이다(Peterson, Speer, & McMillan, 

2008). 공동체의식은 이웃(Brodsky, & Marx, 2001; Perkins, Florin, 

Rich, Wandersman, & Chavis, 1990), 심리사회 회복프로그램

(Herman, Onaga, Pernice-Duca, Oh, & Ferguson, 2005), 지역사

회조직(Hughey, Speer, & Peterson, 1999), 일작업장(Pretty, & 

McCarthy, 1991), 종교단체(Miers, & Fisher, 2002), 청소년

(Bateman, 2002; vieno, Perskins, Smith, & Santinello, 2005), 

이민자 공동체(Sonn, 2002), 소방관(Cowman, Ferrari, & Liao- 

Troth, 2004), 국제협력 공동체(Obst, Zinkiewicz, & Smith, 2002),

공동체 구성원들의 사회적 관계에 의해 형성된 공동체 의식을 

McMillan, & Chavis(1986)는 ‘소속감으로 공동체의 문제를 개

인 혹은 집단의 문제로 인식하고 구성원들의 욕구를 함께 논의를 

통해 해결함으로 욕구를 충족시킬 수 있으리라는 믿음’이라고 

정의하였듯이, 개인이 특정지역에 거주하며 본인의 욕구를 충족

하고 다른 구성원과 상호작용을 통하여 영향을 주고받음으로 감

정을 공유하는 상태라고 정의하였다(고진숙, 2019). 

성희자, & 전보경(2006)은 공동체 의식을 서로의 상호작용이 

가능한 영역의 공동체 내에서 함께 일하며 격어 온 집단의식이라

고 설명하였고, 면대면 접촉이 가능한 정도의 지역적 한계를 설

정하고, 대면적 상호작용이 이루어져야 한다며(이춘옥, 2000), 

지역적 한계를 설정하였다. 이렇게 지리적으로 한정된 곳에 살면

서 신뢰와 유대감을 가지고 서로에게 상호작용하는 집단을 지역

사회 공동체라고 정의(강용배, 2004)하였다.

또한, 공동체 의식을 유대감과 집단의식을 포함하는 개념으

로, 도시와 농촌과 같은 지리적(geographic), 지역적(territorial) 

특징과 인간관계의 상호작용을 의미하는 관계적(relational)인 

생각을 포함한다고 설명하였다. 즉, 일정한 공간에서 상호 간의 

신뢰와 유대감을 가지고 서로 간의 상호작용이 이루어지는 주민 

단위의 집단을 지역공동체라 정의하였다(성희자, & 전보경, 2006: 

양덕순, & 강영순, 2008; McMillan, & Chavis, 1986).

이상의 논의를 종합해보면 공동체 의식은 지리적(geographic), 

지역적(territorial)으로 일정 공간의 한계를 강조하는 개념이며, 

그 한계 공간에서 공동체 구성원들 간의 상호작용을 통해 구성원

들이 문제해결과 욕구를 충족하려는 의식을 말하는 것이다. 이 

연구에서는 공동체 의식을 ‘한정된 지리적, 지역적 공간에서 그 

구성원들 서로 간의 상호작용을 통해 욕구를 충족하고자 하는 

집단의식’으로 정의하였다. 

공동체 의식의 구성요소에 관한 선행연구를 보면 상호영향 

의식, 구성원의 감정, 욕구충족과 통합, 정서적 연계, 4가지 구성

요소를 공동체 의식으로 제시하였다(김경준, 1999; 양덕순, & 

강영순, 2008; McMillan, & Chavis, 1986). 임우현(2006)은 공

동의 목적과 가치추구 활동을 함께하는 관계 지향성, 친밀성, 

일체감과 배려로 공동체 의식이 구성된다고 설명하였다. 

성희자, & 전보경(2006)은 공동체 의식의 구성요소로 지역사

회의 구성원으로 받게 되는 충만함, 지역사회 구성원으로서의 

연대의식, 욕구의 충족과 통합, 상호 영향의식 및 지역사회와의 

일체감, 지역사회 구성원들과의 정서적 친밀감으로 정의하였다. 

박덕병, 임광명, & 안재문(2018)은 정서적 유대감(shared emotional 

connection), 소속감(membership), 상호영향(influence), 필요

의 통합과 충족(integration and fulfillment of needs)을 공동체 
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의식의 구성요소로 제시하였다. 

이상 선행연구의 결과를 종합 해 보면, 공동체 의식의 하위 

변수인 구성요소로 소속감, 영향력, 욕구의 통합과 충족, 정서적 

친밀감으로 정리할 수 있다(김경준, 1999; 양덕순, & 강영순, 

2008; McMillan, & Chavis, 1986).

2.3. 지역사회의 주민참여

지역사회의 주민참여는 그 지역 구성원들의 삶의 질의 높이고

(Nussbaum, 1999), 지역의 사회적 복지를 강화하며(Keyes, 1998; 

Wandersman, & Florin, 2000), 구성원들의 사회적 역량을 강화

하고(Chavis, & Wandersman, 1990; Zimmerman, & Rappaport, 

1988), 사회적 자본 강화로(Putnam, 2000) 귀결된다. 이는 다시 

공동체의 발전과 공동체 의식 구축으로 이어진다. 

Cunnignham(1972)은 주민참여를 지역공동체의 일반적 결

정사항에 대하여 공적으로 결정권이 있는 사람들에게 영향을 미

칠 의도로 권력을 행사하는 과정으로 설명하였으며, 이종수, & 

윤영진(2009)는 주민참여를 지역사회 구성원인 주민이 기존의 

정치체제 안에서 지역사회 정책 결정 과정과 집행에 대해 자신의 

영향력을 행사하는 일체의 과정이라고 설명하였고, 최문형, & 

정문기(2015)는 주민이 공권력을 지닌 정부의 정책 결정 혹은 

이와 관련된 의사결정 전반에 영향력을 미치며 참여하는 행위로 

설명하였다. 즉, 주민참여를 지역주민이 정부의 정책 결정 또는 

이와 관련된 의사결정에 영향력을 행사하는 행위과정으로 설명

하고 있다. 

이소영(2019)은 주민참여를 자신이 거주하거나 생활하는 지

역의 정책 결정 과정에 참여하여 자신의 의사를 반영하는 것을 

의미하는 것으로 지방자치단체의 결정 과정이 현실적으로부터 

유리되는 것을 방지하는 장치라고 설명하고, Huntington, & Nelson 

(1976)는 주민참여를 정치적 엘리트가 아닌 일반 시민들이 정부 

또는 지방자치단체의 정책 결정 과정에 직접 또는 간접적인 방법

으로 영향력을 행사하는 의식적인 활동임과 동시에 자치단체장 

또는 지방의회의 통제장치라고 정의하였다. 이러한 정의는 일반 

시민에 의해 행정의 민주성을 제고 하고 의사결정자에 대한 책임

성을 확보하는데 기여한다(하병규, & 권영주, 2015). 

Ghai(1990)는 주민참여를 배제된 자들에게 권한을 부여하는 

과정, 권력과 제한 된 공동자원의 공유, 자신의 삶에 영향을 주는 

사회집단에 의도적 노력, 세 가지 주요 요소를 가지고 있음을 

강조하였다. 

하세헌, & 윤이화(2012)는 주민참여를 거주지역 내 지역 문

제해결을 위한 정책 결정 과정에 참여하여 의사를 반영하는 것이

며, 참여의 핵심 가치는 약자의 직접적⋅자발적⋅실질적 의사반

영이라고 설명하며, 자발적 참여의 중요성을 강조하였다. 

Oakley(1989)는 개발 활동에 대한 사회참여는 개인, 가족 또

는 공동체가 자신의 복지에 대한 책임을 지고 그들 자신과 지역

사회 발전에 기여할 능력을 개발하는 과정으로 정의하였고, 지역

주민의 참여를 통해 주민역량을 강화하여 공동체의 삶의 질을 

높이는 것이며, 공동체는 지역사회 참여를 통해 발전을 이룬다고 

정의하여(Cheers, & Luloff, 2001) 지역사회개발에서 주민참여

의 중요성을 강조하였다. 

이상의 선행연구 결과를 종합해보면 주민참여는 정치적, 사회

적 개념으로 자신의 삶에 영향을 주는 지역사회의 일반적 결정 

과정에 자발적 참여를 통하여 직접적⋅간접적으로 자신의 영향

력을 행사하며 그들 자신과 지역발전에 기여할 능력을 개발하는 

과정으로 정의한다. 

2.4. 공동체 의식과 주민참여

지역사회의 공동체 의식과 주민참여는 모두 지역사회 발전을 

촉진하고 지역사회의 인적자원을 활성화하고 문제해결 능력을 키

우는 공동체 발전에 상호연관 된 핵심요소이다(Talò, Mannarini, & 

Rochira, 2013).

김혜정(2012)은 지역사회 시민의 참여활동에 미치는 영향요

인을 알아보기 위해 서울시 4개 자치구(종로구, 용산구, 강남구, 

서초구)를 선정하여 다양한 시민참여 활동경험이 있는 시민 300

명을 표본 추출하였다. 다중회귀분석을 이용하여 연구를 진행한 

결과 인구학적 특성 중 연령, 학력, 소득이 주민참여 영향요인으

로 나타났다. 학력은 주민참여에 가장 큰 영향을 주는 중요한 

요인이며, 직접적인 요인으로는 시민역량 중 ‘공동체 참여경험’

으로 시민참여에 가장 큰 영향요인으로 나타났다. 다음으로 시민

의식, 그리고 시민적 태도로 나타났다. 

곽현근, & 유현숙(2005)은 주민참여 및 주민참여 정도에 영

향을 미치는 동네 주민조직과 관련한 영향요인을 알아보고, 주민

참여와 사회적 자본인 집합적 효능감의 영향 관계를 연구했다. 

연구를 위해 충북 청원군 8개면 성인 617명 대상으로 로지스틱 

회기모형분석방법을 적용하였다. 독립변수로 동네 애착(인지적, 

일상적, 사회적), 조직 분위기(리더십, 응집력, 공식적 성격), 분

권화 인식을 투입하였다. 연구결과 주민참여에 인구학적 특성의 

연령, 교육, 결혼상태가 영향요인으로 나타났다. 지역사회요인

에는 주거형태, 주거기간, 이사 횟수가 영향요인으로 나타났다. 
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동네 애착에는 일상적 유대감이, 조직 분위기에는 응집력이 영향

요인으로 나타났다. 종속변수인 주민의 동네 조직참여가 주민의 

집합적 효능감과 밀접한 관계가 있음을 연구결과로 제시하여 동

네 단위의 주민 조직화의 활성화가 필요하다고 주장하였다. 

박덕병, 임광명, & 안재문(2018)은 공동체 의식이 지역사회

활동 참여에 미치는 영향요인을 알아보기 위하여 경기도 평택시 

농업기술센터 농촌 지역주민 교육생 134명을 대상으로 위계적 

조절회귀분석을 이용하여 연구를 진행하였다. 연구결과 공동체 

의식 요인으로 연대감, 소속감, 정서적 친밀감의 3가지 구성요인

이 추출되었다. 연구결과 추출요인 모두 지역사회활동 참여에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 지역사회요인 중 거주기간을 

통제변수로 투입한 연구결과에서는 거주기간에 따라 적극적 참

여형태를 보이는 것으로 거주기간이 주민참여에 영향요인이라

는 연구결과를 제시하였다. 

양덕순, & 강명순(2008)은 공동체 의식이 주민참여에 미치는 

영향을 분석하고자 제주지역 성인남녀 813명을 인구비례 임의 

추출을 통해 표본을 선정하여 다중회귀분석을 실시하였다. 분석

결과 독립변수인 공동체 의식의 요인으로 충족감, 연대감, 소속

감, 친밀감 4가지 구성요인이 추출되었다. 인구학적 특성 중 성

별, 연령, 학력이 영향요인으로 나타났다. 지역사회요인인 거주

기간은 주민참여에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 주민참

여는 주민참여 의향, 주민 참여도, 주민참여 관심도로 연구결과 

주민 참여도에는 공동체 의식이 영향을 미치지 않는다고 연구결

과를 제시하였다.

하병규, & 권영주(2015)는 공동체 의식이 주민참여에 미치는 

영향에 관한 연구를 위하여 서울시 마을만들기 참여주민 296명

을 표본 추출하였다. 마을공동체 참여여부의 통제변수를 투입한 

다중회귀분석을 이용하여 연구를 진행하였다. 공동체 의식의 구

성요인으로 구성원의식, 충족감, 연대감, 상호영향의식, 정서적 

친밀감, 장소 정주성의 6개 요인을 추출하였다. 종속변수의 주민

참여를 일상적 참여의식, 제도적 참여, 비제도적 참여로 투입하

였다. 연구결과 공동체 의식의 구성요소들은 전체적으로 주민참

여에 영향을 미치며, 특히 충족감, 연대감, 상호영향의식 요인은 

두 개 모형 이상에서 영향을 미치는 중요 영향요인이라는 연구결

과를 제시하였다.

최문형, & 정문기(2015)는 서울특별시민 310명 대상으로 온⋅

오프라인 방법으로 자료 수집 후 다중회귀분석을 통하여 공동체 

의식이 주민참여(개별적 참여, 집단적 참여)에 미치는 영향을 

연구하였다. 연구결과 인구학적 특성요인 중 성별은 주민참여에 

부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 거주기간은 집단적 주민

참여에만 영향을 미치며, 공동체 의식 중 구성원의식, 상호영향

의식, 필요의 통합과 충족, 공유된 감정의 연계 4개요인 모두 

개별적 주민참여에 정적인 영향을 미치고 있으며, 집단적 주민참

여에는 상호영향 의식과, 공유된 감정의 연계 2개 요인에만 정적

인 영향을 미치는 것으로 분석 결과를 제시하였다.

Hassan, Muturi, & Samantar(2018)는 지역개발사업에서 적

극적 참여의 영향요인을 분석하기 위하여 소말리아 푼틀랜 주 

가로웨의 JPLG 프로젝트를 진행하는 8개 마을의 마을발전위원 

56명을 대상으로 연구를 진행하였다. 지역개발사업에 적극적 참

여에 영향요인으로 인구학적 특성 중 교육수준은 문맹자가 많아 

지역개발사업에 한계가 있을 것이라는 연구결과를 제시하였다. 

지역사회요인으로 정보공유 수준, 시민권리 인식수준, 문화적 

영향 3가지 요인을 분석한 결과, 정보공유 수준만이 적극적 주민

참여에 영향을 미친다는 연구결과를 제시하였다.

Bachrach, & Zautra (1985)는 미국 아리조나주 피닉스 지역

의 농촌 지역주민 99명을 대상으로 주민참여에 영향을 미치는 

요인분석을 위하여 공동체 의식에 관한 연구를 진행하였다. 연구

결과, 문제를 해결하고자 하는 사회활동에 감정해결 사회활동 

참여보다 주민의 참여가 높다는 연구결과와 공동체 의식의 증가

는 지역주민의 사회활동 참여에 영향을 미치고 있다는 연구결과

를 제시하였다. 

Matarrita-Cascante, Luloff, Krannich, & Field(2006)은 공

동체 의식이 이주민과 원주민의 공동체참여 수준의 차이를 확인

하고, 이들의 공동체참여가 지역의 사회적 상호작용에 미치는 

영향과 지역사회 참여의 차이를 확인하기 위한 연구를 진행하였

다. 미국의 유타 남부의 가필드, 아이언, 케인, 워싱턴, 웨인 카운

티 5개 주 원주민과 이주민 1,409명의 표본을 추출하여, 독립변

수로 인구학적 특성, 지역사회특성 요인으로 거주기간, 공동체 

애착(공동체 애착, 공동체 참여수준, 조직 수, 활동시간), 공동체 

만족도(상호작용)를 투입하여 위계적 회귀분석을 이용하여 연구

를 진행하였다. 연구결과 이주민과 원주민 모두 인구학적 특성요

인 중 종교활동이 참여에 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 지

역사회요인 중 거주기간은 참여에 정적인 영향요인이며, 공동체 

의식 중 공동체 참여시간이 주민참여에 정적인 영향요인으로 연

구결과 나타났다.

Talò, Mannarini, & Rochira(2013)는 1990년부터 2012년까

지 발표된 학술지 23개를 표본 추출하여 메타분석을 통해 공동

체 의식과 공동체 참여에 대한 연구를 진행하였다. 연구결과 공

동체 의식이 공동체참여에 전체적으로 영향을 미치며, 공동체 

의식은 정치참여와 주민참여는 비슷한 영향을 미치고 있다는 연
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구결과가 나타났다. 인구학적 특성요인 중 연령이 참여에 영향요

인으로 나타났으며, 공동체 의식 중 소속감, 영향력, 정서적 친밀

감이 지역사회 참여에 연결된 영향요인이라고 연구결과를 제시

하였다.

이상의 공동체 의식의 주민참여 영향요인에 관한 선행연구는 

<표 1>과 같으며, .이상의 연구들을 종합해 보면 다음과 같다 

인구학적 특성요인 중 성별은 참여에 정적인 영향(양덕순, & 

강영순, 2008)을 미친다고 연구결과를 제시 한 반면, 부적인 영

향을 미친다고 제시(최문형, & 정문기, 2015)하여 상반된 연구결

과를 제시하였다. 연령이 높을수록(곽현근, & 유현숙, 2005; 김혜

정, 2015; 양덕순, & 강영순, 2008; Talo', Mannarini, & Rochira, 

2013), 학력이 높을수록(김혜정, 2015; 양덕순, & 강영순, 2008), 

소득이 높을수록(김혜정, 2015) 지역사회 참여활동에 정적인 영

향을 미치는 것으로 연구결과를 제시하였다. 기혼자의 경우 지역

사회에 참여율이 더 높으며(곽현근, & 유현숙, 2005), 종교활동

이 지역사회참여에 영향을 미치는 요인(Matarrita-Cascante, Luloff, 

Krannich, & Field, 2006)으로 제시되었다. 

주민참여 영향요인으로 인구학적 특성을 설명하는 경우가 많

은데 이는 주민참여에 개인 의사결정의 중요성 때문이다(김혜정, 

2012). 대다수의 연구에서 인구학적 특성의 변수는 지역사회특

성 요인 또는, 연구자의 연구결과에 관한 연관성 강화를 위한 

변수로 작용된다(Talo', Mannarini, & Rochira, 2013).

지역사회특성 요인 중 주민참여 영향요인으로 거주기간이 길

수록 주민참여에 정적인 영향을(곽현근, & 유현숙, 2005; 박덕병, 

임광명, & 안재문, 2018; Matarrita-Cascante, Luloff, Krannich, & 

Field, 2006) 미친다는 연구결과를 제시하고 있는 반면, 거주기

간은 주민참여에 영향을 미치지 않는다(양덕순, & 강영순, 2008)

는 상반 된 연구결과를 제시하였다. 거주기간은 집단적 주민참여

연구자 연구대상자
독립변수

연구결과 및 시사점
종속변수

김혜정(2012)
서울시 

4개 자치구 주민

시민역량, 시민적태도, 제도적측면 시민참여의 가장 큰 영향요인은 학력이며, 직접요인
은 공동체 참여경험으로, 다양한 시민참여를 위한 
방안으로 시민기술 확보를 위한 시민교육의 확대가 
필요하다.

시민참여(투표, 선거운동, 시민접촉, 항의, 
지역공동체활동, 시민단체할동)

곽현근, & 유현숙(2005)
충북 청원군 
8개면 주민 

동네애착(인지적, 일상적, 사회적), 조직분위
기(리더십,응집력,공식적 성격)

동네조직의 참여가 주민의 집합적 효능감과 밀접한 
관계가 있어 동네 단위의 주민 조직화의 활성화가 
필요하다. 동네조직참여

박덕병, 임광명, & 
안재문(2018)

경기도 평택시 
농업기술센터 교육생

공동체 의식(연대감, 소속감, 정서적 친밀감) /
조절변이:거주기간 

공동체 의식은 참여의 영향요인으로 거주기간은 
소속감에 영향을 미치며, 지속적인 주민교육으로 
공동체 의식의 활성화가 필요하다. 지역사회활동 참여 

양덕순, & 강영순(2008) 제주지역 성인남녀 

공동체 의식(충족감, 연대감, 소속감, 친밀감) 공동체 의식은 주민참여에 직접적 영향은 미치지 
않으나, 지역발전 사업에서 공동체 의식은 중요한 
요인이다.

주민참여(주민참여 의향, 주민참여도, 주민
참여 관심도) 

하병규, & 권영주(2015)
서울시 마을만들기 

참여주민 

구성원의식, 충족감, 연대감, 상호영향의식, 
정서적 친밀감, 장소 정주성

충족감, 연대감, 상호영향의식은 주민참여에 더 
많은 영향력을 가지고 있으며, 마을공동체 조성사
업은 주민참여와 공동체 의식을 조성하는 것으로 
사업의 지속성이 확보되어야 한다. 일상적 참여의식, 제도적 참여, 비제도적 참여

최문형, & 정문기(2015) 서울특별시민 

구성원 의식, 상호영향의식, 필요의 통합과 
충족, 공유 된 감정의 연계

공동체의식은 주민의 개인적⋅집단적 참여에 차이
를 보이며, 공동체의식은 주민참여를 유도하고 사
회문제 해결에 기여한다. 주민참여(개별적 주민참여, 집단적 주민참여)

Hassan, Muturi, & 
Samantar(2018)

소말리아 가로웨시 
8개 마을별 발전위원 

정보공유 수준, 시민권리인식수준, 교육수
준, 문화영향

주민의 교육수준이 지역개발의 한계가 될 수 있음을 
제시하며, 사업의 정보공유는 참여에 영향을 미치
는 요인으로 개발사업의 모든 단계에 주민참여가 
이루어 져야 한다.지역개발사업 참여

Bachrach, & 
Zautra(1985)

미국 아리조나, 
농촌지역주민 

공동체 의식증가 지역주민의 공동체의식의 증가는 지역사회 공동체 
활동참여를 확대 시킨다.공동체 참여

Matarrita-Cascante, 
Luloff, Krannich, & 

Field(2006)

미국 5개주 
이주민과 원주민

인구학적특성, 거주기간,공동체애착, 공동체
만족도, 사회적 상호작용 

거주기간과 공동체 참여시간은 원주민과 이주민
모두 참여도에 영향을 미치는 것으로 높은 수준의 
참여를 유도하기 위해서는 구성원들의 상호작용의 
차이의 영향을 이해하는 것이 중요하다.공동체 참여 

Talò, Mannarini, & 
Rochira(2013)

1990년~2012년 
발표 된 학술지

공동체 의식, 참여유형, 연령, 국가
공동체 의식의 소속감, 영향력, 감정의 연계가 
주민참여의 영향요인으로 연계되며, 활발한 참여에 
특별한 가치를 부여하는 문화적 매락에서 공동체 
의식과 밀접한 관계를 시사한다.지역사회 참여

<표 1> 공동체 의식의 주민참여 영향요인에 관한 선행연구 
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에는 영향요인으로 작용하나, 개별적 참여에는 영향요인으로 작

용하지 않는다는 연구결과(최문형, & 정문기, 2015)를 제시하기

도 하였다. 

이외 공동체 참여경험이 많을수록, 정치적 효능감이 높을수록

(김혜정, 2015), 사회적 지위가 높을수록(Gamo, Habebo, 

Mekonnen, & Park, 2021), 공동체의 참여시간이 길수록(Matarrita- 

Cascante, Luloff, Krannich, & Field, 2006), 지역사회의 정보

를 많이 공유 할수록(Hassan, Muturi, & Samantar, 2018) 주민

참여가 활발해 진다는 연구결과를 제시하였다. 

공동체 의식이 주민참여에 미치는 영향요인을 살펴보면 공동

체 의식의 구성요인 중 정서적 친밀감이 높을수록(박덕병, 임광

명, & 안재문, 2018; 최문형, & 정문기, 2015; Matarrita-Cascante, 

Luloff, Krannich, & Field, 2006; Talò, Mannarini, & Rochira, 

2013), 영향력이 높을수록(곽현근, & 유현숙, 2005; 하병규, & 

권영주, 2015; 최문형, & 정문기, 2015; Talò, Mannarini, & Rochira, 

2013), 소속감이 높을수록(박덕병, 임광명, & 안재문, 2018; Talò, 

Mannarini, & Rochira, 2013), 연대감이 높을수록(박덕병, 임광

명, & 안재문, 2018; 하병규, & 권영주,2015) 주민참여에 더 

많은 영향을 미치는 것으로 연구결과를 제시하고 있으나, 공동체 

의식이 주민참여에 일정한 영향력은 미치나 직접적인 영향은 미

치지 않는다는 상반 된 연구결과(양덕순, & 강영순, 2008)를 제

시하였다.

3. 연구방법 

3.1. 자료수집

이번 연구의 조사대상 지역은 경상남도 어촌특화사업을 추진

하고 있는 8곳의 어촌마을(남해군 고두마을, 노량마을, 통영시 

대항마을, 거제시 학동마을, 대금마을, 고성군 입암마을, 창원시 

심리마을)이다. 어촌특화사업이 추진되고 있는 8개 마을 대상으

로 마을당 30명씩 지역개발사업에 참여한 주민을 대상으로 대면 

설문조사를 실시 하였다. 지역개발사업에 참여한 주민이 대부분 

고령인 상황을 감안하여 자료의 신뢰성을 높이기 위해 설문조사 

전 조사 대상자에게 지역개발사업에 대한 설명과 함께 설문 문항

에 대한 설명회를 마을별로 진행하였다. 마을별 설명회 종료 후 

편의추출방법으로 설문대상자와 직접 대면조사 방법으로 설문

조사를 진행하였다. 

설문조사 기간은 2021년 4월 15일부터 5월 25일까지 45일간 

진행하였으며, 마을별로 사업설명회 후 동일한 방법으로 설문조

사를 진행하였다. 마을사업에 참여한 8개 마을 주민 240명을 

대상으로 설문조사를 진행한 결과 본 연구의 초점이 되는 여러 

분석모형의 일관성 있는 비교를 위하여 일정한 변수들에 응답하

지 않은 설문지 67부를 제외하고 173부의 설문지를 최종 분석에 

활용하였다.

3.2. 측정도구 

인구학적 특성에 대한 변수로는 <표 2>에서와 같이 성별, 연

령, 학력, 소득을 사용하였다. 지역개발사업의 지역사회참여에 

대한 설문조사 문항은 선행연구(박덕병, 조영숙, & 이민수, 2006; 

이채식, 박덕병, & 이민수, 2007; 최홍규, 2018)를 참고하여 수

정 보완하여 설문 문항으로 구성하였다. 측정의 기준은 ‘전혀 

그렇지 않다’(1점), ‘그렇지 않다’(2점), ‘그저 그렇다’(3점), ‘그렇

다’(4점), ‘매우 그렇다’(5점)까지 Likert 척도 기준을 사용하였다. 

공동체 의식(sense of community)에 대한 설문조사 문항은 

McMillan, & Chavis (1986)의 공동체 의식 측정 도구를 바탕으

로 지역사회 공동체 의식의 영향력, 소속감, 충족감, 정서적 친밀

감의 요소로 공동체 의식에 대한 문항은 총 11개 문항으로 구성

하였다. 종속변수인 주민참여는 지역사회개발 참여의 수준으로 

측정의 기준은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점), ‘그렇지 않다’(2점), ‘그

저 그렇다’(3점), ‘그렇다’(4점), ‘매우 그렇다’(5점)까지 Likert 

척도 기준을 사용하였다.

3.3. 분석방법 

이번 연구의 자료 분석방법은 자료 분석은 자료 분석은 SPSS 

(Window ver. 24) 통계 프로그램을 이용하였다. 분석은 크게 

2단계로 이루어졌다. 첫째, 측정 도구 중 독립변수인 공동체 의

식에 대하여 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)을 

실시 하였다. 요인분석의 적절성 확인을 위하여 Bartlett의 구형

성검정치(Sphericity)와 Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)의 표본적절

성검사(Measure of Sampling Adequacy)를 실시하였다. Cronbach 

α 값을 구하여 추출된 요인들의 타당도와 신뢰도를 확인하였다. 

두 번째로 모형1, 모형2, 모형3으로 구분하여 영향 관계를 분석

하기 위하여 위계적 회기분석(Hierarchical Regression Analysis)

을 실시하였다. 모형1에서는 개인의 인구학적 특성인 성별, 연령, 

학력, 연간소득을 변인으로 투입하였고, 모형2에서는 지역사회 

요인인 거주형태, 거주기간, 주민협의체 회원여부, 주민협의회 



72 이경한⋅박덕병

ⓒ 2022 Journal of Agricultural Extension & Community Development

역할을 변인으로 투입하였다. 모형3에서는 공동체 의식의 구성요

소 중 요인분석 연구결과 도출된 ‘충족감⋅소속감’과 ‘정서적 친

밀감⋅영향력’을 두 개의 변인으로 묶어 투입하여 지역사회개발

사업에서 지역사회가 주민참여에 미치는 영향요인을 분석하였다.

4. 연구결과

4.1. 응답자의 인구학적 특성 

응답자의 인구학적 특성은 다음과 같다. 성별로는 남성 97명

(56.1%), 여성 76명(43.9%)으로 나타났으며, 연령 구성비는 40

대 10명(5.8%), 50대 36명(20.8%), 60대 76명(43.9%), 70대 

39명(22.5%), 80세 이상이 12명(6.9%)으로 조사되었다. 학력 

조사는 무학 7명(4.0%), 초졸 46명(26.6%), 중졸 27명(15.6%), 

고졸 65명(37.6%), 대학교 이상 28명(16.2%)으로 조사되었다. 

연간소득은 1천만원 미만이 62명(35.8%)으로 가장 많았으며, 

다음으로 1천만원 ~ 3천만원 47명(27.2%), 3천만원 ~ 5천만원 

40명(23.1%), 5천만원 ~ 8천만원 12명(6.9%), 8천만원 이상 12

명(6.9%)으로 조사되었다. 조사지역의 거주형태를 묻는 질문에 

거주 157명(90.8%), 비거주가 16명(9.2%)으로 조사되었으며, 

거주기간은 1년 ~ 9년이 35명(20.2%), 10년 ~ 19년 35명(20.2%), 

20년 ~ 29년이 5명(2.9%), 30년 ~ 39년이 8명(4.6%), 40년 이상

이 90명(52.0%)으로 조사되었다. 주민협의체 회원이 104명

(60.1%), 비회원이 69명(39.9%)으로 조사되었으며, 주민협의체

의 역할에 일반주민이 109명(63.0%), 이장⋅위원장 16명(9.2%), 

임원이 48명(27.7%)으로 조사되었다.

4.2. 요인분석 

이번 연구에서는 종속변수인 주민참여에 독립변수인 공동체 

의식의 영향요인을 규명을 위하여 요인분석을 실시하였다. 설문

조사 문항들의 타당성과 신뢰성 검증을 위하여 각각 문항 척도 

기준의 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 테스트와 Bartlett의 구형성

검정치(Sphericity)를 실시하였다. 검정결과 KMO의 표본적합

도 검정값이 0.883으로 0.6보다 높은 수치로 표본의 크기가 분석

에 적절한 것으로 확인되었으며, Bartlett의 구형성 검정값 역시 

χ²=1039.499 (df=55, p<0.01)로 유의하였다. 

총 분산 설명력 역시 전체 변량의 63.417%로 60% 이상의 

설명력을 보여주고 있다. 공동체 의식은 2개인 요인으로 추출되

었으며, 하위요인에 의하여 잘 설명되고 있다. 공동체 의식의 

요인1은 ‘이 지역사회 공동체에서 내가 사는 것은 매우 중요하

다.’, ‘만약 지역사회에 문제가 생긴다면, 지역사회에 살고 있는 

사람들은 그 문제를 해결할 수 있다.’, ‘나는 지역사회 공동체에 

영향력을 갖고 있다.’, ‘나는 나의 이웃들이 내 행동에 대하여 

어떻게 생각할까를 항상 조심하며 살고 있다.’, ‘이 지역사회에서 

사람들은 서로 잘 어울려 살고 있다.’, ‘내 이웃들은 대부분 나를 

알고 있다.’로 6개의 변인을 포함하고 있으며 전체 변량의 

53.999%를 설명하고 있다. 이들 변인은 공동체 의식의 구성요소

인 정서적 친밀감과 영향력에 관련된 설문 문항으로 ‘정서적 친

구분 빈도 구분 빈도

성별
남성 97(56.1)

학력

무학 7(4.0)

초등학교 46(26.6)여성 76(43.9)

중학교 27(15.6)

연령

40세-49세 10(5.8)

고등학교 65(37.6)50세-59세 36(20.8)

대학이상 28(16.2)
60세-69세 76(43.9)

연간소득

1천만원 미만 62(35.8)
70세-79세 39(22.5)

1천만원-3천만원 47(27.2)
80세 이상 12(6.9)

3천만원-5천만원 40(23.1)

거주형태
(거주=1/비거주=2)

거주 157(90.8)
5천만원-8천만원 12(6.9)

비거주 16(9.2)
8천만원이상 12(6.9)

거주기간

1년-9년 35(20.2)
주민협의체
회원여부

아니오 69(39.9)

10년-19년 35(20.2) 예 104(60.1)

20년-29년 5(2.9)

주민협의체
역할

일반주민 109(63.0)

30년-39년 8(4.6) 이장.위원장 16(9.2)

40이상 90(52.0) 임원 48(27.7)

<표 2> 응답자의 인구학적 특성 
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밀감⋅영향력’으로 명명하였다. 

공동체 의식의 요인2는 ‘나는 내가 사는 지역사회는 나에게 

살기 좋은 곳이라고 생각한다.’, ‘지역사회에 살고 있는 사람들은 

같은 가치를 공유하고 있다.’, ‘나는 이 지역사회가 집같이 느껴

진다.’, ‘내 이웃과 나는 지역사회로부터 원하고 있는 것이 같다.’, 

‘나는 오랜 기간 동안 이 지역사회에서 살기를 기대하고 있다.’로 

5개 변인을 포함하고 있으며 전체 변량의 9.418%를 설명하고 

있다. 이들 변인은 공동체 의식의 구성요소의 충족감과 소속감에 

관련된 설문 문항으로 ‘충족감⋅소속감’으로 명명하였으며, 공

동체의식 요인분석 결과는 <표 3>과 같다.

4.3. 공동체 의식이 주민참여에 미치는 영향요인

지역사회개발사업에서 공동체 의식이 주민참여에 미치는 영

향요인을 분석하였다. 지역사회의 영향요인을 확인하기 위하여 

독립변수의 인구학적 특성, 지역사회특성, 공동체 의식 구성요소

의 다양한 통제변수를 모형1, 모형2, 모형3과 같이 단계적으로 

투입하여 위계적 회귀분석한 결과 3개의 모형을 추출하였다. 그 

결과는 <표 4>와 같다.

분석결과 모형1, 모형2, 모형3 모두 VIF((Variance Inflation 

Factor)을 확인한 결과 변수들 간의 다중공산성(1.045~2.258)

에는 문제가 없는 것으로 확인되었다. 잔차의 자기상관 검증결

과(Durbin-Watson=1.795) 역시, 자기 상관이 없는 것으로 확인

되었다. 

인구학적 특성 중 성별, 연령, 학력, 소득을 독립변인으로 투

입하여 지역사회개발의 주민참여에 미치는 영향을 분석하였다. 

모형1의 모형적합도를 살펴보면 설명력은 14.8% (F= 7.301, 

p<0.001)로 나타났다. 분석 결과 인구학적 특성 변인 중 지역개

발사업의 주민참여에 성별은 남자보다 여성이 더 높게 참여하였

다. (β =2.525, p<0.05)가 도출 되었다. 연령(β =-4.024, p< 

0.01)은 부적인 영향 관계를 나타냈다. 이는 연령이 높은 사람보

다 연령이 낮은 사람이 지역사회개발 사업에 더 많이 참여한다는 

연구결과이다. 학력(β =-2.675, p<0.01) 역시 부적인 영향 관계

를 나타냈다. 이는 학력이 낮을수록 지역사회개발사업에 더 적극

적으로 참여한다는 연구결과이다. 

다음으로 모형2에서는 모형1에 지역사회요인의 거주형태와 

거주기간, 주민협의체 회원 여부 및 주민협의체에서의 역할을 

변인으로 투입하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과 

모형2의 모형적합도를 살펴보면 설명력은 21.1%(F= 4.836, 

p<0.01)로 나타났으며, Ꭱ² 의 변화량은 0.063(p<0.05)으로 유의

하였다. 분석 결과 인구학적 특성 변인은 연령(β =-3.811, 

p<0.01)과 학력(β =-2.211, p<0.05)이 부적인 영향 관계를 나

타냈다. 연령이 낮을수록 학력이 낮을수록 지역사회개발사업에 

더 적극적으로 참여한다는 연구결과이다. 모형2의 지역사회요

인의 변인 중 주민참여에 영향을 주는 변인을 발견되지 않았다. 

마지막으로 모형3에서는 모형2에 공동체 의식의 구성요인으

로 추출된 변인 ‘정서적 친밀감⋅영향력’, ‘충족감⋅소속감‘을 

추가적으로 투입하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 모형적합

도를 살펴보면 설명력은 34.2% (F= 7.597, p<0.01)로 나타났다. 

Ꭱ² 의 변화량은 0.131(p<0.01)로 유의미하였다. 분석결과 인구

변수 
요인부하량
(공통성)

요인 고유치 분산 설명력 Cronbach α 평균

요인 1. 정서적 친밀감/영향력 (Shared Emotional Connection/Influence)

이 지역사회 공동체에서 내가 사는 것은 매우 중요하다. 0.783

5,940 53.999 0.888

1.97

만약 지역사회에 문제가 생긴다면, 지역 사회에 살고 있는 사람들은 그 문
제를 해결할 수 있다

0.686 2.13

나는 지역사회 공동체에 영향력을 갖고 있다(연대) 0.677 2.25

나는 나의 이웃들이 내 행동에 대하여 어떻게 생각할까를 항상 조심하며 
살고 있다

0.646 2.05

이 지역사회에서 사람들은 서로 잘 어울려 살고 있다 0.587 1.92

내 이웃들은 대부분 나를 알고 있다 0.531 1.82

요인 2. 충족감/소속감 (Reinforcement of Needs/Membership)

나는 내가 사는 지역사회는 나에게 살기 좋은 곳이라고 생각한다 0.692

1.036 9.418 0.837

1.65

지역사회에 살고있는 사람들은 같은 가치를 공유하고 있다 0.653 1.94

나는 이 지역사회가 집같이 느껴진다 0.640 1.85

내 이웃과 나는 지역사회로부터 원하고 있는 것이 같다 0.573 1.99

나는 오랜 기간 동안 이 지역사회에서 살기를 기대하고 있다 0.526 1.61

<표 3> 공동체의식 요인분석 
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학적 특성 변인 중 연령(β =-2,500, p<0.05)은 지역사회개발사

업의 주민참여에 모형1, 모형2와 동일하게 부적인 영향을 주는 

것으로 나타났다. 공동체의식 요인 변인의 ’정서적 친밀감⋅영

향력‘은(β =3.536, p<0.01) 정적인 영향을 미치는 것으로 확인

되었다. 이는 지역사회에서 ’정서적 친밀감⋅영향력‘이 높을수

록 지역사회개발사업에 더 적극적으로 참여한다는 결과이다. 반

면 ‘충족감⋅소속감’은 지역사회개발의 주민참여에 아무런 영향

을 미치지 않는 것으로 나타났다.

이상의 분석 결과를 종합하면 다음과 같다. 인구학적 특성 

변인을 투입한 모형1에서 남자보다 여자가 지역사회개발의 주민

참여에 더 적극적으로 참여했으며, 연령과 학력이 낮을수록 지역

사회개발사업 더 적극적으로 참여하는 것으로 분석 결과 나타났

다. 지역 사회 구성원들의 ‘정서적 친밀감⋅영향력’이 높을수록 지

역사회개발사업 참여에 더 적극적으로 참여하는 것으로 나타났다. 

5. 결론 

이 연구에서는 경남어촌의 8개 마을 주민을 대상으로 지역사

회개발사업에서 지역사회가 주민참여에 미치는 영향 요인에 대

하여 분석해 보고자 했다. 지역사회의 영향요인으로 인구학적 

특성과 지역사회의 특수성을 반영한 지역사회요인, 지역의 공동

체 의식추출 변인을 독립변인으로 투입하여 주민참여에 미치는 

영향요인을 위계적 회귀분석 방법을 통하여 분석하였다. 

인구학적 특성 변인 중 성별, 연령, 학력이 지역사회개발의 

주민참여에 중요한 영향요인인 것으로 연구결과 나타났다. 성별

은 주민참여에 정적인 영향을 미치는 것으로 남자보다 여자가 

주민참여에 더 높은 참여율을 보였다. 이는 선행연구(양덕순, & 

강영순, 2008)와 일치하는 결과이다. 

연령은 주민참여에 부적인 영향을 미치는 요인으로 나타났다. 

연령이 낮을수록 주민참여율이 더 높다는 연구결과로 이는 연령

이 높을수록 주민참여율이 높다는 연구결과(곽현근, & 유현숙, 

2005; 김혜정, 2015; 양덕순, & 강영순, 2008; Gamo, Habebo, 

Mekonnen, & Park, 2021; Milbrath, & Goel, 1997)와 상반된 연구

결과이다. 연령이 낮을수록 어촌마을에 오래거주하여, 생산활동

에 적극적으로 으로 참여하는 사람들이기 때문에 어촌마을 지역

개발사업에 관심이 많은 것으로 생각된다. 이것은 농촌마을과 어

촌마을이 차별되지 않고 유사하게 드러나는 현상이라고 생각된다.

구분 변수
모형1 모형2 모형3

β SE β t β SE β t β SE β t 

인구학적 
특성 

상수 4.722 .908 5.200 5.254 1.077 4.880 3.672 1.047 3.505

성별
(남자=1, 여자=2)

.381 .151 .184 2.525* .251 .160 .121 1.564 .201 .149 .097 1.353

연령 -.040 .010 -.377 -4.024** -.041 .011 -.383 -3.811** -.026 .010 -.240 -2.500*

학력
(초=6,중=9,고=12,

대졸=16)
-.062 .023 -.240 -2.675** -.052 .024 -.204 -2.211** -.038 .022 -.149 -1.737

소득 .024 .068 .028 .357 .028 .070 .033 .399 .030 .065 .035 .468

지역사회
요인

거주형태
(거주=1, 비거주=2)

-.292 .263 -.082 -1.107 -.048 .253 -.014 -.191

거주기간 .003 .003 .077 .891 .003 .003 .076 .951

협의체회원여부
(예=1, 아니오=2)

-.269 .176 -.128 -1.528 -.082 .165 -.039 -.500

역할

주민
(1 or 0)

.327 .190 .153 1.718 .258 .176 .121 1.472

이장, 위원장
(1 or 0)

.287 .284 .081 1.011 .318 .261 .089 1.216

공동체 
의식

정서적친밀감/영향력 .312 .088 .302 3.536**

충족감/소속감 .153 .092 .148 1.670

F Value 7.301** 4.836** 7.597**

R ² .148 .211 .342

수정된 R ² .128 .167 .297

R ² 변화량 .148** .063* .131**

*p<0.05, **p<0.01
- 역할더미(주민=1, 이장⋅위원장=1) 

<표 4> 지역사회의 영향요인이 주민참여에 미치는 영향
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학력은 주민참여에 부적인 영향 관계를 미치는 것으로 나타났

다. 즉 학력이 낮을수록 참여율이 더 높게 나타났다. 이는 학력이 

높을수록 지역사회 네트워크의 범위가 넓어지고 지역사회의 관

심의 증가로 지역사회 참여에 더 적극적으로 참여한다는 연구결

과(김혜정, 2015; 양덕순, & 강영순, 2008; Gamo, Habebo, 

Mekonnen, & Park, 2021; Milbrath, & Goel, 1977)와 상반되

는 연구결과이다. 어촌마을은 학력이 낮은 사람들이 마을에 오래 

거주하고있으며 그들은 어촌계원으로 주로 활동하고 있다. 어촌

지역개발사업은 어촌계를 중심으로 사업이 추진되기 때문에, 어

촌계원으로서 어촌계 활동이 많은 사람들이 지역사회참여가 높

게 나타난다. 어촌계원들이 어촌마을에 오래 거주하고 지역개발

사업에 참여가 높게 나타나는 이유이다. 이것은 지역개발사업에

서 지역사회참여가 일반적인 농촌마을과 어촌마을이 차이가 나

는 이유이기도 하다. 

인구학적 특성 변인의 학력과 연령이 낮을수록 주민참여가 

높다는 연구결과는 조사대상 지역인 어촌지역의 노령화가 심각

한 상황임을 나타내는 연구결과이다. 조사대상지역의 고령화로 

인한 주민참여와 공동체 의식 구축이 지역사회의 고령화라는 현

실적 문제를 맞이하고 있다. 인구학적 특성요인 중 선행연구와 

상반된 결과로 제시된 연령과 학력이 주민참여에 부적인 영향을 

보이는 연구결과는 조사대상지가 어촌의 고령화 지역사회이기 

때문으로 판단된다. 조사대상지의 모집표본의 평균연령이 64.8

세로 60대의 인구분포(43.9%)가 가장 많은 빈도를 나타 내고있

다.이는 조사 대상자의 가장 어린 연령이 40세인 점을 감안 할 

때 조사대상 지역의 심각한 고령화로 인한 연구결과로 제시될 

수 있다.학력 수준 역시 1990년대 비해 2020년 한국사회의 교육

수준이 전반적으로 향상되고 있다는 통계(e-나라지표, 2020)자

료에서 알 수 있듯이 고령 인구의 저학력이 그 원인으로 것으로 

생각된다.

또한 본 연구를 통하여 공동체 의식과 주민참여의 유의미한 

영향 관계를 확인하였다. 공동체 의식의 요인으로 추출된 ‘정서

적 친밀감⋅영향력’과 ‘충족감과 소속감’ 중 주민참여에는 ‘정서

적 친밀감과 영향력’ 만이 영향을 미치는 것으로 연구결과 나타

났다. 이는 선행연구(최문형, & 정문기, 2015)와 일치하는 연구

결과이다. 

정서적 친밀감은 한정된 지역사회에서 정서적으로 유대감을 

느끼는 사람들의 권유는 개인의 참여 결정에 중요한 요인이며, 

공유된 감정의 연계는 지역 구성원들 간의 공동체의식의 구성요

인 중 특히 중요한 요인으로 지적되었다. 영향력은 양방향 개념 

즉, 지역의 구성원으로 그 지역의 일에 어느 정도 영향력을 가져

야 한다는 개념 (McMillan, & Chavis, 1986)으로 개인인 자신

이 큰 영향력을 발휘 수 있는 공동체 일수록 더 큰 소속감을 

가지며(이동주, 2004), 더 적극적인 주민참여로 나타날 수 있는 

구성요소이다. 이는 농촌에 비해 어촌지역에 특화되어 있는 어촌계 

중심의 응집력과 배타성이 강한 공동체 의식에 의한 결과로 보인

다. 이런 이유로 어촌지역개발사업에서 주민참여는 그 지역 어촌

계의 응집력과 연대감을 알아 볼 수 있는 지표라고 생각된다.

이 연구결과를 중심으로 정책적 시사점은 다음과 같다. 먼저, 

인구학적 특성의 성별중 여성이 남성보다 지역개발사업에서 참

여가 높게 나타났다. 그동안의 어촌지역개발사업은 대부분 어촌

계 남성어업인 중심으로 사업추진 되어왔다. 먼저 여성어업인의 

사업 참여율을 높이기 위하여 여성어업인의 위한 조직체계 구축

을 위한 정책적 지원이 추진 되어야 할 것이다. 기존 조직의 임원

구성에 여성의 비율의 확보가 제도적으로 마련되어야 할 것이다. 

또한, 조사대상지의 모집표본의 평균연령이 64.8세로 60대의 인

구분포(43.9%)가 가장 많은 빈도를 나타내고 있는 초고령화 지

역인 이유로 학력과 연령이 낮을수록 주민참여율이 높다는 연구

결과를 확인하였다. 조사대상 지역의 지역개발사업 성공을 위해

서는 도시지역에 비해 빠르게 진행되고 있는 지역의 고령화 현상

을 늦출 수 있도록 도시인구의 유입을 유도하고 농어촌의 방문경

험과 관심이 농어촌 지역의 정주 인구로 이어질수 있는 방안 

마련과 함께 귀농귀촌 이주민의 정착률 제고를 위한 정책제안이 

우선시 되어야 할 것이다. 지역사회개발사업은 계획을 수립하고 

실천을 수행하는 사회개선사업(정하성, 1995)으로 사업 참여인

구 확보가 무엇보다도 중요하다. 이런 이유로 연령이 낮을수록 

더 높은 참여(곽현근, & 유현숙, 2005; 김혜정, 2015; 양덕순, & 

강영순, 2008; Gamo, Habebo, Mekonnen, & Park, 2021; 

Milbrath, & Goel, 1977; Talò, Mannarini, & Rochira. 2014)가 나타

나고 있다. 주민의 교육수준을 지역사회개발사업의 한계로 제시

(Hassan, Muturi, & Samantar, 2018)한 선행연구에서와 같이 인

구분포를 반영한 초고령화의 인구 소멸지역에 대하여 지역특성을 

반영한 차별화 된 개발사업이 정책적으로 마련되어야 할 것이다. 

실무적 시사점을 다음과 같다. 여성의 사업 참여율이 높다는 

연구결과에서와 같이 지역개발사업 추진에 전문 인력자원으로 

지역의 여성인력의 지속적 발굴과 인적관리가 이루어져야 할 것

이다. 또, 그들이 전문 인력으로 양성될 수 있도록 기반마련을 

위한 꾸준한 역량 강화교육지원이 수반 되어야 할 것이다. 다양

한 인문교육과 실무적 교육을 통하여 지역의 전문 인력으로 양성

될 수 있도록 지원이 지속되어야 할 것이다. 

연구결과에서 공동체 의식 구성요인의 ‘정서적 친밀감과 영
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향력’은 주민참여에 중요한 영향요인인 것으로 나타났다. 이는 

지역 구성원들의 친밀한 관계 형성이 무엇보다 중요하다는 것을 

알 수 있다. 지역주민들이 한 공간에서 주민 서로 간의 상호작용

을 통하여 친밀한 관계 형성을 구축할 수 있도록 여건이 마련되

어야 할 것이다. 지속적인 상호작용이 이루어질 수 있도록 지역

의 공간적⋅환경적 지원이 중요하다. 이는 사업추진 과정에서 

주민참여를 끌어낼 수 있는 효과적인 방법이 될 수 있을 것으로 

기대한다. 그러나 이러한 지역주민의 응집력과 공유된 감정의 

연계가 자칫 이주민에 대한 포용력이 낮아지지 않도록 지역주민

에 대한 지속적인 교육과 소통의 기회가 함께 동반되어야 할 

중요한 부분이다.

이 연구는 전국에서 추진되고 있는 지역사회개발사업 중 경남

어촌마을의 어촌특화사업이라는 한 가지 유형을 분석한 것이다. 

이는 경남어촌마을에 한정된 지역에서의 연구결과를 일반화하

는데 다소 무리가 있을 것으로 생각된다. 또한 지역사회참여를 

끌어내기 위한 지역사회활동과 관련된 변인(종교 활동, 참여횟수, 

참여시간, 참여모임 갯수 등)과 지역사회 친밀도, 지역사회 만족 

등과 같은 다양한 요인을 반영하지 못한 한계점을 가지고 있다.
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