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1. 연구의 필요성

중장년층 가운데 귀농⋅귀촌은 퇴직 후 새로운 대안으로 자

리매김하고 있다. 베이비부머 세대의 퇴직과 함께 중장년층의 

귀농⋅귀촌 사례는 꾸준히 증가하고 있는 추세이다(농림축산식

품부, 2019). 이와 함께 감염병 확산으로 인한 도시의 지속가능

성 위협, 어메니티와 로컬 가치의 재조명 움직임은 중장년층의 

귀농⋅귀촌에 대한 수요를 촉진하고 있다. 최근 한국사회여론조

사연구소에서 대도시에 거주하는 베이비부머 세대(1955-1974

년생) 1,000명을 대상으로 진행한 조사결과에 따르면, 61.6%가 

귀농⋅귀촌할 의향이 있는 것으로 나타났다(맹대환, 2022). 주

요 이유로는 정서적으로 여유로운 삶(61.3%), 깨끗하고 아름다

운 자연환경(33%), 도시생활에 대한 회의와 스트레스(31.1%) 등

으로, 중장년층이 지닌 긍정적인 농업농촌에 대한 이미지를 확인

할 수 있다. 

이처럼 중장년층의 귀농이 지속적으로 관심을 받는 데에는 

주된 일자리의 퇴직을 앞두고 생애 전환을 경험하는 중장년층의 

특성이 건강, 환경, 로컬, 공동체 등의 가치를 향유하는 귀농⋅귀

촌의 특징과 맞닿아 있는 것으로 해석된다(정성지, 2021). Bures 

(1998)에 따르면, 후기산업사회 중장년층은 주된 일자리를 퇴직

하고 자녀가 독립하면서 상대적으로 이주나 전환에 대한 선택이 

자유로운 편이다. 또한 어렸을 적 농촌에서 지냈던 경험과도 연

관성이 깊다(Stockdale, MacLeod, & Philip, 2013). 이들은 자

연환경과 농촌사회에 대한 긍정적인 정서를 공유하고 있으며, 
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지역사회와 연결되어 공동체적으로나 경제적으로 다방면에서 

기여하고자 한다(Stockdale, & MacLeod, 2013). 그러한 점에서 

농촌사회는 중장년층의 다양한 수요와 특성을 포용할 수 있으며, 

퇴직 후 경제활동을 지속하고자 하는 대다수 중장년층에 농업활

동을 통해 경제적 소득뿐 아니라 일에 대한 자율성, 가치 및 의미

를 가져다줄 수 있다.

귀농과 관련된 연구는 귀농의 역사적 고찰 또는 향후 귀농 전망

(김정섭, & 김종인, 2017; 마상진, & 박대식, 2019), 귀농 교육 

효과성(박유순, & 최은수, 2017; 정성지, 2021), 귀농 동기 유형

화(마상진, 2018; 유학열, 2011; 이민수, & 박덕병, 2012), 귀농 

결정 영향요인(우성호, & 이성근, 2015; 최돈우, 김동춘, 이항아, & 

임청룡, 2019), 귀농 적응 및 역귀농(윤순덕, 최정신, 마상진, & 

남기천. 2017; 마상진, 2016; 정성지, & 마상진, 2021) 등이 존재

한다. 이 가운데 귀농준비 유형을 분류하는 연구는 개별 행위자

의 특성을 이해하거나 귀농 행동을 어느 정도 예측할 수 있다는 

점에서 지속적으로 연구되어왔다. 대표적으로 귀농 유형은 지역

(I형, J형, U형)이나 귀농 동기에 따라서 구분된다. 예를 들어, 

동기에 따른 유형은 일반적으로 경제적 동기(가계재생산)와 비

경제적 동기(생태적 가치, 건강, 자녀교육 등)로 구분된다. 경제

적 동기에 해당하는 유형으로는 전업귀농형(유학열, 2011), 경제

생계형(김철규, 이해진, 김기홍, & 박민수, 2011), 경제목적 귀농

인(송인하, 2013), 생계형, 경제형(마상진, 2018) 등이 있다. 한

편, 비경제적 동기와 관련해서는 은퇴귀농형(유학열, 2011), 은

퇴전원형(마상진, 2018), 생태가치 귀농인(송인하, 2013), 노후

휴양형(유학열, 2011), 전원형(이민수, & 박덕병, 2011) 등이 

존재한다. 이러한 분류는 각 유형에 따라서 귀농인의 계획 및 

준비 과정과 지역사회에 정착 및 적응 과정에서 나타나는 상이한 

양상과 행태를 분석하는 데 도움이 된다. 

한편, 앞서 언급된 귀농 유형 연구는 연구자가 이론적 배경과 

연구자의 관심사에 따라 분석 틀을 고안하여 연구대상을 분류하

는 연역식 접근법을 택하고 있다. 이러한 방식은 귀농 유형에 

대하여 연구자의 관점에 따라 다양한 분류틀을 선택하기에 다각

적인 시각과 해석을 가질 수 있다는 장점을 지닌다. 그러나 실질

적으로 다소 제한된 요소로 구성된 분석틀을 사용하기에 귀농교

육 프로그램 설계 시 중장년층의 특성을 종합적으로 고려하지 

못한다는 한계가 존재한다. 현재 대다수의 중장년 귀농교육은 

은퇴(60대 대상) 또는 전직(40-50대 대상)에 따라서 프로그램을 

제공하고 있으나(귀농귀촌종합센터, 2022) 그 외에 학습자의 수

요를 파악하는데 필요한 출발점 수준, 가용 자원, 귀농계획의 

구체화 정도를 고려하지 못하는 한계가 있다. 특히, 귀농을 목적

으로 하는 중장년층은 이주뿐 아니라 영농활동을 포함한 경제활

동을 계획하기 때문에 준비 과정에서 영농 기술, 작목/품목 관련 

지식, 토지, 자금, 인맥 등의 자원과 노력이 더욱 요구되는 실정

이다. 이에 중장년층의 성공적인 귀농을 지원하기 위해서는 귀농 

준비에 필요한 요인을 종합적으로 고려하여 이들의 개별적인 필

요를 다룰 수 있는 개입 방안이 요구된다.

이에 본 연구에서는 모종의 유형화 기법인 잠재계층분석 방법

을 활용하여 중장년층의 귀농준비 유형을 살펴보고자 하였다. 

먼저, 귀농준비 및 귀농유형 분류와 관련된 이론적 고찰을 기반

으로 하여 귀농준비 지표를 구체화하고, 이를 통해 중장년층의 

귀농준비유형을 유형화하고자 하였다. 또한, 도출된 귀농준비 유

형에 따라서 중장년층 응답자의 인구학적 특성, 직업적 특성, 

귀농 인식 특성이 어떠한지를 살펴보고자 하였다. 응답자 중심의 

접근법을 통해 도출된 중장년층의 귀농준비 유형은 향후 개별적 

특성을 고려한 귀농 정책 지원책과 교육 프로그램을 제공하는데 

함의가 있을 것으로 기대하였다. 

2. 이론적 배경

2.1. 중장년층의 귀농

현대사회에서 도시에서 농촌으로의 인구이동 추세를 통해 귀

농의 흐름을 살펴보면, 일반적으로 두 차례의 붐이 존재한다. 1990

년 말 외환위기 이후 귀농의 수요가 급증하였는데, 이는 주로 

도시에서 실직되거나 해고된 경제활동인구가 경제적인 이유로 

새로운 일자리를 찾아 농촌으로 이동했던 현상으로 해석된다(마

상진, & 박대식, 2019). 한편, 2010년대 이후 다시 주목받고 있

는 귀농의 흐름은 보다 다양한 원인이 존재하는데, 2000년대 말 

금융위기뿐 아니라 건강, 생태, 먹거리에 관한 관심, 로컬과 어메

니티에 대한 가치, 소비적인 삶의 패턴에 대한 반성, 대안적 삶의 

의미 추구 등이 다양한 원인으로 주목되고 있다(정성지, 2021). 

흥미로운 점은 이러한 귀농 현상이 주로 40대에서 60대 사이의 

중장년층에서 많이 보고되고 있다는 점이다(농림축산식품부, 2021). 

일찍이 서구에서는 중장년층의 이도향촌 현상에 대하여 은퇴 

전환(retirement transition)이라는 용어로 논의되어왔다(Bures, 

1997; Stockdale, 2006). Bures(1997)는 미국 80-90년대 중장년

층(pre-elderly)에게서 나타나는 이도향촌 현상이 이들의 성장 

배경과 생애 단계와 관련이 깊다고 보았다. 이들은 청년층과는 

상이한 이주 패턴을 보이는데, 무엇보다 퇴직과 자녀독립으로 
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인해 생계에 대한 부담에서 비교적 자유로운 편으로, 이들의 고

려사항은 노동과 고용이라기보다 은퇴 이후 노후에 관한 관심에 

가깝다. 또한, 베이비붐 세대 가운데 어렸을 적 농촌에서 성장한 

경험이나 사건, 장소에 대한 애착 등 농촌사회에 대한 긍정적인 

정서도 농촌으로의 이주 결정에 영향을 미치는 고려사항이다

(Stockdale, & MacLeod, 2013). 그 외에 지역사회와 연결되어 

공동체적으로나 경제적으로 다방면에서 기여하고자 하는 사회적 

요구(Stockdale, & MacLeod, 2013) 또한 중장년층의 농촌에 대

한 선호와 관련이 깊다. 최근 국내에서 발견되는 중장년층 귀농의 

움직임은 이러한 움직임과도 연관이 있다고 판단된다(정성지, 2021).

우리나라 귀농인의 현황을 살펴보면, 귀농가구주 기준으로 최

근 5년간 약 1만 2천 명 정도가 농업인이 되기 위해 농촌으로 

이주하고 있다(농림축산식품부, 2021). 귀농 인구 평균 연령은 55.3

세로, 전반적으로 40대~60대의 연령층이 80%를 상회한다. 구체

적으로 연령층에 따라서 구분해보면, 2013년에는 50대 4,077명

(40%), 40대 2,348명(23%), 60대 2,186명(21%) 순으로 많았으

나, 2020년도로 오면서 50대 4,402명(35%), 60대 4,084명(32%), 

40대 1,791명(14%) 순으로 나타나 귀농인구의 고령화 현상이 

포착된다. 60대의 비중이 증가함과 동시에 40대의 비중이 감소

하고 있으며, 50대와 60대의 비중이 점차 유사해지고 있다. 중장

년층 가운데서도 50대와 60대에 걸친 중후반 장년층의 귀농 수

요가 높은 것으로 판단된다.

출신 지역에 따라서 귀농인의 유형을 살펴보면 귀농인 대부분

은 농촌 출신으로 구성된다. 농촌에서 태어나 도시 생활 후 고향 

연고지로 귀향하는 U형이 대다수를 차지하고 있으며(57.5%), 2018

년도 수치(53.0%)와 비교했을 때, U형의 비중이 높아지는 추세

를 보인다. 그 외에 농촌에서 태어나 도시 생활 후 비연고지로 

이동하는 J형이 21.1%, 도시에서 태어나 농촌으로 가는 I형은 

21.2%를 차지하고 있다. 귀농을 선택하는 주된 이유는 자연환경

에 대한 선호(30.5%), 농업의 비전 및 발전가능성(23.0%), 가업 

승((13.1%), 가족 및 친지 등과의 거주(11.6%), 도시 생활에 대한 

회의감(8.5%), 건강상의 이유(7.8%) 등으로 분포하고 있다. 귀농

인의 평균 귀농준비 기간은 약 2년(25.8개월)으로 귀촌인의 준비 

기간보다 긴 편인데, 이는 농촌으로의 이주뿐 아니라 영농활동을 

포함하는 귀농이 농업 특수적인 기술과 지식, 귀농에 필요한 자본

과 기반을 확보하기 위해 더 많은 노력과 시간을 투자하는 것으로 

해석된다. 귀농인 가운데 준비기간 동안 교육을 이수한 비율은 

약 47.7%로 절반가량이 교육에 참여한 경험이 있으며, 연령대가 

높아질수록 교육 미이수율이 높아지는 경향을 보인다. 

귀농인 대다수는 먼저 가구주 혼자 이주하는 경향이 포착된

다. 귀촌 가구와 비교했을 때, 최초 이주 당시 1인 이주의 비율은 

귀촌 인구(14.1%)에 비해 귀농 인구(26.5%)가 2배 가량 높다. 

1인 이주를 택한 이유는 가구원의 직장(40.0%), 자녀교육(25.4%), 

주거와 농지 등 영농기반 준비할 시간 확보(17.2%), 가족 반대

(11.2%) 순으로 가족 구성원과의 조율 또는 영농기반 준비로 요

약될 수 있다. 귀농 가구 절반 이상이(50.1%) 농외 경제활동을 

겸업하고 있는데, 주된 이유로는 소득을 올리기 위함(84.2%)과 

재능을 활용하기 위함(7.7%)으로 나타났다. 한편, 귀촌인이 5년 

이내 농업에 종사하는 비율은 평균적으로 14.7%인데, 50대~60

대 집단에서는 그 비율이 18.7%로 가장 높아 중장년층이 귀촌한 

후에도 농업에 종사할 가능성을 보여주고 있다. 전반적으로 요약

했을 때, 귀농인은 귀농을 준비하는 동안 가족 구성원과의 입장

을 조율하고 영농활동을 위한 기술과 지식, 물질적인 자원을 확

보하려 하기에 귀촌인에 비하여 준비 기간이 상대적으로 많이 

소요된다. 이들은 귀농 후 주소득원이 영농활동이나 가계소득을 

확보하기 위하여 농업 외 소득 활동을 병행하고 있다는 점에서 

지역에 정착하고 적응하는 과정 또한 다양한 지원이 필요할 것으

로 판단된다.

2.2. 중장년층의 귀농 유형

많은 연구에서는 귀농 유형을 출신지와 정착지 귀농의 주요 

동기, 영농형태 등에 따라서 다양하게 구분하고 있다(이정관, 1998; 

박공주, 2006). 먼저, 출신 지역과 정착 지역에 따라서 구분하는 

방법은 전통적 인구이동 유형을 응용하는 방법으로 출신 지역이 

농촌 지역인지 그렇지 않은지에 따라 개인의 이동 패턴을 그려낸

다. 일반적으로 사용되는 분류는 U턴, I턴, J턴으로, 일본 구 노동

성이 1972년에 발간한 노동백서에서 처음으로 사용되어 줄곧 농

업⋅농촌 정책과 연계되어 활용되어 왔다(박시현, & 최용욱, 2014). 

구체적으로 U-turn형은 고향인 농촌에서 거주하다가 학업, 취직 

등의 이유로 도시로 이동하여 다시 고향으로 되돌아가는 것을 

의미한다. J-turn형은 농촌 출신이지만 도시로 이주하여 살다가 

고향이 아닌 다른 농촌 지역으로 이주하여 정착하는 경우를 의미

한다. I-turn형은 농촌 출신이 아닌 도시 주민이 농촌으로 이주하

여 정착하는 경우를 의미한다(박공주, 2006; 마상진, & 김강호, 

2014; 마상진, & 남기천, 2015). 

귀농 유형은 귀농 동기에 따라서도 구분이 가능하다. 일반적

으로 이주이론에서는 이주의 동기를 기존지역에서의 거주를 저

해하는 압출요인(pushing factor)과 타지역으로의 이주를 하도

록 촉진하는 흡입요인(pulling factor)의 복합적인 상호작용으로 



114 정성지

ⓒ 2022 Journal of Agricultural Extension & Community Development

접근한다(Hoffman et al., 2019). 귀농⋅귀촌 동기 또한 농촌에 

대한 흡입요인과 도시에 대한 압출 요인으로 설명될 수 있다. 

귀농의 흡입요인으로는 건강, 은퇴 후 여가생활, 조용한 전원생

활, 농사일에 대한 선호, 생태⋅공동체 등의 가치추구, 농업⋅농

촌에 대한 비전과 일자리, 부모님의 영농승계 등이 있고, 귀농의 

압출 요인으로는 도시 생활에 대한 회의감, 도시의 높은 생활비, 

실업이나 사업의 실패, 정신 및 신체 건강에 대한 염려 등으로 

정리될 수 있다.

다음으로 귀농 유형은 개인 성향이나 가치 등에 따라서 구분

될 수 있다. 베이비부머 퇴직자들의 귀농⋅귀촌 준비 과정을 현

상학적으로 연구한 김은석, & 하지영(2016)은 이들의 귀농⋅귀촌 

동기와 준비 과정을 도피형과 도전형으로 구분하였다. 구체적으

로 도전형에 속한 사람들은 자신의 커리어에 대하여 높은 만족감

과 자부심이 있으나 퇴직을 계기로 도전적인 일을 선호하며 지역

사회 기여, 봉사 등의 보람된 일을 추구하는 편으로, 직업과 자신

에 대한 성찰이 새로운 기회인 농촌에 대한 이상과 귀농⋅귀촌에 

대한 관심과 결정으로 이어진다. 이들은 특히 자아실현에 대한 

욕구가 커 퇴직 후 인맥, 교육과정, 현장 방문 등을 통하여 귀농을 

적극적으로 준비하는 경향을 보인다. 반면, 도피형은 기존 직장

생활에서 스트레스를 경험할 가능성이 있고, 퇴직 후 구직활동 

과정에서 실패 경험을 통하여 시장의 구조적 한계를 인식하고 

귀농⋅귀촌을 준비한다. 이들은 도전형 집단에 비해 상황에 의존

적인 경향이 있어 귀농⋅귀촌에 대한 준비가 선제적이거나 적극

적이지 못한 편이다. 김은석, & 하지영(2016)은 도전형과 도피형

이 지닌 성향, 상황 대처방식, 가치관 등을 고려하여 귀농준비를 

위한 전직 과정이 각 유형에 따라 차별적으로 지원될 필요가 

있다고 보았다.

마지막으로 귀농유형은 개인이 추구하는 경제적 상황이나 일

자리 상태에 따라서 구분될 수 있다(김철규, 이해진, 김기홍, & 

박민수, 2011; 이민수, & 박덕병, 2012; 마상진, 2018). 중장년층 

가운데 이전 일자리로부터 전직하여 귀농을 직업으로 삼으려는 

중장년층과 정년퇴직 후 은퇴하고 농촌으로 이주하는 중장년층

의 특성은 매우 이질적이며, 이러한 이질성이 귀농을 준비하고 

정착하는 과정에서도 확인된다(송인하, 2013). 주된 동인으로는 

경제적 동기가 크게 작용하는데, 가계비 충족을 위해 소득 활동

을 지속하려는 데서 그 차이를 발견할 수 있다. 전직 중장년층의 

경우 귀농을 제2의 일자리로 생각하여 이를 통해 소득활동을 지

속하려는 경향이 강하다. 이들의 이전 일자리는 공식적인 부문보

다는 비공식적인 부문에 속해있을 수 있고, 완전 은퇴자와 비교

하면 연령이 낮고 비전문직에서 일하며 조기퇴직이나 비자발적 

은퇴를 경험할 가능성이 크다. 이들은 은퇴 후 도시에서 안정적 

직업을 얻기 어렵다는 점, 퇴직 후 취직을 해도 일용직이 대부분

이라는 점, 은퇴 후 취업에 따른 근무만족도가 낮다는 점 등에서 

도시보다는 농촌에서 생활하기가 더 유리하다고 판단하여 귀농

을 선택하는 특징이 있다. 이같이 경제적 동기로부터 비롯된 귀

농 유형은 영농기반을 기준으로 기업가형, 소규모창업형, 영농승

계형으로 구분된다(이민수, & 박덕병, 2012). 또는 가계재생산의 

시급성에 따라 생계형과 경제형으로 구분되기도 한다(마상진, 2018). 

반면 경제활동을 종료한 은퇴자의 경우 퇴직금, 연금, 저축, 

부동산 임대수입 등으로 가계생활비가 충당되어 소일거리 이외

에 농업과 관련된 활동에 종사하지 않는 경향을 보인다. 이 경우 

은퇴전원생활형(마상진, 2018), 은퇴귀농형, 노후휴양형(유학열, 

2011), 내지는 전원적 삶 추구형(이민수, & 박덕병, 2012) 등으로 

구분된다. 이들은 대부분 연금, 퇴직금 등의 자금이 충분하거나 

이전 일자리가 전문직일 가능성이 크고, 정년퇴직 시기에 근접하

므로 나이가 비교적 많은 편이다. 농업 활동에 종사하더라도 경

제적 목적이라기보다 주로 건강상태나 연령, 은퇴 후 여가생활을 

위한 비경제적 목적이 강한 특성을 보인다(송인하, 2013). 개인

의 생활상 편의와 효용을 추구한다는 점에서 김철규, 이해진, 

김기홍, & 박민수(2011)는 이러한 집단을 개인생활효용형이라

고 지칭한 바 있다.

이와 유사하게 대안가치추구형은 비경제적 목적이 강하나 경

제활동을 계속해서 이어간다는 점이 두드러진 특징을 보인다. 

이러한 유형은 생태가치귀농인(송인하, 2013), 농촌지향형(유학

열, 2011) 또는 대안가치형(마상진, 2018)과도 결을 같이 한다. 

이들은 경제적 효용을 넘어 농촌사회의 공익적 기능과 대안가치

를 추구하는 집단으로, 농업농촌의 다원적 기능, 농촌공동체의 

의의, 자연생태계 보존을 중시한다. 또한, 자신의 귀농⋅귀촌 사

건을 소속한 마을 공동체의 발전과 연결짓는다는 점에서 사회적 

성격을 지니고 있다(김철규, 이해진, 김기홍, & 박민수, 2011). 

구체적으로 생태 공동체의 소박한 삶을 추구하거나 도시에서의 

삶을 벗어나 전원생활을 지향하거나 대안적인 삶을 실천하려는 

사람들이 이러한 대안가치추구형으로 분류된다(<표 1> 참조). 

한편, 국외 연구를 살펴보면 EU에서는 신규 농업 2012년 농

업 생산성 및 지속가능성을 목표로 하는 혁신 파트너십을 구성하

여 신규농업인을 지원하고 있다(EU, 2022). 여기서는 신규농업

인의 형태를 승계농(inheritance), 조기은퇴(early retirement), 신

규농(ex novo, 농업에 대한 선경험이 없는 집단으로 주로 청년층 

분포) 유형으로 구분하고 이들을 위한 다각화된 지원에 대하여 

논의한 바 있다(Sutherland, 2015). 이를 기반으로 Dobryagina 
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(2019)는 결정이론(decision theory)을 통해 각 유형의 잠재적 

진로 결정 및 경로에 대하여 고찰하였다. 예를 들어, 승계농의 

경우 이들의 의사결정 과정은 기존 농업을 유지하거나 다음 단계

의 기업가 정신의 농업으로 이동하는 이분형(binary) 형태를 지

니지만, 조기은퇴형과 신규농 집단의 경우 다차원적인 의사결정 

양상을 보인다고 언급하였다. 예를 들어 조기은퇴형의 경우 건

강, 심리적 문제, 개인적 관심사, 자연환경 선호 등이 농업을 시

작하는 주된 고려사항으로 작용하며(Ferrel, 2014; Theline, & 

Holmberg, 2010), 신규농 집단의 경우 청년층으로 구성되기에 

자유에 대한 갈망이나 자기 실현에 대한 욕구가 크고 보다 다양

한 경력 경로가 주어질 수 있다(Dobryagina, 2017; Ranyard, 2005). 

Dobryagina(2019)는 비승계농 집단(non-hereditary entrepreneurs)

인 조기은퇴형과 신규농집단은 새로운 기술, 지식, 혁신을 가져오

기에 농촌지역개발에 큰 기여를 할 것으로 기대하였다.

귀농 시작 단계와 과정을 연구한 Bosworth, & Finke(2020)

는 귀농을 기업가적 측면(rural entreprenuership)과 사회적 측면

(counterurbanization) 측면에서 문헌을 고찰하고 두 개념을 통

합하여 상업적 반도시화(commercial counterurbanization)라는 

개념을 다음과 같이 구분하여 설명한 바 있다. 여기서 그는 개별 

행위자가 지역 선택에 있어 농촌성(rurality)을 중시하는가(농촌

의 편의성 또는 필요성) 그리고 농촌에서 경제활동 의도가 있는

가(경제활동 목적 또는 거주 목적)의 두 축을 사용하였는데, 이 

축에 따라 상업적 반도시화는 4가지 분류가 가능하다. 첫째, ‘농

촌의 편의성-거주목적 분류’에 속하는 경우로는 은퇴자나 통근

자로 가사노동이나 파트타임에 종사하는 경우라고 할 수 있다. 

‘농촌의 필수성-거주목적’에 해당하는 경우로는 농촌 생활방식

(rural lifestyle)을 중시하며, 사회적 기업이나 지역사회 고용에 

참여하는 경우이다. 이 두 분류가 향후 농촌에서 경제활동에 참

여하게 되면 인프라나 네트워킹 목적으로 농촌에서의 경제활동

(entrepreneurs in the rural)에 종사하거나(‘농촌의 편의성-경제

활동 참여’) 농촌 지역사회에 내재된 경제활동에 참여하는 귀농

인(rural entrepreneurs)으로 나아갈 수 있다(‘농촌의 필요성-경

제활동 참여’). Bosworth, & Finke(2020)는 도시민의 귀농을 

농촌성과 경제활동이라는 두 축으로 분류하여 구분하되, 각 유형 

사이에 잠재적인 경로(route)가 있음을 인지하고 궁극적으로 지

역에 정착한 귀농인들이 어떻게 긍정적 농촌성을 향유하면서 지

역사회와 경제에 혁신과 변화를 가져오는지 설명하고 있다. 

2.3. 중장년층 귀농 준비 유형에 따른 특성

일반적으로 귀농 탐색이나 준비 단계에서의 유형은 응답자의 

일반적 특성, 귀농 준비 과정과 정착 과정에도 영향을 미치는 

것으로 연구되고 있다(김철규, 이해진, 김기홍, & 박민수, 2011; 

송인하, 2013). 귀농 유형을 경제생계형, 가치추구형, 생활효용형

으로 구분한 김철규, 이해진, 김기홍, & 박민수(2011)의 연구에

서는 귀농⋅귀촌형태, 학력, 연령, 직업형태 등에 따라 유의한 

차이가 나타나는 것을 발견하였다. 귀농⋅귀촌 형태에 따라서는 

경제생계형과 생활효용형의 경우 농촌 출신이 다시 고향으로 돌

아가는 U턴형이 많았고, 가치추구형의 경우 도시 출신이 농촌으

로 이주하는 I형이 유의미하게 많이 분포하는 편이었다. 학력에 

따라서도 가치추구형의 경우 대졸이상이 지배적인 반면, 경제적 

동기나 생활효용형의 경우 고졸이하 응답자가 많은 편이었다. 

연령에 따라서는 생활효용형, 가치추구형, 경제생계형 순으로 

연령이 많았으며 유의한 차이가 있는 것으로 발견되었다. 영농 

구분 선행연구 정의

출신지에 따라

서규선, & 변재면(2000) U턴(계획적 U턴 귀농인*, 추출된 U턴 귀농인**), J턴, I턴, S턴***, X턴****

박공주(2006)
마상진 & 김강호(2014)
농림축산식품부(2021)

농촌출신 고향귀농(U형), 농촌출신 타지역귀농(J형), 도시출신 귀농(I형)

동기에 따라

강대구(2007) 농촌생활선호, 이상추구, 사업실패, 도시생활문제, 퇴직, 영농승계, 건강문제, 기타

이민수 & 박덕병(2012) 기업가형, 소규모창업형, 전원형, 영농승계형

유학열(2011) 농촌지향형, 은퇴귀농형, 전업귀농형, 노후휴양형, 도시출퇴근형

김철규 외(2011) 경제생계형, 가치추구형, 생활효용형

송인하(2013) 경제목적 귀농인, 생태가치 귀농인

김은석, 하지영(2016) 도피형, 도전형

마상진(2018), 정성지 & 마상진(2021) 은퇴⋅전원형, 대안가치형, 생계형, 경제형

*일시적으로 도시생활을 하다가 부모님 은퇴 또는 결혼 후 귀농, **비교적 장기간 도시에 정착하다가 예상치 못한 사건(건강, 실직 등)으로 인해 귀농, 
***특정 귀농지에 정착하지 못하고 타지로 반복 이동, ****귀농지-도시-타귀농지- 도시 등으로 반복 이동

<표 1> 출신지 및 동기에 따른 귀농⋅귀촌 유형 분류
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형태에 따라서는 경제적 동기의 경우 전업농이 압도적이나, 가치

추구형의 경우, 전업농, 겸업농, 비농업직이 고루 분포하고 있었

으며, 생활효용형은 전업농과 무직이 압도적이었다. 

귀농⋅귀촌 동기 유형별 영향 요인을 분석한 마상진(2018)의 

연구를 살펴보면, 성별, 연령, 결혼여부, 이전 직업, 이전 사회경

제적 지위, 귀농⋅귀촌 준비기간, 귀농⋅귀촌 이동패턴, 귀농⋅

귀촌 시기 등이 유의한 변인으로 나타났다. 구체적으로 은퇴전원

형의 경우, 청년층 비중이 상대적으로 적고, 사회경제적으로는 

상위층이고, 귀농⋅귀촌 준비시간이 길며, 연고지가 없는 농촌

으로의 귀농하는 경우에서 많이 나타났다. 대안가치형의 경우, 

연령층이 적을수록, 기혼보다는 미혼일수록, 화이트칼라나 블루

칼라보다는 직장근로를 하지 않을수록, J턴과 I턴일수록 대안가

치형에 속하는 것으로 나타났다. 다음으로 생계형과 관련해서는 

연령이 높고, 사회경제적 지위가 낮으며, 타향으로의 이주를 선

택하거나 귀농⋅귀촌 준비 기간이 짧을수록 생계형에 속할 가능

성이 높았다. 마지막으로 경제형과 관련된 특성으로는 가족과 

동반하거나 고향으로의 귀농 패턴(U-turn형) 등이 영향을 미치

고 있었다. 

박공주(2006)는 귀농유형을 U턴, J턴, I턴으로 구분하고 해당 

유형에 따라서 일반적 특성 및 귀농 인식 특성에 대한 차이분석

을 시도하였다. 일반적으로 성별, 연령, 건강상태, 이주전 직업유

형은 유의미한 차이를 보이지 않았으며, 교육수준과 가족유형에

서 유의미한 차이가 나타났다. U턴과 J턴은 고졸 이하가 많이 

분포하였으나 I턴에서는 대졸 이상이 많이 분포하고 있었다. 또

한, U턴의 경우, 경제적 여건이 주요 이주 계기로 작용한 반면, 

J턴과 I턴의 경우 이주 지역이나 주변 친인척과의 관계에 대한 

선호 및 건강상의 문제가 주를 이루었다. U턴과 J턴은 농촌과 

영농 경험과 농촌에 대한 인지 정도가 높은 편이나 I턴은 상대적

으로 낮게 나타났다. 이주자금과 관련해서는 I턴형, J턴형, U턴

형의 순으로 높게 나타났다. 이로 보아 농촌 출신인 J턴과 U턴은 

귀농을 준비함에 있어 농촌에서의 생활 경험과 생활사정을 충분

히 지각한 상태에서 적은 이주자금을 가지고 귀농을 시작하는 

반면, I턴은 경험과 지식이 부족한 상황에서 상대적으로 많은 

이주자금을 투자하는 것으로 해석할 수 있다. 

귀농인의 농촌사회 적응 과정을 생태 목적 귀농인과 경제 목

적 귀농인을 비교 분석한 송인하(2013)는 두 유형이 직업력, 귀

농 과정, 지역사회 적응 등에 걸쳐 두드러진 양상을 보인다는 

점을 발견하였다. 생태가치 귀농인의 경우 도시 문명에 대한 회

의, 기존 직장 생활 경험에 대한 불만족, 자율성과 삶의 가치를 

추구하는 욕구가 높은 편으로 주로 고학력이면서 전문직에 종사

하는 경우가 높은 편이었다. 반면, 경제 목적 귀농인은 단순노무

직, 제조업, 자영업 등에 종사하다가 해고 또는 폐업을 경험하였

으며 이에 귀농을 통해 가계재생산과 소득창출을 목표로 두고 

있었다. 그는 목적에 따른 귀농 유형의 차이가 정착하고 적응하

는 과정에도 영향을 미친다는 점을 발견하였다. 예를 들어 경제

목적 귀농인은 가계재생산이 유리한 곳을 선택하며, 고향으로의 

귀농은 가족 및 친인척의 영농 기반을 활용하여 과거의 인맥을 

복원하는 합리적 선택지로 작용한다. 반면, 생태가치 귀농인은 

귀농을 생태가치실현을 위한 수단으로 생각하기에 고향으로의 

귀농보다는 유사한 가치와 이념을 지닌 지역으로의 이주를 선호

한다. 또한, 이들은 농업농촌을 직업적 차원이나 농촌환경 및 

사회적 요소들을 긍정적으로 인식한다는 점에서 농촌생활적응

에 보다 유리한 편이다. 이러한 점에서 이해진, & 김철규(2013)

는 가치지향적 귀농인이 민주적 의사소통을 지향하여 농촌마을

의 공동체성을 높이고, 외부와 연결된 사회적 네트워크를 통해 

농촌경제 발전에 기여할 것으로 보았다. 반면, 송인하(2013)는 

경제목적 귀농인은 경제적 성공을 성공적인 귀농의 삶으로 보지

만 농업소득 구조의 대내외적 취약성으로 인해 가계재생산의 어

려움을 경험하면서 귀농⋅귀촌 적응이 어려울 수 있다고 보았다. 

이러한 증거는 양적인 방법을 활용한 실증 연구에서도 발견된다. 

정성지, & 마상진(2021)은 비경제적 동기를 추구하는 대안가치

형과 은퇴전원형의 경우 농촌사회 적응과 긍정적인 관계를 보이

지만, 경제적 동기를 추구하는 경제형과 생계형 집단은 농촌사회 

적응과의 관계가 부적이거나 관계가 없다는 점을 발견하였다. 

특히 대안가치형의 경우 타 유형과 달리 직업만족을 통해 농촌사

회 적응이 더 강해지는 것으로 나타났다. 종합했을 때, 귀농 유형

은 귀농인의 출신지, 정착지, 가치, 경제활동, 귀농 준비 여건에 

따라서 구분될 수 있으며, 이러한 유형에 따라서 귀농을 준비하

는 과정이나 지역사회에 정착하는 과정의 양상이 서로 다를 것으

로 판단된다.

3. 연구 방법

3.1. 연구 대상 

이 연구의 연구대상은 중장년 귀농교육 참여자로, 구체적으로

는 귀농교육 프로그램에 참여하거나 참여한 경험이 있는 중장년

층 성인이다. 연령상으로는 만 40세에서 65세로 한정하였는데, 

이는 대부분의 청년 관련 농업 지원 사업이 만 40세로 두고 있으
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며(농림축산식품부, 2022), 귀농이라는 선택이 직업 활동을 포함

하기 때문에 노년기의 건강을 요구한다는 점에서 상한선을 고려

하였다. 귀농교육과정은 민간 차원과 정부 및 공공기관 차원에서 

이뤄지고 있는데, 이 연구에서는 대다수 교육과정이 정부 및 공

공기관에서 운영된다는 점을 고려하여 농림수산식품문화정보원

과 지자체 농업기술원 및 농업기술센터 등을 중심으로 실행되는 

귀농교육과정으로 제한하였다. 응답자 가운데 귀농뿐 아니라 귀

촌 준비자도 포함될 가능성이 일부 존재한다. 그러나 응답자가 

참여한 귀농교육은 일정 시간과 노력을 요구하는 중장기 귀농교

육과정으로 이들의 귀농에 대한 관심도가 높고, 중장년층 귀촌인

은 향후 5년 이내 농업활동에 종사할 가능성이 타 연령대보다 

크다는 점을 고려했을 때(농림축산식품부, 2021) 이들 또한 농업

과 관련된 일 또는 활동을 하게 될 가능성이 높다고 보았다. 

표집과 관련하여 중장년 귀농교육 참여자라는 모집단을 정확

하게 파악하기 어렵다는 점을 고려했을 때, 비확률표집을 활용하

되 해당 모집단의 특성에 대한 비율을 활용하는 할당 표집 방법

을 적용하였다. 할당표집은 모집단 특성의 비율을 근거로 응답자

를 할당하여 연구대상을 선정한다. 이 연구에서는 기관 유형 비

율과 참여자 연령대 비율을 할당 영역으로 결정하였다. 농림식품

문화정보원과 농업기술센터의 교육 참여자 비율을 확인하기 위

하여 각 기관의 홈페이지를 확인하였으며 연별로 귀농교육 참여

자를 계산했을 때, 농정원, 수도권 농업기술센터, 그리고 비수도

권 농업기술원/센터의 비율을 3:2:5로 추산하였다. 다음으로 연

령대 비율을 추산하기 위하여 귀농⋅귀촌 실태조사 자료를 확인

하였을 때 40대와 50대, 그리고 60대의 비율을 약 2:5:3으로 

구성하였다(농림축산식품부, 2021). 자료 수집은 해당 비율을 

고려하여 협조가 가능한 귀농교육 운영기관에 연구의 취지를 설

명하고 설문 협조를 요청하였으며, 참여에 동의하는 경우 조사도

구를 온라인 및 우편으로 배포하였다. 설문 기간은 2021년 4월 

9일부터 5월 18일까지 진행되었다. 총 570부를 배포하였으며, 

이 중 541부가 회수되었다(94.9%). 회수된 541부 가운데 연구

대상에 해당하지 않은 사례(40대 미만), 분석에 필요한 값이 결

측된 사례, 불성실 응답 자료, 이상치 등을 분석에서 제외하여 

결과적으로 411개의 분석자료가 사용되었다. 

3.2. 조사도구

이 연구에서는 연구목적을 달성하기 위하여 귀농준비 유형 

지표 및 관련 특성으로 조사도구를 구성하였다. 관련 특성은 일

반적 특성, (이전)직업적 특성, 그리고 귀농 인식 특성으로 구성

된다(<표 2> 참조). 

3.2.1. 귀농준비 유형 지표

귀농준비유형화를 위하여 사용되는 요인(지표)는 Knowles 

(1975)가 언급한 성인학습자의 자기주도적 학습의 과정과 관련

이 깊다. 그는 욕구진단, 목표 설정, 자원 파악 등이 자기주도적 

학습의 초기 단계에서 성취되어야 할 부분이라고 보았다. 중장년

층의 귀농은 단순한 이주가 아닌 전직이 동반된 생애 전환 사건

이며, 많은 노력과 시간을 들여 학습과 준비가 필요하다는 점에

서(정성지, & 마상진, 2021; 정성지, 2022) Knowles의 이론을 

눈여겨볼 필요가 있다. 이에 귀농준비에 필요한 요소로 욕구 진

단 측면에서 귀농 동기(경제적 또는 비경제적)를, 목표 설정 측면

에서 고향으로의 귀농 계획, 경제활동 계획, 승계농 여부를, 개인

이 지닌 인적 및 물적 자원 파악 측면에서 농촌 출신 여부, 귀농교

육, 귀농자금, 귀농네트워크를 구체화하였다.

보다 세부적으로 지표를 살펴보면, 경제적 동기와 관련하여 

귀농 동기에 대한 다양한 이유가 존재하나 크게 경제적 동기 

및 비경제적 동기로 구분했을 때, 분명한 차이를 보인다는 점을 

고려하였다(송인하, 2013; 정성지, & 마상진, 2021). 고향 귀농 

계획은 고향으로 귀농을 계획하는지 그렇지 않은지로 구성된다. 

귀농 후 경제활동 여부는 조사대상이 중장년층이라는 점을 고려

하여 은퇴 후 취미활동(취미농)으로 고려하는지, 또는 영농활동

과 농외소득을 포함한 경제활동으로 보는지를 응답하도록 구성

하였다. 승계농 여부는 가족이나 친척 등의 영농기반을 물려받는

지 아니면 취업농이나 창업농을 염두에 두는지를 조사하였다. 

개인이 지닌 인적 및 물적 자원 파악 측면에서 농촌 출신 여부

는 연고를 통해 접근할 수 있는 영농기반이나 인맥과 관련이 

깊은 자원 중 하나이다. 또한, 인적 측면에서 귀농교육 시간, 재

정적 측면에서 귀농 준비 자금, 사회적 측면에서 귀농네트워크를 

포함하였다. 귀농네트워크는 김은경(2016)의 측정도구를 귀농 

맥락에 맞게 수정한 정성지(2021)의 검사도구를 활용하였는데

(신뢰도 .862), 구체적으로 ‘나는 귀농과 관련하여 조언이나 도

움을 얻을 수 있는 사람이 있다’, ‘나는 주변에 성공적으로 귀농

한 사람을 잘 알고 있다’ 등의 3문항으로 구성된다. 귀농교육 

시간을 구분하는 기준은 정부 지원 사업인 귀농 농업창업 및 

주택구입 사업 지원 시 지원 자격인 교육 이수 실적 100시간을 

기준으로(귀농귀촌종합센터, 2022b) 100시간 이상 또는 미만으

로 코딩하였다. 귀농 준비 자금은 응답값의 중간값인 1억원 이상 

및 미만, 귀농네트워크 수준은 평균 이상 및 미만으로 구분하였
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다. 귀농준비유형 지표를 측정하는 조사 도구는 모두 0과 1의 

이분형 범주로 코딩하여 잠재계층분석에 활용하였다. 

3.2.2. 귀농 인식 특성

잠재계층분석을 통해 도출한 귀농준비 유형에 따라 귀농 인식 

특성이 차이가 있는지를 분석하기 위해서 관련 항목을 검토하였

다. 귀농 인식 특성은 선행 연구를 토대로 했을 때, 귀농 준비 

과정에서 경험할 수 있는 심리 및 행동적 차원의 인식과 관련된 

변인으로 귀농기대(이호길, 2015; 정성지, 2021), 귀농의지(남인

현, 2012; 정성지, & 최수정, 2022), 귀농장벽(이희찬, & 김현, 

2006; 정성지, 2021; 마상진, 2016)으로 구체화하였다. 귀농기대

는 귀농교육 참여자가 현재의 삶에 비해서 귀농했을 때 환경적, 

직업적, 사회적 측면에서 추구하는 목표나 가치를 성취할 수 있

다고 믿는 주관적 가능성을 의미하며, 하위요인은 건강한 환경, 

일과 삶 만족, 가까운 관계로 구성된다(정성지, 2021). 귀농의지

는 귀농교육 참여자가 귀농에 대해 자발적인 동기를 갖고 귀농을 

위해 목표를 유지하고 노력하는 능력으로, 하위요인은 의도, 자

기결정성, 주의제어로 구성된다(정성지, & 최수정, 2022). 귀농장

벽은 귀농 준비 단계에서 귀농교육 참여자가 인식하는 극복하기 

어려운 상황 또는 제약 여건으로, 경제적 어려움, 절차적 어려움, 

그리고 가족 반대로 구성된다(정성지, 2021). 응답자는 귀농장벽

이 어렵다고 인식할수록 높게 응답하게 된다(<표 2> 참조).

구분 주요 변인 세부문항

귀농준비
요인

농촌 출신 응답자의 고향 소재지 0=중소도시 및 대도시, 1=농촌

귀농 교육 온라인 및 오프라인 귀농교육 총 이수 시간 0=100시간 미만, 1=100시간 이상

귀농 자금 귀농을 위한 본인 소유의 자금(임금소득, 퇴직금, 연금 등). 0=1억 미만, 1=1억 이상

귀농 네트워크
귀농을 준비하며 조언, 도움, 고민 등을 공유할 만한 주변 인적자원의 존재에 대한 응답자의 인식(정성지, 2021). 
0=평균 미만, 1=평균 이상

고향귀농계획 0=타향 소재지 및 미결정, 1=고향 소재지

경제적 동기
귀농에 대한 주요 동기 
0=비경제적 동기(자연환경이 좋아서, 가족 친지와 근접한 거리, 건강상의 이유, 도시생활의 회의감, 자녀교육 등), 
1=경제적 동기(농업의 비전 및 발전 가능성, 가업 승계, 실직 또는 사업 실패, 비싼 도시생활비 등)

경제활동계획 귀농 후 주요 경제활동 형태 0=취미활동(취미농), 1=경제활동(영농활동/농외소득 포함)

승계농 여부 귀농 후 영농활동 형태. 0=취농 및 창농, 1=승계농

인구학적 
특성

성별 0=남성, 1=여성

연령 0=40대, 1=50대, 2=60대

결혼 상태 0=미혼 및 이혼, 기타, 1=결혼 및 사실혼

자녀 독립 여부 0=미독립, 1=독립

최종학력 1=고졸 이하, 2=전문대 졸업, 3=대학교 졸업, 4=대학원 졸업 이상

(이전)
직업적 특성

퇴직 여부 0=퇴직 및 비경활, 1=근무 중

일자리 1=자영업, 2=판매 및 서비스직, 3=기술직, 4=사무직, 5=관리직 및 전문직, 6=기타

직업 만족도 1=전혀 만족하지 않음, 5=매우 만족함

귀농 인식 
특성

귀농의지

귀농에 대해 자발적인 의지를 갖고 귀농을 준비하는 조절 능력(5점 리커트)(정성지, & 최수정, 2022)
의도: 귀농을 탐색하고 준비하려는 행위에 대한 결심 상태(3)
자기결정성: 귀농에 대한 동기가 내재화되어 귀농을 준비하는 주체가 본인이라고 의식하는 정도(4)
주의제어: 귀농을 준비하기 위하여 의식적 및 무의식적으로 자신의 행동을 제어하는 수준(5)

귀농기대

현재의 삶과 비교하여 귀농했을 때 자신이 추구하는 목표나 가치를 성취할 수 있다고 믿는 주관적 가능성(5점 리커
트)(정성지, 2021)
건강한 환경: 귀농했을 때 밀집된 도시에서 벗어나 신체건강과 정신건강이 좋아질 것이라고 기대하는 정도(3)
일과 삶 만족:귀농했을 때 생활 측면에서 만족스러운 일을 하면서 삶을 누릴 수 있다고 믿는 기대하는 정도(4)
가까운 관계: 귀농했을 때 농촌 지역주민과의 관계에서 소속감을 느끼며 친밀한 관계를 유지할 수 있다고 기대하는 
정도(4)

귀농장벽

귀농 준비 단계에서 귀농교육 참여자가 인식하는 극복하기 어려운 상황 또는 제약 여건(5점 리커트)(정성지, 2021)
경제적 어려움: 귀농교육 참여자가 초기 정착에 필요한 농지 구매, 주택 마련 등의 여유 자금이 부족하다고 인식하는 
정도(5)
절차적 어려움: 귀농교육 참여자가 귀농인이 되는 데 필요한 농지 및 주택 마련, 농업인 등록, 귀농인 지원 사업 신청 
등의 관련 행정적 절차가 까다롭고 복잡하다고 인식하는 정도(5)
가족 반대: 귀농교육 참여자가 귀농을 준비하는 것을 배우자 또는 자녀 등이 지지하지 않는 정도(4)

<표 2> 조사도구의 구성 및 문항
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3.3. 자료 분석

본 연구는 두 단계로 분석되었다. 먼저, 중장년층의 귀농준비 

요인에 따른 잠재계층을 분류하기 위하여 잠재계층분석을 실시

하였다. 두 번째 단계에서는 첫 번째 단계에서 도출된 귀농준비

유형에 따라서 인구학적, 직업적, 귀농특성의 차이가 있는지를 

파악하기 위하여 차이 검증을 실시하였다. 

잠재계층분석은 기존 연구가 모집단 전체의 평균에 기반을 

둔 관계를 추론한다는 점에서 연구대상의 서로 다른 특성을 제대

로 반영하지 못한다는 한계를 극복하고자 개발되었다(오영교, & 

차성현, 2018). 이에 잠재계층분석 방법은 유형화라는 목적 측면

에서 군집분석과 유사하나 응답자의 응답 패턴에 대한 유사성을 

기반으로 각 응답자가 하위집단에 속할 확률을 구하여 집단을 

유형화하는 ‘관찰 대상 중심 접근법(person-oriented approach)’

을 취한다(Weller et al., 2020). 이 분석의 장점은 유사한 특성을 

공유하는 잠재집단을 분류하고, 통계적으로 의미있는 지표를 제시

하여 객관적인 잠재집단의 도출이 가능하다는 점이다(김사현, & 

홍경준, 2010). 또한, 자료의 정규성, 선형성, 분산의 동질성과 

같은 가정을 만족하지 않아도 되어 활용도가 높고 객관적인 분석

이 가능하다(김수영, 김명일, 장수지, & 문경주, 2017). 구체적으

로 잠재계층분석방법은 연구대상이 하나의 패턴을 공유하기보

다는 이들의 특성에 따라서 다양한 유형이 존재한다고 가정한다. 

이에 응답자의 응답값의 차이는 서로 다른 패턴을 보여주는 잠재

계층 집단의 차이를 가져온다. 이때 이분형 지표의 응답 패턴을 

사용한다. 

개개인을 동질적인 잠재계층으로 분류하도록 추정하는 방법

은 최대우도방법을 활용하는 것이 일반적이며, 사후집단소속 확

률에 따라서 집단을 구분하게 된다. 이 연구에서는 응답 패턴을 

적절하게 설명하는 계층의 수를 결정하는 과정은 각 계층의 적합

도 지수를 통해서 이루어진다. 유형을 판별하는 주요 지표로는 

AIC, BIC, saBIC, cAIC, Entropy 등이 존재한다(Akaike, 1974; 

Sclove, 1987). 일반적으로 로그우드값을 통해 적합도를 산출하

는 AIC, BIC, saBIC, cAIC 값은 낮을수록 모형의 적합도가 

좋은 것으로 알려져있다(김사현, & 홍경준, 2010; 김수영, 김명일, 

장수지, & 문경주, 2017). Entropy 지수는 집단의 구분이 명확한

지를 나타내는 지수로, 0~1 사이의 값을 가지며 1에 가까울수록 

적합한 모형으로 해석할 수 있으나 주요 지표보다는 참고 지표로 

간주된다(Jedidi, Ramaswamy, & DeSarbo, 1993). 유형에 대한 

모형의 적합도는 통계적인 수치와 함께 이론적으로 타당하게 해

석될 수 있는지를 함께 고려하여 종합적으로 결정한다(Collins, & 

Lanza, 2010). 

이후 두 번째 단계에서는 χ²검정, MANOVA 및 ANOVA 

검정을 통하여 분류된 잠재계층에 따라서 응답자의 일반적 특성 

및 직업적 특성이 유의미한 차이를 보이는지 검증하였다. 특히, 

귀농기대, 귀농의지, 귀농장벽과 같은 리커트 척도로 이뤄진 변

인의 경우, 먼저 MANOVA를 통하여 각 변인의 하위요인 수준

이 분류된 귀농준비 잠재계층에 따라서 유의미한 차이를 보이고 

있는지를 검증하였다. 검증 시 Wilks' lambda를 활용하였다. 이

후 어느 집단에서 각 요인 수준에 차이가 존재하는지 살펴보기 

위하여 각 요인별 ANOVA를 실시하여 Sheffe 방식을 적용한 

사후분석을 진행하였다. 기초통계분석과 χ²검정, ANOVA 검

정, MANOVA 검정은 STATA 14.0 및 SPSS 27.0을 사용하였

으며, 잠재계층분석은 poLCA 패키지를 적용한 R 4.2.4를 사용

하였다. 

4. 연구 결과

4.1. 응답자의 일반적 특성

수집된 411명의 중장년 귀농교육 참여자에 관한 일반적인 특

성은 다음과 같다. 개인적 특성과 관련하여 연령은 50대, 40대, 

60대 순으로 분포하고 있으며, 남성보다 여성이 2배 정도 많은

데, 연령과 성별에 있어서 귀농⋅귀촌실태조사의 표본과 비슷한 

분포를 보인다. 대다수가 혼인상태이며, 자녀가 독립하지 않은 

응답자가 그렇지 않은 응답자보다 2배 가량 많았다. 최종학력은 

대졸, 고졸이하, 전문대졸, 대학원졸 순으로 분포하였다. 일자리 

특성과 관련하여 퇴직 및 비경활 집단이 경제활동 집단보다 약간 

많은 편이었으며, 직종은 사무⋅기술직, 자영업, 관리⋅전문직, 

기능⋅숙련⋅작업직, 판매⋅서비스직, 가사 및 기타 순으로 분

포하였다. 최종학력과 일자리가 잠정적인 사회적 지위와 관련되

어있다는 점을 고려했을 때, 귀농교육 참여자의 사회적 지위가 

어느 정도 고루 분포하고 있음을 알 수 있다(<표 3> 참조).

귀농준비 잠재계층을 구분하는 지표를 중심으로 응답 분포를 

살펴보면, 먼저 귀농정착지에 대하여 타향 및 미결정 집단이 고

향 선택 집단보다 2배가량 많았다. 귀농 동기는 비경제적 동기가 

대다수를 차지하고 있었으며, 귀농 후 경제활동 계획으로 보았을 

때 영농활동과 농업 외 소득활동을 포함해 경제활동을 하려는 

집단이 취미나 전원생활을 하려는 집단보다 약 3배 많았다. 대다

수는 취농 및 창농의 형태이며, 귀농교육 이수시간은 100시간 
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미만 집단이 60%, 100시간 이상 집단이 40%를 차지하였다. 귀

농자금과 관련해서는 전체적으로 3천만원 미만부터 5억원 이상

까지 분포했으며, 1억원 이상과 1억원 미만으로 구분했을 때 응

답자 수가 고루 분포한 편이다. 귀농네트워크 수준은 평균 이상

과 평균 미만으로 구분했으며 고루 분포하고 있다. 요약하면 귀

농지 결정에 대해서는 타향 및 미결정, 귀농 동기로는 비경제적 

동기, 경제활동 계획으로는 영농 및 농업 외 소득활동, 승계농 

여부로는 취농 및 창농의 분포가 지배적인 편으로 나타났다. 그 

외 농촌출신, 귀농교육 이수시간, 귀농자금, 귀농 네트워크 수준 

등의 준비 자원과 관련된 부분은 일정한 분포를 보이고 있다(<표 

4> 참조).

이와 함께 귀농 특성에 해당하는 귀농의지와 귀농기대 값의 

일반적 분포를 살펴보면, 귀농의지 값은 전반적으로 5점 가운데 

평균 4.105점으로 높은 수준으로 나타났다. 이 가운데 자기결정

성, 의도, 주의제어 순으로 높게 나타났다. 귀농기대 점수 평균은 

3.897점으로 보통(3.5점)보다 약간 높은 수준이었으며 건강한 

환경, 일과삶 만족, 가까운 관계 순으로 높은 것으로 나타났다. 

마지막으로 귀농장벽 점수 평균은 3.275점으로 다른 변인보다 

다소 낮은 편이었으며, 이 가운데 가족반대가 두드러지게 낮은 

편이고, 경제적 어려움, 절차적 어려움 순으로 낮았다(<표 5> 

참조). 

구분 빈도(백분율) 구분 빈도(백분율)

연령

40대 134(32.6%)
자녀독립

독립 164(39.9%)

미독립 247(60.1%)50대 171(41.6%)

퇴직 여부
근무중 185(45%)60대 106(25.8%)

퇴직 및 비경활 226(55%)

성별
남성 279(67.9%)

일자리

자영업 96(23.4%)
여성 132(32.1%)

판매⋅서비스직 42(10.27%)

혼인상태
기혼 또는 사실혼 359(87.3%)

사무⋅기술직 104(25.43%)
미혼/이혼/사별 52(12.7%)

기능⋅숙련⋅작업직 52(12.7%)

최종학력 

고졸이하 108(26.3%)
관리⋅전문직 79(19.2%)

전문대졸 61(14.8%) 가사 및 기타 36(8.8%)

대졸 188(45.7%) 구분 평균(표준편차)

대학원졸 54(13.1%) 직업만족도 3.392(0.885)

<표 3> 응답자의 일반적 특성 분포

구분 빈도(백분율) 구분 빈도(백분율)

고향귀농계획
고향 138(33.6%)

농촌 출신
농촌 202(49.1%)

타향 및 미결정 273(66.4%) 도시 209(50.8%)

경제적 동기
경제적 동기 125(30.4%)

귀농교육 이수시간
100시간 이상 172(41.8%)

비경제적 동기 284(69.1%) 100시간 미만 239(58.2%)

경제 
활동 계획

영농 및 농업 외 소득 활동 314(76.4%)
귀농 자금

1억원 이상 205(49.9%)

취미농 97(23.6%) 1억원 미만 206(50.1%)

승계농
승계농 54(13.1%) 귀농

네트워크

평균 이상 204(49.64%)

취농 및 창농 357(86.8%) 평균 미만 207(50.36%)

<표 4> 귀농준비 요인에 따른 응답자 분포

변인 mean(s.d.) 변인 mean(s.d.) 변인 mean(s.d.)

귀농기대 전체 3.897(0.539) 귀농의지 전체 4.105(0.573) 귀농장벽 전체 3.275(0.616)

건강한 환경 4.171(0.672) 의도 4.170(0.729) 경제적 어려움 3.573(0.915)

일과삶 만족 3.846(0.65) 자기결정성 4.179(0.687) 절차적 어려움 3.615(0.771)

가까운 관계 3.675(0.69) 주의제어 3.967(0.649) 가족 반대 2.578(1.037)

<표 5> 귀농 인식 특성에 따른 응답자 분포
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4.2. 중장년 귀농준비 잠재집단 확인 및 유형화

4.2.1. 중장년 귀농준비 유형 탐색

중장년 귀농교육 참여자의 귀농 준비 지표를 바탕으로 잠재계

층분석을 실시하였다. 변인 간에 공변량이 없다는 가정 하에 잠

재계층분석을 실시하였으며, 잠재 집단의 수를 2개(모형2)에서

부터 6개(모형6)까지 점차 확장하여 각 집단의 적합도를 비교하

였다. 집단 수 결정 기준에 따라서 모형 적합도를 비교했을 때, 

BIC와 cAIC는 모형3 집단까지 그 값이 감소하다 모형4 집단부

터 다시 높아지는 추세이며, aBIC는 모형4까지 그 값이 작아지

다가 모형5 집단부터 점차 증가하고 있다. Entropy값은 집단 

수를 늘릴수록 값이 향상되고 있었다. 값을 종합적으로 비교했을 

때, 모형3인 3개 집단의 값이 가장 좋은 적합도를 보이고 있었다

(<표 6> 참조). 

4.2.2. 중장년 귀농준비 유형화

통계적 지수를 바탕으로 모형3을 잠재집단으로 결정하고 집

단별 사후할당 평균을 그래프로 나타내었다. 먼저, 집단1을 살펴

보면, 이들은 전체 표본 가운데 26.3%를 차지하고 있고, 농촌 

출신이 아닌 중소도시 또는 대도시 출신이며, 귀농교육 이수시간

이 다른 집단에 비해 가장 낮은 편이다. 그러나 귀농을 위한 투자 

자금은 가장 많은 편이며, 귀농과 관련된 네트워크 수준은 중간

인 편으로 나타난다. 흥미로운 점은 농촌출신의 응답자가 적은 

편임에도 귀농네트워크 수준은 농촌 출신이 상대적으로 많은 집

단2보다 높다는 점이다. 이는 집단1의 적극적인 귀농준비 행동

을 나타내고 있다고 판단된다. 또한, 이들은 농촌출신이 아니기 

때문에 고향으로 귀농하려는 비중이 가장 낮다. 귀농 동기는 경

제적 동기와 비경제적 동기를 고루 갖추고 있으며, 귀농 시 경제

활동에 적극적으로 참여하려는 의지를 보이고 있다. 마지막으로 

이들은 대다수가 도시 출신이기에 승계농이 아닌 취업농 또는 

창업농을 계획하고 있다. 집단1에 속한 응답자의 두드러진 특성

은 도시 출신이라는 점과 귀농시 경제활동에 대한 적극적인 의지

를 보이고 있다는 점이다. 또한, 영농활동이나 농업외 소득활동 

등 경제활동에 대한 의지가 높은 편이면서도 귀농에 대한 경제적

인 동기와 비경제적 동기를 고루 갖추고 있다는 점이 두드러진

다. 이에 집단1을 도시출신전직형으로 명명하였다.

다음으로 2집단은 전체 표본 가운데 22.9%를 차지하고 있어 

비중이 가장 적은 편이다. 이들은 농촌 출신 비중이 꽤 높은 편이

며, 귀농교육 이수시간, 귀농자금 등 귀농 준비 자원에 대하여 

모두 중간 정도의 수준을 보인다. 귀농네트워크 수준은 세 집단 

가운데 그 비중이 가장 낮은 편으로 나타났다. 다음으로 고향으

로의 귀농계획 여부에 관하여서는 농촌출신 비중보다는 낮은 수

치를 보인다. 집단2의 가장 두드러지는 점은 이들의 주요 귀농 

동기가 경제적 동기가 아닌 비경제적 동기라는 것이다. 즉, 귀농

의 주요 동기는 자연환경에 대한 선호, 가족 및 친지와의 유대감, 

건강상의 이유, 도시생활에 대한 회의감, 자녀교육 등으로 인한 

귀농 동기가 지배적인 것으로 해석된다. 이러한 영향으로 귀농 

시 경제활동 계획은 집단 중 가장 낮은 편이다. 이를 종합했을 

때, 집단2의 특성은 주로 건강 또는 생태적인 동기로 귀농을 하

여 농사나 다른 일을 통해 소득을 창출하기보다는 소일거리나 

취미활동으로 귀농을 계획하는 비중이 높다고 볼 수 있다. 이에 

집단2를 은퇴귀농형이라고 명명하였다.

마지막으로 집단3을 확인했을 때, 이들은 50.9%로 전체 응답

자 수의 대다수를 차지하고 있었다. 이들의 특성을 살펴보면, 

대다수가 농촌출신으로, 귀농과 관련하여 도움을 받을만한 사람

들을 많이 알고 있으며, 고향으로의 귀농계획 비중 또한 높은 

편이다. 이들의 귀농동기는 경제적인 동기가 대부분으로 귀농 

Model log-likelihood resid.df BIC aBIC AIC cAIC likelihood-ratio Entropy 분류율

1 -2033.231 247 4114.611 4089.225 4082.462 4122.611 410.275 -

2 -1989.354 238 4081.025 4027.080 4012.708 4098.025 322.521 0.431 56.45 43.55

3 -1954.043 229 4064.570 3982.067 3960.087 4090.570 251.900 0.679 26.28 22.87 
50.85 

4 -1934.805 220 4080.260 3969.198 3939.609 4115.260 213.422 0.688 31.63 23.84 
35.77 8.76

5 -1923.380 211 4111.578 3971.957 3934.760 4155.578 190.573 0.749 22.87 21.41 30.41 
10.46 14.84

6 -1913.359 202 4145.703 3977.523 3932.717 4198.703 170.530 0.969 28.71 19.95 
12.90 20.92 
10.46 7.06 

<표 6> 중장년 귀농준비 잠재집단의 모형 검증
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시 영농활동 또는 농업외 소득활동을 통해 경제활동에 참여하여 

소득을 창출하려는 계획을 지닌 응답자가 압도적이다. 준비 자원 

측면을 살펴보면, 귀농교육을 100시간 이상 이수한 비중이 모든 

집단 가운데 가장 높은 편인데 반해 귀농 준비 자금은 가장 낮은 

편이다. 이로 보아 대다수가 농촌 출신으로 구성된 집단3에 속한 

응답자들은 귀농 자금이 충분하지 않은 상태이지만 부모나 친척 

등으로부터 이어받은 영농기반을 토대로 소득 창출을 목적으로 

귀농을 하려는 집단으로 해석된다. 이에 집단3을 농촌출신전직

형으로 명명하였다(<그림 1> 참조).

4.3. 중장년층 귀농준비 유형별 특성

4.3.1. 인구학적 특성

다음으로 각 집단에 따른 인구학적 특성에 대한 차이 분석을 

실시하였다. 전체적으로 각 집단은 연령, 최종학력, 혼인상태, 

자녀독립 상태에 따라서 유의미한 차이가 존재하였다. 연령 분포

를 살펴보면 도시출신전직형의 연령대는 주로 40대가 많은 편이

며(60.19%), 이에 비하여 60대의 비중이 극소수인 편이다(7.41%). 

은퇴귀농형의 경우 50대와 60대에 집중적으로 분포하고 있으며

(39.36%, 47.87%), 농촌출신전직형의 경우 각 연령대에 고루 

분포하는 것으로 나타났다. 이에 대하여 농촌출신전직형은 영농

기반이나 농촌의 인맥이 이미 존재하기에 농촌으로의 이동성이 

높은 것으로 보인다. 한편, 도시출신전직형의 경우 상대적으로 

낮은 연령층에서의 귀농 수요가 높은 것으로 해석된다. 한편 은

퇴귀농형의 경우에는 경제활동이 귀농의 주요 목적이 아니므로 

연령대가 높은 중고령층의 비중이 높은 것으로 판단된다.

다음으로 성별을 살펴보면 전체적으로 모든 집단에 걸쳐 남성

이 여성보다 2배가량 많은 것으로 나타났으며, 집단별 차이는 

유의미하지 않았다. 최종학력을 살펴보면, 도시출신전직형의 주요 

최종학력은 대졸이며(60.24%), 은퇴귀농형의 경우 대졸(45.74%)

과 대학원졸(24.47%) 등 고학력자가 대다수를 차지하고 있다. 

농촌출신전직형은 대졸(37.32%)과 고졸이하(31.1%) 비중이 높

은 것으로 나타났다. 다음으로 혼인상태 또한 집단별 차이가 발

견된다. 대다수가 기혼 또는 사실혼에 속하고 있지만 은퇴귀농형

의 경우 기혼 또는 사실혼 비율이 95%에 가깝지만, 농촌출신전

직형은 기혼 또는 사실혼 비율이 약 82%로 미혼, 이혼 또는 사별

의 비중이 다른 집단에서보다 두드러지게 높은 것으로 나타났다

(18.18%). 마지막으로 집단별 차이는 자녀독립에서 특히 두드러

지는데, 도시출신전직형의 경우 자녀가 독립하지 않은 비중이 

73%, 농촌출신전직형의 경우 63.6%로 대다수를 차지하지만 은

퇴귀농형의 경우 37.2%로 대다수 응답자의 자녀들이 독립하였

음을 알 수 있다. 자녀독립여부는 응답자의 연령대와도 어느 정

도 연관성을 보인다. 도시출신전직형이 특히 40대에 집중되어 

있는데 반하여 은퇴귀농형은 주로 60대에 집중되어 있기에 자녀

독립의 경향성 또한 응답자 연령대 분포를 따르고 있다. 자녀독

립여부는 귀농 동기나 귀농 시 경제활동 여부와도 연관이 깊기에 

도시출신전직형과 농촌출신전직형의 특성을 이해하는데 유의미

한 정보로 고려된다(<표 7> 참조).

4.3.2. 일자리 특성

다음으로 각 집단에 따른 일자리 특성의 차이분석을 실시하였

다. 퇴직 여부를 살펴보면, 도시출신전직형의 근무 중인 비율이 

70%로 가장 높은 편이다. 이에 반하여 은퇴귀농형과 농촌출신

전직형의 비율은 각각 36.2%, 35.9%로 나타나 현재 경제활동 

여부에 대한 차이가 집단에 따라서 두드러지게 나타난다. 퇴직 

여부가 귀농 준비에 대한 시간적 투자나 귀농 시점과도 연관이 

깊다는 점을 고려했을 때, 앞서 잠재계층 지표 가운데 귀농교육 

이수시간이 타집단에 비해 낮다는 점이 부분적으로 설명된다. 

이들은 귀농을 염두에 두고 있으나 현재 일자리를 가진 상태에서 

귀농 준비에 투자할 시간적 여유가 다른 집단에 비해 낮은 편이

다. 반면, 농촌출신전직형이나 은퇴귀농형은 퇴직하거나 비경활

인 상태의 응답자가 월등하게 많아 귀농을 준비하는데 필요한 

시간이나 노력을 상대적으로 더 많이 투자할 수 있으며 귀농에 

대한 기대나 의지 역시 높을 것으로 예상된다. 

일자리에 따라 살펴보았을 때, 전반적으로 자영업(23.47%)과 

기능⋅숙련⋅작업직(25.43%)의 비중이 높은 편이다. 이 가운데 

도시출신전직형은 특히 자영업이 높은 편이며(25.93%), 기능⋅

숙련⋅작업직(19.44%), 관리⋅전문직(18.52%), 판매⋅서비스직

(17.59%)이 고루 분포하고 있다. 이에 반해 은퇴귀농형은 특히 

<그림 1> 중장년 귀농준비 잠재계층의 형태
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기능⋅숙련⋅작업직(32.26%)과 관리 전문직의 비중(31.18%)이 

높으며, 다음으로 자영업(19.35%), 판매⋅서비스직(6.45%), 사

무⋅기술직(4.3%)이 뒤를 잇고 있다. 마지막으로 농촌출신전직

형의 경우 기능⋅작업⋅숙련직(25.48%)과 자영업(24.04%)의 

비중이 높고, 사무⋅기술직(16.35%), 관리⋅전문직(14.42%), 가

사 및 기타(11.54%) 수준이 높은 것으로 나타났다. 흥미로운 점

은 가사 및 기타의 비중이 전반적으로 낮은 편이나 특히 농촌출

신전직형에 가사 및 기타 상태에 속한 응답자가 많이 분포하고 

있다는 점이다(11.54%). 

마지막으로 잠재계층에 따라서 직업만족도 평균의 차이 검증

(ANOVA)을 실시하였다. 분석 결과, 은퇴귀농형(3.695점), 농촌

출신전직형(3.468점), 도시출신전직형(2.981점) 순으로 직업만족

도 수준이 높게 나타났는데, 특히 도시출신 전직형의 일자리 수

준이 두드러지게 낮은 편이었다. sheffe 사후 검증을 실시했을 때, 

은퇴귀농형과 농촌출신전직형의 직업만족도 수준이 도시출신전

직형의 수준보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다(<표 8> 참조).

4.4. 귀농 인식 특성 차이 분석

마지막으로 귀농준비 잠재집단에 따라서 귀농의지 및 귀농기

대의 하위 요인별 차이가 있는지 검증하였다. 귀농기대, 귀농의

지, 귀농장벽 각 변인이 다중의 하위 요인으로 구성되어 있으며, 

해당 요인들이 서로 연관이 있다는 점에서 다변량 분산분석

(MANOVA)을 실시하였다. 분석 결과, 귀농의지 하위척도 점수

와(Wilks lamda=.857, F=10.81, p<.001)와 귀농기대(Wilks lamda= 

.912, F=6.33, p<.001), 귀농장벽(Wilks lamda=.805 F=15.42, 

p<.001) 하위요인의 점수 모두 귀농준비 집단에 따라 유의미한 

차이를 보였다. 이는 각 귀농준비 잠재집단이 귀농기대의 하위 

구분 (단위: n(%)) 1. 도시출신전직형 2. 은퇴귀농형 3. 농촌출신전직형 전체 χ²

연령

40대 65(60.19%) 12(12.77%) 57(27.27%) 134(32.6%)

74.284***50대 35(32.41%) 37(39.36%) 99(47.37%) 171(41.61%)

60대 8(7.41%) 45(47.87%) 53(25.36%) 106(25.79%)

성별
남성 69(63.89%) 64(68.09%) 146(69.86%) 279(67.88%)

1.1654
여성 39(36.11%) 30(31.91%) 63(30.14%) 132(32.12%)

최종학력 

고졸이하 23(21.3%) 20(21.28%) 65(31.1%) 108(26.28%)

34.539***
전문대졸 11(10.19%) 8(8.51%) 42(20.1%) 61(14.84%)

대졸 67(62.04%) 43(45.74%) 78(37.32%) 188(45.74%)

대학원졸 7(6.48%) 23(24.47%) 24(11.48%) 54(13.14%)

혼인상태
미혼/이혼/사별 9(8.33%) 5(5.32%) 38(18.18%) 52(12.65%)

12.179**
기혼 또는 사실혼 99(91.67%) 89(94.68%) 171(81.82%) 359(87.35%)

자녀독립
미독립 79(73.15%) 35(37.23%) 133(63.64%) 247(60.1%)

29.252***
독립 29(26.85%) 59(62.77%) 76(36.36%) 164(39.9%)

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<표 7> 중장년층 귀농준비 유형별 인구학적 특성

구분 (단위: n(%)) 1. 도시출신전직형 2. 은퇴귀농형 3. 농촌출신전직형 전체 χ² or F

퇴직 여부
근무중 76(70.37%) 34(36.17%) 75(35.89%) 185(45.01%)

38.061***
퇴직 및 비경활 32(29.63%) 60(63.83%) 134(64.11%) 226(54.99%)

일자리

자영업 28(25.93%) 18(19.35%) 50(24.04%) 96(23.47%)

32.435***

판매/서비스직 19(17.59%) 6(6.45%) 17(8.17%) 42(10.27%)

사무/기술직 14(12.96%) 4(4.3%) 34(16.35%) 52(12.71%)

기능/숙련/작업직 21(19.44%) 30(32.26%) 53(25.48%) 104(25.43%)

관리,전문직 20(18.52%) 29(31.18%) 30(14.42%) 79(19.32%)

가사 및 기타 6(5.56%) 6(6.45%) 24(11.54%) 36(8.8%)

직업만족도* 2.981a(0.788) 3.695b(0.848) 3.468b(0.877) 3.392(0.885) 19.29***

* 직업만족도의 경우 평균비교값이며(mean(s.d.)), F검정 이후 sheffe 사후검증을 시행함.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<표 8> 중장년층 귀농준비 유형별 일자리 특성 
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요인, 귀농의지의 하위 요인 및 귀농장벽 하위 요인에 따라서 

유의미한 차이를 보이는 것으로 해석될 수 있다.

보다 자세하게 각 하위요인별로 어느 집단이 수준이 높은지를 

비교하기 위하여 사후검증을 실시하였다. 분석 결과, 귀농기대 

전체 수준은 농촌출신전직형(4.006점)과 은퇴귀농형(3.912점)

이 도시출신전직형(3.674점)보다 유의미하게 높은 것으로 나타

났다. 세부적으로 건강한 환경의 경우 은퇴귀농형(4.340점), 농

촌출신전직형(4.283점), 도시출신전직형(3.808점) 수준으로 높

았는데, 사후검증을 통해 은퇴귀농형과 농촌출신전직형이 도시

출신전직형보다 유의미하게 높은 것으로 나타났다. 이는 비교적 

연령대가 높은 은퇴귀농형 집단의 경우 특히 건강과 환경에 대한 

관심이 높기 때문으로 해석된다. 일과 삶 만족 하위요인과 가까

운 관계 하위요인의 경우 농촌출신전직형이 도시출신전직형보

다 유의미하게 높은 것으로 나타났다.

다음으로 귀농의지에 대한 사후검증 결과를 살펴보면, 귀농의

지 전체는 농촌출신전직형(4.243점), 은퇴귀농형(4.069점), 도

시출신전직형(3.871점) 순으로 평균 차이가 유의하였다. 의도 

요인을 살펴보면, 도시출신전직형(3.910)과 은퇴귀농형(4.056)

이 농촌출신전직형(4.355)보다 유의미하게 낮다. 자기결정성의 

경우, 은퇴귀농형(4.188점)과 농촌출신전직형(4.299점)이 도시

출신전직형(3.939점)보다 유의미하게 높게 나타났다. 주의제어

의 경우, 농촌출신전직형(4.076점)이 도시출신전직형(3.762점)

의 주의제어수준보다 높은 것으로 나타났다. 

마지막으로 귀농장벽에 대한 사후검증 결과를 분해했을 때, 

귀농장벽 수준은 전체적으로 은퇴귀농형(3.010점)보다 도시출

신전직형(3.401점)과 농촌출신전직형(3.329점)이 높은 편으로, 

귀농 후 영농활동을 포함한 경제활동을 계획하는 유형에서 귀농

에 대한 어려움 인지 수준이 높은 것으로 해석된다. 구체적으로 

경제적 어려움은 농촌출신전직형(3.824점)이 도시출신전직형

(3.538점), 은퇴귀농형(3.055점) 보다 높았다. 귀농 관련 행정적 

절차가 까다롭고 복잡하다고 인식하는 절차적 어려움의 경우, 

농촌출신전직형(3.733점)이 은퇴귀농형(3.370점)보다 그 수준

이 높았고, 가족 반대 하위요인에서는 도시출신전직형(3.055점)

이 은퇴귀농형(2.545점)이나 농촌출신전직형(2.346점)보다 유

의미하게 높은 편이었다. 

이를 종합하면, 농촌출신전직형의 경우 귀농에 대한 긍정적인 

기대와 의지가 높은 데에는 농촌에 대한 선경험과 영농기반, 귀

농네트워크 등 귀농과 관련하여 도움을 받을 수 있는 물질적, 

심리적 지원에서 기인한 것으로 판단된다. 이에 비하여 도시출신

전직형의 경우 이러한 기반과 지원이 충분하지 않으며, 귀농을 

위해 투자하는 자금이 많은 편이기에 상대적으로 귀농기대와 귀

농의지 수준이 낮으면서 가족 반대 차원의 귀농 장벽 수준이 

높은 것으로 판단된다. 흥미로운 점으로는 농촌출신전직형은 귀

농기대와 귀농의지가 높은 편이면서도 동시에 귀농장벽의 경제

적 어려움과 절차적 어려움 수준이 높다는 점이다. 농촌출신전직

형은 귀농에 대한 접근성이나 농촌으로의 이동성이 높은 편이지

만 그와 동시에 경제적 측면과 절차적 측면에서 특히 어려움을 

겪고 있음을 알 수 있다(<표 9> 참조). 

ANOVA 1.도시출신전직형 2.은퇴귀농형 3.농촌출신전직형 전체 F

귀농기대 전체 3.674a(0.444) 3.912b(0.542) 4.006b(0.55) 3.897(0.539) 14.43***

건강한 환경 3.808a(0.639) 4.340b(0.666) 4.283b(0.623) 4.171(0.672) 24.00***

일과삶 만족 3.692a(0.611) 3.869ab(0.681) 3.916b(0.645) 3.846(0.65) 4.37*

가까운 관계 3.523a(0.55) 3.526a(0.706) 3.820b(0.718) 3.675(0.69) 9.84**

귀농의지 전체 3.871a(0.482) 4.069b(0.594) 4.243c(0.566) 4.105(0.573) 16.46***

의도 3.910a(0.717) 4.056a(0.776) 4.355b(0.662) 4.17(0.729) 15.81***

자기결정성 3.939a(0.663) 4.188b(0.678) 4.299b(0.674) 4.179(0.687) 10.16***

주의제어 3.762a(0.602) 3.961ab(0.666) 4.076b(0.642) 3.967(0.649) 8.61**

귀농장벽 전체 3.401b(0.467) 3.010a(0.764) 3.329b(0.575) 3.275(0.616) 12.42***

경제적 어려움 3.538b(0.722) 3.055a(1.017) 3.824c(0.857) 3.573(0.915) 25.81***

절차적 어려움 3.598ab(0.553) 3.370a(0.876) 3.733b(0.794) 3.615(0.771) 7.46**

가족 반대 3.055b(0.904) 2.545a(1.19) 2.346a(0.946) 2.578(1.037) 18.06***

*sheffe의 사후분석을 적용하였으며, 동일한 문자를 공유한 경우 신뢰수준 95% 수준에서 유의하지 않은 값임.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

<표 9> 중장년층 귀농준비 유형별 귀농 인식 특성
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5. 결론

이 연구의 목적은 중장년층의 귀농준비 유형을 탐색적으로 

분류하고, 이에 따른 인구학적 특성, 직업적 특성 및 귀농 인식 

특성을 살펴보는 데 있다. 이를 위하여 Knowles(1975)의 논의를 

근거로 귀농 준비 지표를 욕구진단 차원에서 경제적 동기, 자원 

파악 측면에서 농촌출신, 귀농교육 이수시간, 귀농자금, 귀농네

트워크, 목표 설정 차원에서 고향 귀농계획, 경제활동 계획, 승계

농 여부 등으로 구체화하여 잠재계층분석을 시도하였다. 분석 

결과, 모형 적합도를 비교한 결과 3개 집단이 적절한 것으로 나

타났고, 각 집단은 도시출신전직형, 은퇴귀농형, 농촌출신전직

형으로 명명되었다. 또한, 잠재집단별 인구학적 특성, 직업적 특

성, 및 귀농 인식 특성에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

연구 결과를 토대로 다음과 같이 논의하였다.

첫째, 귀농준비 지표를 활용했을 때, 중장년층의 귀농준비 유

형은 도시출신전직형, 은퇴귀농형, 농촌출신전직형 3개의 유형

으로 구분된다. 특히 유형을 구분하는 데 있어 두드러지는 지표

는 농촌출신여부와 귀농후경제활동 계획이다. 귀농을 준비하는 

데 있어 농촌 출신 여부는 영농 관련 기반, 정보적 교류, 사회적 

지지 등의 다양한 필요 자원에 대한 접근이 용이하도록 한다(정

성지, 2021). 선행연구에서도 농촌 출신인 U형 또는 J형의 경우 

도시 출신인 I형에 비하여 농촌 거주 경험, 영농 경험, 농촌 인지 

수준 등이 높은 편으로 나타났다(박공주, 2006). 또한, 귀농 후 

경제활동 유형(영농활동/농업외 소득활동 또는 취미농)에 따라서

도 두드러진 차이를 보이는데, 이는 귀농 유형이 크게 경제적 유형

과 비경제적 유형으로 구분된다는 점(송인하, 2013; 정성지, & 

마상진, 2021)과 더불어 퇴직과 건강상태가 중요한 변인으로 작

용하는 중장년층의 생애 단계를 반영하는 것으로 해석될 수 있다.

응답자의 대다수를 차지하는 농촌출신전직형(50.9%)은 대다

수가 농촌 출신이며, 다시 고향으로 돌아가 영농활동을 포함한 

경제활동을 계획하고 있다. 이들은 대다수가 농촌출신이라는 점

에서 귀농네트워크가 높은 편이며, 고향으로의 귀농 가능성이 

높고, 가족이나 친척의 영농 기반을 이어받는 승계농의 가능성이 

높은 편이다. 반면, 귀농자금 측면에서는 가장 수준이 낮은 편으

로 보아 경제적 투자보다는 농촌 출신이라는 점을 활용하여 자신

이 용이하게 접근할 수 있는 자원과 기반을 바탕으로 귀농을 

준비하고 있는 것으로 판단된다. 이는 농촌에서의 연고가 형성된 

상태에서 적은 이주자금을 가지고 귀농하는 J턴과 U턴의 귀농 

패턴과 유사한 측면을 공유한다(박공주, 2006). 

다음으로 도시출신전직형은 다른 두 집단과 다르게 도시출신

이 대다수를 차지한다는 점이 뚜렷한 특성이라고 볼 수 있다. 

도시출신전직형은 농촌출신전직형과 유사하게 경제활동에 대한 

계획이 확고하지만, 귀농 동기 측면에서 경제적 동기와 비경제적 

동기 비중이 고루 높다는 점이 두드러진 차이라고 볼 수 있다. 

이는 선행연구에서 언급한 대안가치형(마상진, 2018), 생태가치

귀농인(송인하, 2013), 농촌지향형(유학열, 2011) 등과 부분적

으로 일치한다. 도시출신전직형은 귀농준비에 필요한 귀농교육

이 가장 낮은 수준이면서 귀농자금이 타 집단보다 압도적으로 

높은 편이다. 이는 상대적으로 농촌출신에 비하여 농촌 관련 경

험, 영농 기술, 정보, 농촌마을에 대한 연고 등이 부족하다는 점

에서 상대적으로 귀농 자금을 많이 투자하는 것으로 해석된다. 

이들은 승계농이기보다 창업농이나 취업농으로 귀농을 시작할 

가능성이 높다.

마지막으로 가장 적은 분포를 차지하는 은퇴귀농형은 농촌 

출신 응답자가 많은 편이면서 귀농의 주요 동기는 자연환경이 

좋아서, 가족 친지와 근접한 거리, 건강상의 이유 등 비경제적인 

부분이 압도적이며 귀농 후 경제활동을 계획하는 응답자 비중이 

가장 적다. 은퇴귀농형은 귀농준비에 필요한 교육과 자금은 중간 

정도이며, 귀농네트워크는 가장 낮은 편이다. 이러한 유형은 전원

형(이민수, & 박덕병, 2012), 은퇴귀농형(유학열, 2011), 생활효

용형(김철규, 이해진, 김기홍, & 박민수, 2011), 은퇴전원형(마상

진, 2018; 정성지, & 마상진, 2021) 등과 함께 비교될 수 있다.

둘째, 중장년층 귀농준비 유형은 인구학적 특성과 직업적 특

성에 따라서 유의미한 차이를 보인다. 구체적으로 은퇴귀농형의 

경우 연령대가 높고 자녀가 대다수 독립하였으며, 고학력이며 

전문직 및 관리직 출신이 많은 편이다. 이 집단은 사회경제적수

준이 높은 편으로 안정적인 주된 일자리를 갖다가 자녀가 독립하

면서 퇴직을 하고 이동성이 높은 상태에서 고향인 농촌을 찾아 

귀농할 가능성이 크다. 송인하(2013)의 연구에서도 경제활동을 

종료한(은퇴) 귀농인이 경제활동에 참여하는(전직) 귀농인에 비

하여 더 안정적인 직업력을 가지며, 이에 경제적 동기보다 생태

적 동기가 귀농 결정에 더 많은 영향을 미친다고 보았다. 마상진

(2018)의 연구 또한 사회경제적 수준이 높을수록 은퇴전원형에 

속할 가능성이 높다는 점을 지지하고 있다. 이로 보아 은퇴귀농

형의 귀농 주된 동기가 비경제적 요소인 이유에 대하여 다른 

집단에 비해 상대적으로 안정적인 직업 배경을 지니며, 연령대에 

따라 생애 단계 과업이 다르다는 점을 고려할 수 있다. 

한편, 도시출신전직형의 경우 연령대가 다른 집단보다 가장 

낮은 편이며, 자녀가 독립하지 않은 응답자가 지배적이다. 이러

한 점에서 경제활동에 참여 중인 응답자가 70% 넘게 차지하며, 
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자영업을 비롯한 다양한 일자리에서 근무하고 있다. 눈여겨볼 

점은 귀농준비 집단 중에서 직업만족도 수준이 유의미하게 낮은 

편으로, 주된 일자리에서 경험한 낮은 만족도가 직업의 전환과 

농촌으로의 이주를 결정하는 데 영향을 미쳤을 가능성이 존재한

다. 마지막으로 농촌출신전직형은 연령대가 다소 고르게 분포해

있으나 자녀가 독립하지 않은 응답자가 많다는 점에서 귀농 후 

경제활동에 참여하는 것으로 해석된다. 또한, 농촌출신전직형은 

최종학력이 고졸이하인 응답자가 특히 많은 편이다. 이는 농촌출

신 집단에 학력이 낮은 응답자가 분포한다는 선행연구 결과와 

일치한다(박공주, 2006). 미혼이나 이혼, 사별 등 배우자가 없는 

경우가 많은데, 이는 대다수가 농촌출신으로 구성된 이 집단은 

가족이나 친척의 연고, 영농기반, 농촌 거주 경험 등을 고루 갖추

고 있어(송인하, 2013) 학력이 낮거나 배우자가 없는 상태에서 

귀농의 수요와 결정이 상대적으로 용이한 것으로 해석된다. 

셋째, 중장년층 귀농준비 유형에 따라 귀농기대 수준은 유의

미한 차이를 보인다. 전체적으로 귀농기대 수준은 농촌출신전직

형과 은퇴귀농형이 도시출신전직형보다 수준이 유의미하게 높

게 나타났다. 대다수가 농촌출신으로 구성된 두 집단의 경우 어렸

을 적 농촌에서 경험한 사건이나 장소에 대한 애착 등이 높아 

귀농에 대한 긍정적 정서를 공유한다고 볼 수 있다(Stockdale, & 

MacLeod, 2013). 구체적으로 일과삶 만족과 가까운 관계 하위

요인의 경우 농촌출신전직형이 도시출신전직형보다 유의하게 

높게 나타났는데, 특히 농촌출신전직형의 경우 이전의 농촌 거주 

경험이 있는 상태에서 농업을 통해 경험하는 일의 자율성과 자연

환경이 도시에서의 밀집된 업무 환경보다 매력적으로 다가오는 

것으로 해석된다. 또한, 농촌출신전직형은 가까운 관계에 대한 

기대 수준이 유의미하게 높은데, 이는 고향의 친인척과의 연고가 

형성되어 있어 타향 선택 집단보다 귀농 만족도가 높다는 선행연

구를 지지한다(최윤지, 황정임, & 신효연, 2014). 한편, 건강한 

환경에 대해서는 은퇴귀농형의 수준이 가장 높게 나타났는데, 

이는 생애 단계에서 중요한 고려사항으로 해석되며(Theline, & 

Holmberg, 2010; Bures, 1997), 경제적 동기보다 생활상 편의와 

효용 등 비경제적 동기를 추구하는 이들의 귀농 동기와도 밀접하

게 맞닿아있다고 볼 수 있다(송인하, 2013; 김철규, 이해진, 김기

홍, & 박민수, 2011). 

넷째, 중장년층 귀농준비 유형에 따라 귀농의지 수준은 유의

미한 차이를 보인다. 구체적으로 농촌출신전직형의 수준이 다른 

두 유형보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 이러한 데에는 이

들의 농촌 거주 경험, 영농 경험과 기반, 연고 등 출발점 수준이 

높다는 점에 눈여겨볼 필요가 있다. 농촌출신전직형은 대다수가 

퇴직을 하거나 비경활상태이기 때문에 상대적으로 귀농을 준비

하는데 투자할 에너지와 시간적 여유가 충분한 편이다. 이에 귀

농 준비 자금이 부족하더라도 주어진 자원을 적극적으로 활용하

여 귀농하려는 의지가 높은 것으로 해석되며, 이는 선행연구와 

일치하는 결과이다(박공주, 2006; 김백수, 2013). 반면 도시출신

전직형은 농촌 관련 경험과 귀농 네트워크, 영농 기반, 영농 기술 

등이 갖춰지지 않은 상태에서 상대적으로 귀농에 대한 의사결정

이 쉽지 않고, 이에 뚜렷한 의지를 지니기보다 중장기적으로 귀

농을 탐색하면서 퇴직 후 일자리 중 하나의 선택지로 고려할 

수 있다(정성지, 2021). 도시출신전직형의 귀농 투자 자금이 높

다는 점 또한 귀농에 대한 막연한 기대나 의지보다는 귀농 결정

을 유보하거나 신중하게 접근하는 것으로 해석된다.

다섯째, 중장년층 귀농준비 유형에 따라서 귀농장벽 수준의 

차이가 두드러진다. 이 가운데, 경제적 어려움과 절차적 어려움

의 경우 특히 농촌출신전직형에서의 수준이 다른 유형보다 더 

두드러지는 편이다. 특히, 경제적 어려움은 귀농 과정 가운데 가

장 주요하게 다뤄지는 장벽 요인으로(이지흠, 2017; 이희찬, & 

김현, 2006) 귀촌보다 귀농을 계획하는 집단에서 여유자금 부족

에 대한 인식이 더 높은 것으로 알려져있다(마상진, 2016). 박공

주(2006)의 연구에서는 농촌 출신인 U턴이 도시 출신인 I턴보다 

이주 자금이 유의미하게 적다는 점을 발견하였는데, 이 연구의 

결과 또한 선행연구를 지지한다. 절차적 어려움이 농촌출신전직

형에서 높게 나온 데에는 농촌 연고가 상대적으로 귀농에 대한 

접근성과 농촌 지역으로의 이동성을 높게 만들지만 이에 비하여 

농업인 등록, 농지원부 등록, 귀농인 지원 사업 신청 등의 절차가 

상대적으로 어렵게 느껴질 수 있을 것으로 해석된다. 마지막으로 

자녀 양육, 교육, 직장 등으로 인한 가족의 귀농 반대는 귀농 

결정이나 준비에 장벽으로 작용하는데(김은석, & 하지영, 2016; 

이희찬, & 김현, 2006; 김백수, 2014), 상대적으로 관련 인맥이

나 연고, 영농 기반이 부족한 도시출신전직형에서 특히 가족과의 

반대가 주요 어려움으로 작용하고 있다. 가족 반대가 장기화되는 

경우 귀농을 포기하거나 1인 이주를 선택하게 되는데, 이는 정착

과 적응 과정에서 또 다른 어려움을 만들어 역귀농으로 이어질 

수 있기에 이에 대한 관심과 지원 방안이 요구된다. 

연구 결과 및 논의를 토대로 교육현장을 위한 실천적인 제언

으로써 귀농준비 유형에 따른 다각화된 귀농 교육 프로그램과 

지원책을 다음과 같이 제안하였다. 도시출신전직형의 경우, 농촌 

거주 경험, 농촌 연고나 인맥, 영농 기술 및 기반이 전체적으로 

어려운 상황에서 상대적으로 많은 자금을 투자하려는 특성을 보

인다. 이들에게는 베테랑 귀농인이나 농업인을 1:1로 매칭함으
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로써 귀농에 대한 노하우를 전수받고, 다양한 실패 사례나 성공

사례를 접하여 한정된 자원을 신중하면서 합리적으로 투자할 수 

있도록 지도할 필요가 있다. 또한, 무엇보다 가족 반대의 수준이 

높기에 귀농을 준비하는 과정에서 가족 구성원과의 원활한 소통, 

공감대 형성, 공유된 목표와 실현가능한 계획, 합리적인 의사결

정에 관한 교육 프로그램이 매칭될 필요가 있다. 

한편, 농촌출신전직형은 경제적 동기를 지니고 고향으로 귀농

하려는 특성을 고려하여 해당 지역의 주요 작목을 중심으로 귀농

교육 프로그램을 연결하고, 주어진 인맥, 연고, 기술, 경험 등의 

자원 가운데 상대적으로 적은 귀농 준비 자금을 대체할 수 있는 

자원을 효과적으로 활용하는 방법을 지도할 필요가 있다. 또한, 

이들은 상대적으로 높은 경제적 귀농 동기와 기대에 비하여 현실

적으로 경험하는 농업소득 구조의 대내외적 취약성으로 인해 귀

농 후 가계재생산에 대한 어려움을 경험할 가능성이 크다. 이는 

농촌사회 적응에 또 다른 장벽으로 작용할 수 있다. 이에 귀농 

지원 정책은 귀농인의 귀농 유인가를 형성하는 지원책에서 이들

의 농촌사회 적응의 지속성을 담보할 수 있는 방향으로 강구될 

필요가 있으며, 영농활동과 더불어 다양한 농촌 자원이나 농외 

활동을 통한 소득 창출을 병행하는 방법이 제안된다. 마지막으로 

은퇴귀농형은 건강이나 여가 등의 개인의 효용성을 목적으로 하

는 농업활동에 관심이 많다. 또한, 다른 집단에 비하여 귀농네트

워크가 낮은 편이므로 귀농 교육 프로그램을 통해 만나게 된 

수강생이나 교수자와의 네트워킹을 형성하도록 기회의 장을 마

련할 필요가 있다. 특히 유사한 동기와 기대를 공유하는 귀농교

육 참여자 또는 귀농 공동체와의 네트워킹을 통하여 각 관심사와 

밀접한 귀농 정보를 공유하고 이에 부합하는 귀농에 대한 구체적

인 계획을 마련할 수 있도록 도울 필요가 있다.

연구 결과 및 논의를 토대로 연구의 한계와 후속 연구를 위한 

제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 표본은 정부 및 공공기관에

서 실시하는 귀농교육 프로그램 참여자를 대상으로 수집되었기

에 전체 중장년 귀농 교육 참여자를 대표하지 못한다는 한계가 

있다. 이에 모집단의 특성을 표본에 할당하는 할당 표집을 통하

여 이러한 한계를 보완하고자 하였다. 셋째, 이 연구는 중장년층

에 초점을 두었으나 후속 연구에서는 청년층 귀농교육 참여자를 

대상으로 귀농준비 유형을 유형화하여 유사점과 차이점을 비교

분석할 수 있다. 넷째, 추가적으로 해당 유형의 추적 조사를 통하

여 각 귀농준비 유형의 귀농적응 양상을 분석하는 연구가 시도될 

수 있다.
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