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1. 서론

자연을 기반으로 한 농촌을 찾는 농촌관광객들은 실제로 일상

탈출과 휴식을 위해 방문하는 비율이 가장 높다(농촌진흥청, 

2022). 최근에는 코로나19 등 다양한 원인들로 인한 우울감, 스

트레스 등으로 인해 농촌에서 쉼과 휴식을 찾고, 건강을 증진하며 

일상회복을 하고자 하는 인식이 늘고 있다(김경희, 황대용, & 

이혜영, 2021). 농촌 치유관광에 대한 인식을 확대하고, 치유관

광을 활성화하기 위해서는 소비자에 대한 체계적인 분석과 이해

를 바탕으로 한 접근 전략이 필요하다. 

라이프스타일은 개인의 활동, 관심, 견해 등이 반영되어 개인

이 그들의 시간과 돈을 소비하고 생활하는 패턴이다(Blackwell, 

Miniard, & Engel, 2001). 라이프스타일 정보는 제품 포지셔닝과 

시장세분화에 유용하며 문화에 관계없이 소비자를 이해하는데 

도움이 되며(Plummer, 1974), 활동(Activities), 관심(Interests) 

및 의견(Opinions) 등의 영역으로 측정할 수 있다(Wind, 1971).

라이프스타일은 현상의 집단이며, 삶의 여러 측면에 스며들어 

있을 뿐만 아니라 삶의 중심 관심사를 암시한다(Feldman, & 
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Abstract

This study aims to investigate relationships between lifestyle and benefit sought of rural healing tourists. For

data collection, a total of 3,000 copies of questionnaires were collected by nationwide online survey. The
data were analyzed by using SPSS 26.0. The factor analysis identified seven dimensions of the lifestyle :
conservative, sports activity orientation, health orientation, consumption orientation, achievement orientation,

adventure orientation, and personal orientation. Five dimensions of benefit sought were identified as psycho-
logical recovery, outdoor activities, rest, rural experience, and exercise. The results of the canonical correlation
analysis indicated that adventure orientation of lifestyle and psychological recovery, outdoor activities, rural

experience, exercise of benefit sought were highly correlated. This means it is important to place an emphasis
on psychological recovery, outdoor activities, rural experience, and exercise for tourists looking for an adven-
ture away from everyday life. Rural healing tourism marketers should consider lifestyle aspects as the most

important factors affecting benefit sought of rural healing tourism.
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Thielbar, 1975). 연구자들은 라이프스타일 변수가 인구학적 변

수나 사회학적 변수 보다 소비자로서의 관광객에 대해 효과적이

고 효율적인 마케팅 정보를 제공할 수 있음을 제시하였다(Zins, 

1998). 따라서 라이프스타일 유형화는 관광시장에 대해 독특하

고 중요한 시각을 제공하게 된다(Chen, Huang, & Cheng, 2009). 

마케팅 관리에서 고객의 라이프스타일 패턴을 통해 고객의 욕구

를 이해하는 것이 중요하다. 마케터는 고객의 라이프스타일을 이

해함으로써 고객과 효과적으로 의사소통하고 마케팅할 수 있다

(Plummer, 1974).

추구편익은 소비자 행동과 관련된 변인으로 소비자가 제품의 

속성과 관련하여 주관적으로 느끼는 요구나 욕구를 말한다(이민

수, 박덕병, & 윤유식, 2006). 추구편익에 대한 이해는 관광객이 

요구하고 원하는 것이 무엇인지에 초점을 두기 때문에 소비자 

행동을 잘 예측할 수 있게 한다(박덕병, & 이민수, 2016).

라이프스타일 등 여행자의 특성은 여행에 대한 추구편익과 

관련이 있는 것으로 나타나고 있는데, Jang, Morrison, & O’Leary 

(2002)는 도시여행 유형은 진기함/자연추구가 높고, 해변리조트

여행 유형은 탈출/휴식추구, 가족/야외활동 추구가 높음을 제시

하였다. Pesonen, Laukkanen, & Komppula(2011)은 잠재 웰빙

관광객의 추구편익 유형에 따른 웰빙관광 선호 특성에 차이가 

있음을 제시하였다. Voigt, Brown, & Howat(2011)는 웰니스 관

광객 유형별 추구편익 차이를 분석하여 뷰티⋅스파관광객은 탈

출과 휴식, 진기함과 호화로움을, 라이프스타일 리조트 관광객은 

신체적 건강과 외모, 회복과 자부심을, 영적도피 관광객은 초월

성을 추구함을 제시하였다.

농촌 치유관광의 시장을 효과적으로 확대하기 위해서는 관광

객의 특성과 의사결정의 관계에 대한 실증적인 분석이 필요하다. 

아직 농촌 치유관광에 대한 연구가 활발하지 않은 상황에서 관광

객의 라이프스타일과 농촌 치유관광 추구편익의 관계를 분석한 

연구는 이루어지지 않았다. 어떤 라이프스타일을 가진 관광객이 

농촌 치유관광에서 추구하는 편익이 무엇인지를 파악하는 것은 

농촌 치유관광 시장 확대와 관련된 직접적인 정보가 되며, 농촌 

치유관광객을 이해하는데 중요한 정보가 될 것이다. 

정준상관분석은 두 개의 변수집합에 대하여 독립변수, 종속변

수를 정하지 않고 한 변수집합으로부터 도출된 선형결합이 다른 

변수집합으로부터 도출된 선형결합과 어떻게 연관되는지를 분

석하는 방법으로 두 집합의 비분리 자료(nonpartitioned data)에 

대하여 별도의 요인분석을 적용한 후, 짝을 이루는 요인점수들 

사이의 상관관계를 분석하는 기법이다(박덕병, & 이민수, 2015). 

정준상관분석은 다수의 요인차원에 존재하는 관계를 동시에 파

악할 수 있다는 장점이 있기 때문에 본 연구에서는 라이프스타일 

요인과 농촌 치유관광 추구편익 요인 내에 존재하는 관계를 평가

하기 위해 정준상관분석 기법을 적용하였다. 라이프스타일과 추

구편익은 모두 심리적인 변인으로 동시에 파악한다면 관광객의 

특성을 심도있게 도출할 수 있다. 본 연구는 라이프스타일 변수

군과 농촌 치유관광 추구편익 변수군 간의 관계를 분석함으로써 

관광객의 라이프스타일과 농촌 치유관광 추구편익의 관계에 대

한 이론적인 근거를 마련하였다는데 차별성이 있다.

본 연구를 통해 라이프스타일이 농촌 치유관광에 대한 의사결

정에 어떤 영향을 미치는지를 이해함으로써 효과적인 농촌 치유

관광 마케팅 전략을 위한 기초자료를 제공하고자 한다.

2. 이론적 배경

2.1. 라이프스타일

라이프스타일(lifestyle)은 소비자의 다양한 욕구를 충족시켜 

줄 수 있는 마케팅 및 운영 전략에 필요한 소비자의 행동을 파악

하기 위해 사용되는 변수(박슬기, & 조원섭, 2020)로써 관광분

야에서 여러 연구들을 통해 관광객의 소비행동양식을 반영하여 

효과적인 시장세분화의 중요한 기준이 되어왔으며, 관광객의 태

도와 심리적인 부분 및 욕구를 파악하는 데 있어서 유용한 가치

가 있다(이신애, 2016).

라이프스타일의 개념은 학자들마다 다른 학문적 체계를 정립

하였지만 특정집단이나 개인이 공유하는 생활양식 또는 태도로 

정의될 수 있다(Duncan, 1965). 또한 사람들의 활동(취미, 업무 

등), 관심(구체적인 주제, 이벤트 등), 의견(사회적 이슈 등과 관

련된 믿음) 등을 반영하여 그들의 삶을 표현하는 방식으로 정의

할 수 있다(Plummer, 1974), 라이프스타일은 사람들이 그들의 

환경과 상호작용하는 생활방식으로 사람들의 소비행동을 예측

하는데 중요한 인적 특성이며(Herawaty, Tresna, & Hatiqah, 

2019), 소비자의 구매 의사결정 과정과 삶의 방식에 영향을 미치

는 주요한 요인이다(Chouk, & Mani, 2019). 이러한 면에서 라

이프스타일은 마케팅과 관련하여 지속해서 발전해왔으며 농촌

관광 행동분석에 있어 인구통계학적 정보보다 목표시장 및 치유

관광객 행동의 특성을 파악하는데 유용하다고 할 수 있다.

관광분야에서 실시된 라이프스타일에 대한 선행연구를 살펴

보면 Zins(1998)은 독일의 테마호텔 레저관광객을 대상으로 

AIO(Activity, Interest, Opinion)기법을 활용하여 라이프스타일
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에 따른 호텔 선택과 관련하여 연구를 진행한 결과 여가지향성, 

일지향성, 향락지향성, 환경지향성, 사회지향성, 폐쇄형, 자기중

심형으로 나타났다. 전원배, & 박인규(2001)는 호텔 레스토랑 

고객을 대상으로 라이프스타일을 가정지향형, 자기중심형, 외향

적 활동형, 충동구매 및 사교형, 유행추구형, 실리추구형, 보수주

의형, 성취지향적 보수주의형의 8개의 요인으로 분류하였고 이

러한 유형에 따라 레스토랑을 선택하는 속성(음식의 맛과 질, 

메뉴, 시설 및 환경, 가격가치 및 서비스)에 차이가 있음을 확인

하였다. 영암왕인문화축제 방문객을 대상으로 군집분석을 실시

한 박종찬, & 이덕순(2013)의 연구에서는 라이프스타일이 사회

지향형과 자기중심형의 2가지 요인으로 나누어졌으며 유형에 

따라 축제 선택속성에 차이가 있고 만족도 및 재방문에서는 차이

가 나타나지 않는다는 결과를 제시하였다. Sohn, & Yuan (2013)

은 와인페스티벌에 참여한 관광객을 대상으로 VALS(Values & 

Lifestyle) 척도를 이용하여 라이프스타일 유형을 실현형, 탐험

형, 성취형, 순응형, 혁신형으로 분류하였다. 이와같이 라이프스

타일에 대한 관광 분야의 연구들을 살펴보면 AIO, VALS 등의 

다양한 라이프스타일 측정도구들을 활용하여 연구대상 등에 따

라 다양한 요인들로 나타나고 있음을 알 수 있다. 

농촌관광과 관련한 연구로 허지현, 최현식, & 최영민(2008)

은 관광객의 라이프스타일 유형에 따라 농촌체험관광 선호도를 

분석하였다. 관광객의 라이프스타일은 성취지향형, 자아발전형, 

문화추구형, 여가지향형으로 나타났다. 성취지향형은 농가체험

을 선호하는 것으로 나타났으며, 자아발전형과 여가지향형은 자

연체험을 선호하는 것으로 나타났다. 문화추구형과 여가지향형

은 놀이체험을, 자아발전형과 문화추구형은 건강체험을, 성취지

향형과 문화추구형은 역사체험을 선호하는 것으로 나타났다. 송

광인, & 김정준(2009)은 관광객의 라이프스타일이 농촌체험프

로그램 선호도와 농촌관광지 요구도, 재방문 및 구전의도에 미치

는 영향을 분석하였다. 분석결과 관광객의 라이프스타일은 지식

추구, 건강추구, 근검절약, 여가향유로 나타났다. 구조방정식 분

석결과 라이프스타일은 농촌체험 선호도와 농촌체험관광지 요

구도에 영향을 미치며, 농촌체험프로그램 선호도는 재방문의도

와 구전의도에, 농촌체험관광지 요구도는 재방문의도에 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이처럼 관광객의 라이프스타일에 따라 

선호하는 농촌체험활동이 다르며, 라이프스타일이 농촌체험 선

호도와 요구도는 물론 재방문의도와 구전의도에도 영향을 미친

다는 것을 알 수 있다.

2.2. 추구편익

추구편익(benefit sought)은 사용하는 제품의 속성에 대해 인

지하고 있는 지식이며 소비자들이 주관적으로 느끼는 욕구나 보상

을 말한다(Russell, 1968). 소비자들은 상품을 구매할 때 서비스가 

제공하는 편익까지 같이 구매하기 때문에 추구편익은 제품을 사용

하는 직접적인 원인이 될 수 있다(Gitelson, & Kerstetter, 1990).

관광분야에서 추구편익의 개념에 대한 연구는 1970년대를 

시작으로 지속적으로 진행되어 왔으며, 이에 따라 관광과 관련된 

추구편익은 사람들이 욕구 충족을 위해 관광활동을 통해 추구하

는 활동과 속성으로 이해할 수 있다(Morakabati, & Kapuscinski, 

2016). 또한 Morrison, & Thomas(1999)은 추구편익의 개념을 

소비자가 관광상품을 구매할 때 가치 있다고 생각하는 것으로 

정의하였으며 소비자는 최고의 편익을 제공해주는 상품을 선택

하고 만족하지 못한 상품은 선택하지 않는다. 추구편익은 인구통

계적 또는 라이프스타일 변수보다 소비자의 행동을 예측하는데 

더욱더 적합하다고 평가되기 때문에 (이승희, &이현수, 2014), 

치유관광객의 행동을 예측하고 대상자별 차별화 마케팅 전략 수

립에 있어서 효과적이라고 할 수 있다. 

기존의 연구 중 관광분야의 추구편익에 관련 선행연구를 살펴

보면 Frochot(2004)는 스코틀랜드 농촌관광객을 대상으로 추구

편익에 따른 시장 세분화를 하였다. 요인분석 결과 세분시장은 

오랜 휴가기간을 가지는 44세 이하의 젊은층으로 구성된 활동형, 

캠핑을 선호하는 휴식형, 호텔이나 자가 식사를 선호하는 관조

형, 농가민박 및 유적지 관광을 선호하는 농촌형으로 분류하였

다. 김용만, 정정희, & 허진(2006)은 프로축구 경기장을 방문하

는 관람객을 대상으로 추구편익과 만족도의 관게를 분석한 결과 

일상탈출, 스포츠 체험, 사회적 교류로 요인화 되었으며, 스포츠 

체험과 사회적 교류 추구편익은 관람만족에 긍정적인 영향을 미

침을 제시하였다. 홍정화(2011)는 지역 웰빙관광 프로그램 개발 

연구에서 웰빙관광을 추구하는 편익요인을 군집분석한 결과 건

강증진 추구형, 경험 및 사회적 교류형, 휴식 추구형으로 나타났

다. 심윤정, 허양회, & 오홍철(2014)은 호텔 숙박객들의 추구편

익에 근거하여 포지셔닝을 분석한 결과 순수 관광객은 조리시설 

및 객실요금을, 비즈니스 관광객은 위치, 신속한 체크인/체크아

웃, 호텔 이미지를 중요시함을 제시하였다. 

농촌관광과 관련한 연구로 이민수, 박덕병, & 윤유식(2006)

은 농촌관광객을 추구편익에 따라 시장세분화하였다. 농촌관광

객의 추구편익은 야외활동추구, 자연경관추구, 문화(기념)체험

추구, 전통(민속)체험추구, 지역특산품추구, 품격추구로 나타났



54 김경희⋅민재한⋅이혜영

ⓒ 2022 Journal of Agricultural Extension & Community Development

으며 군집분석결과 소극형, 시골탐닉형, 복합형, 문화탐구형, 품

격휴식형으로 나타났다. 군집별로 사회인구학적 특성 및 관광행

동특성에 차이가 있는 것으로 나타났다. 전재균(2007)은 농촌관

광 추구편익은 농촌체험추구, 휴식추구, 야외활동추구, 자연탐

방추구, 가족응대추구로 나타났으며 군집분석결과 가족유대/농

촌체험형, 자연탐방형, 가족유대/휴식추구형이 도출되었다. 군

집별 팜스테이 이용특성과 체험활동 선호도는 차이가 있는 것으

로 나타났다. 이상의 선행연구들을 통해 관광객의 추구편익에 

따라 관광행동과 선호도 등에 차이가 있는 것을 알 수 있다.

2.3. 라이프스타일과 추구편익의 관계

본 연구는 치유관광 방문객의 라이프스타일과 추구편인 간의 

정준상관관계를 실증적으로 규명하고자 한다. 다수의 선행연구

에서 라이프스타일과 추구편익 두 변인 간의 인과관계 측면의 

연구들이 대부분이다. 먼저 Orth et al.,(2004)는 수제맥주 소비

자를 대상으로 라이프스타일과 수제맥주 브랜드 추구편익에 관한 

연구를 진행한 결과 라이프스타일은 보수주의형(TV-opposing 

moderates), 스릴추구형(Unromantic thirll seeker), 사색적 

낭만형 (Unexcited romantic), 폐쇄형(Lazy opportunists), 향락

지향형(Interactive party animals), 내향적 자기중심형(Introvert 

individualists), 외향적 활동형(Outgoing socializing), 모험형(Rushing 

adrenaline addicts)으로 요인화 하였으며, 추구편익은 기능적, 

금전적, 사회적, 긍정적, 부정적 정서적 가치로 요인화 하였다. 

라이프스타일과 추구편익의 관계를 비교분석한 결과, 보수주의

형과 부정적 정서적 가치와 금전적 가치 간의 관계, 사색적 낭만

형과 금전적 가치 간의 관계, 폐쇄형과 긍정적 정서적 가치 간의 

관계, 향락지향형과 금전적 가치 간의 관계, 내향적 자기중심형과 

사회적 가치 간의 관계에서 유의미한 차이를 보여주었다. Chen, 

Huang, & Cheng(2009)은 대만 켄팅국립공원 숙박관광객을 대

상으로 라이프스타일에 따라 여행숙소와 정보획득경로에 대한 

선호를 분석하였다. 라이프스타일은 가족지향형, 사회지향형, 세

련된 여행자형으로 나타났으며, 라이프스타일 유형별로 숙소와 정

보경로에 대한 추구가 다른 것으로 나타났다. Srihadi, Sukandar, & 

Soehadi, (2016)는 자카르타를 방문한 외국인관광객의 라이프

스타일과 여행특성 차이를 분석하였다, 라이프스타일 요인은 모

험지향, 소비지향, 성취지향, 보수지향, 스포츠활동지향로 나타

났으며, 군집분석결과 문화관심쇼핑중독형, 스포츠문화탐험형, 

휴가열망형, 전반형으로 나타났으며, 라이프스타일 유형별로 관

광행동특성에 차이가 있는 것으로 나타났다.

이옥희(2005)는 일본 여대생의 라이프스타일에 따른 의복 추

구 혜택과의 관계연구에서 요인분석 및 다변인변량분석을 실시

한 결과, 여대생들의 라이프스타일은 외모지향형, 유행 지향형, 

성 평등 지향형, 계획/관리형, 경제 지향형의 5개 유형으로 추구

혜택은 개성추구, 상표추구, 편의추구, 유행추구, 코디/체형 보완

추구의 5개 유형으로 나누어졌으며, 라이프스타일 유형중 외모

지향과 유행지향 정도가 높을수록 상표추구와 유행추구 성향이 

높고 편익추구 성향이 낮게 나타났다. 또한 대상자들의 경제 지향 

정도가 높을수록 편익추구, 유행추구, 코디/체형 보완 추구 성향

이 높게 나타나는 반면 개성추구 성향이 낮게 나타났다. 류호영, & 

최정락(2007)은 골프연습장 이용고객을 대상으로 라이프스타일

과 추구편익간의 영향 관계를 분석한 결과, 목표달성은 제품에 

유의한 영향을, 브랜드는 가격에 유의한 영향을, 그리고 유행추

구, 목표달성, 자기계발은 촉진에 유의한 영향을 미침을 확인하

였다. 김연수(2008)는 오페라 관람객들의 라이프스타일에 따른 

오페라 관람 추구편익의 영향 관계를 분석한 결과 라이프스타일

을 자기중심형, 과시성향형, 문화지향형, 가족중심형으로 구분

하였고, 가족중심형과 목적지향 추구형, 과시성향성과 문화생활

형 및 여가생활 추구형 간의 긍정적인 인과관계를 확인하였다. 

문태영(2010)은 배드민턴 참여자들을 대상으로 라이프스타

일에 따른 스포츠 웨어 추구혜택의 관계를 분석한 결과 패션⋅유

행추구, 사회지향성과 이상적 추구혜택 간의 관계, 물질추구, 현실

만족과 브랜드 추구혜택 간의 관계, 자기충실, 사회지향성, 건강

추구와 편안함 추구혜택 간의 관계 등에서 유의미한 영향력을 

검증하였다. 박득희, &정희진(2014)는 해외여행을 다녀온 싱글 

여성 소비자들을 대상으로 라이프스타일에 따른 추구편익과 해

외여행 행동특성을 분석한 결과 여성 싱글족을 중위집단, 적극적 

여성집단, 덜 적극적 여성집단으로 분류하였고, 라이프스타일에 

따른 시장 세분화를 통해 각 군집간에 추구하는 편익이 차이가 

있음을 보여주었다. 박진영(2015)는 국내 게스트 하우스를 이용하

는 외국인 이용객을 대상으로 라이프스타일, 이용편익, 이용만족

과의 구조적인 관계를 분석한 결과, 라이프스타일과 숙박기능 및 

관광기능 편익 간의 유의미한 긍정적인 영향관계를 확인하였다. 

박슬기, & 조원섭(2020)은 박람회 방문객을 대상으로 연구를 진

행한 결과 라이프스타일을 지역사회관심형, 가족중심형, 사회성, 

성취형, 여가활동형으로 요인화하였고, 박람회 참가를 통해 얻고

자 하는 추구편익을 체험추구, 휴식추구, 과시추구, 지식추구형으

로 요인화하였다. 라이프스타일과 추구편인과의 관계를 분석한 

결과 가족중심형은 체험추구형과 휴식형에 긍정적인 영향을, 여

가활동형은 과시추구형에 긍정적인 영향을, 성취형은 지식추구
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형에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 라이프스타일 유형에 따라 영향

을 받는 추구편익의 세부요인들이 다르다는 것을 알 수 있다.

이상의 라이프스타일과 추구편익의 관계에 대한 선행연구를 

살펴보면 <표 1>과 같다. 연구대상과 라이프스타일 유형에 따라 

추구편익의 세부요인이 다르게 영양을 미치는 것으로 나타나고 

있다. 본 연구에서는 아직 농촌 치유관광객의 라이프스타일과 

추구편익에 관련된 요인에 대한 연구가 거의 없는 상황에서 치유

관광객의 어떠한 라이프스타일 요인이 어떠한 추구편익 요인과 

강력하게 연결되어 있는지를 살펴보고자 한다.

3. 연구방법

3.1. 연구모형 및 가설의 설정

본 연구를 위한 연구모형은 <그림 1>과 같다.

관광분야나 마케팅분야의 선행연구들은 라이프스타일과 여

행자행동의 연관성을 설명하고 있다(Chen, Huang, & Cheng, 

2009). 라이프스타일은 소비자의 행동을 이끄는 중요한 변수로 

라이프스타일과 추구편익은 밀접한 관계가 있다. 라이프스타일

은 개인의 성격을 포함하여 심리적 요인과 관련된 것으로 삶의 

양식으로 볼 수 있으며 소비자의 행동에 영향을 미치는 역할을 

한다(문태영, 2010). 류호영, & 최청락(2007)은 골프연습장 고객

의 라이프스타일과 추구편익이 관계가 있음을 제시하였으며, 박

슬기, & 조원섭(2020)은 박람회 방문객의 라이프스타일이 추구

편익에 영향을 미치며, 추구편익이 만족도에 영향을 미침을 제시

하였다. 박득희, & 정희진(2014)은 싱글여성족의 라이프스타일

에 따라 추구편익과 해외여행 행동에 차이가 있음을 제시하였다.

선행연구들을 통해 라이프스타일과 관광객의 추구편익은 관

연구자 대상 주요결과

이옥희
(2005)

일본대학 여대생의 의복 구매 추구편익
외모지향과 유행지향 라이프스타일은 상표추구와 유행추구 편익에 정(+)의 영향을 미치고, 
경제지향 라이프스타일은 편익추구, 유행추구, 코디/체형 보완 추구 편익에 정(+)의 영향
을 미치는 것으로 나타남

류호영, & 최정락
(2007)

국내 골프장 이용고객의 골프연습장 
선택 추구편익

골프이용 고객의 라이프스타일 요인중 목표달성은 추구편익 요인중 제품에 정(+)의 영향
을, 브랜드는 가격에 정(+)의 영향을, 유행추구, 목표달성, 자기계발은 촉진에 정(+)의 영향
을 미치는 것으로 나타남

김연수
(2008)

국내 오페라 관람객의 오페라 관람 
선택에 대한 추구편익

관람객의 추구편익에 있어서 목적지향형은 자기중심형 라이프스타일이 가장 높았으나, 문화
생활 추구형과 여가생활형에서는 과시성향형이 높게 나타남

문태영
(2010)

배드민턴 클럽 참가자의 스포츠웨어 
구매 추구편익

라이프스타일 유형 가운데 패션/유행추구, 사회지향성은 추구편익 요인중 이상적 추구혜택
에 정(+)의 영향을, 물질추구, 현실만족은 브랜드 추구혜택에 정(+)의 영향을, 자기충실, 
사회지향성, 건강추구는 편안함 추구혜택에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타남 

박득희, & 정희진
(2014)

싱글여성 소비자의 해외여행 추구편익
중위집단은 스트레스 해소를 추구하며, 적극적 여성집단은 탐험과 자기발견을 가장 추구
하는 것으로 나타남

박진영
(2015)

게스트하우스 외국인 방문객의 추구편익 라이프스타일이 숙박기능 편익과 관광기능 편익에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타남

박슬기, & 조원섭
(2020)

국내 박람회 참가자의 박람회 추구 
편익

라이프스타일 요인중 가족중심형은 추구편익 요인중 체험추구형과 휴식추구형에 정(+)의 
영향을, 여가활동형은 과시추구형에 정(+)의 영향을, 성취형은 지식추구형에 정(+)의 영향
을 미치는 것으로 나타남

Orth et al.
(2004)

국외 수제맥주 소비자의 브랜드 선택에 
대한 추구편익

보수주의형 라이프스타일과 금전적, 부정적 정서적 가치추구, 사색적낭만형, 향락지향성과 
금전적 가치추구, 폐쇄형과 긍정적 정서적 가치 추구, 내향적 자기중심형과 사회적 가치추구 
간의 관계에서 유의미한 차이를 보이는 것으로 나타남 

Chen, Huang, & 
Cheng(2009)

대만 켄팅국립공원 숙박관광객의
라이프스타일과 여행선호

라이프스타일은 가족지향형, 사회지향형, 세련된 여행자형으로 나타났으며, 라이프스타일 
유형별로 숙소와 정보경로에 대한 추구가 다른 것으로 나타남

Srihadi, 
Sukandar, & 

Soehadi, (2016)

자카르타를 방문한 외국인관광객의 
라이프스타일과 여행특성

라이프스타일 요인은 모험지향, 소비지향, 성취지향, 보수지향, 스포츠활동지향로 나타났
으며, 군집분석결과 문화관심쇼핑중독형, 스포츠문화탐험형, 휴가열망형, 전반형으로 나타
났으며, 라이프스타일 유형별로 관광행동특성에 차이가 있는 것으로 나타남 

<표 1> 라이프스타일과 추구편익의 관계 선행연구

<그림 1> 연구모형 
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계가 있는 것으로 나타나고 있다. 이는 농촌 치유관광객의 라이

프스타일과 추구편익이 정준상관관계가 있음을 나타내는 것이

라 할 수 있다. 본 연구에서는 이러한 선행연구를 토대로 다음과 

같은 가설을 설정하고자 한다.

HI. 농촌 치유관광객의 라이프스타일과 추구편익 간에는 유

의한 정준상관관계가 있을 것이다.

3.2. 자료수집

본 연구에서는 농촌 치유관광객의 라이프스타일과 추구편익 

간의 관계를 검증하기 위해 문헌조사를 바탕으로 가설을 설정하

였으며, 이를 검증하기 위해 실증조사를 실시하였다. 조사대상은 

리서치 전문기관에 구축된 온라인 패널을 대상으로 조사하였으

며, 표본할당은 전국에 거주하는 만 15세 이상 성인남녀로 행정

안전부 주민등록인구통계(2021년 8월 기준)를 기준으로 하여 

성, 지역, 연령을 고려한 제곱근비레배분 방법을 이용하였다. 대

상자들은 일반 소비자들로 농촌 치유관광을 경험한 층과 아직 

농촌 치유관광을 경험하지 않은 잠재 치유관광객이 함께 포함되

어 있다. 조사기간은 2021년 8월 2일에서 8월 27일 사이에 이루

어졌다. 조사에 앞서 문항의 이해도와 표현상의 오류가 없는지를 

확인하기 위해 50명을 대상으로 사전조사를 실시하여 조사하고

자 하는 내용이 정확히 전달되도록 표현을 보완하였다. 조사방법

은 구조화된 설문지를 이용한 온라인 패널조사를 실시하였으며, 

총 3,000명을 조사하여 분석에 활용하였다. 

3.3. 측정도구

농촌 치유관광객의 라이프스타일은 김현, 장호성, & 조용석

(2019)의 라이프스타일 항목(도전지향, 소비지향, 건강지향, 안

정지향, 개성지향)과 Srihadi, Sukandar, & Soehadi(2016)에서 

활용한 관광객의 라이프스타일 항목(모험지향, 소비지향, 성취

지향, 보수지향, 스포츠활동지향)을 참고하여 농촌 치유관광에 

맞게 수정⋅보완하여 총 20문항을 측정에 활용하였다. 농촌 치

유관광객의 추구편익은 Frochot(2004)의 농촌지역 관광객의 추

구편익 항목(야외활동, 농촌성 경험, 휴식, 운동)을 바탕으로 본 

연구에 맞게 수정⋅보완하여 총 16문항을 측정에 활용하였다. 

라이프스타일과 추구편익 항목은 Likert 5점 척도(1=전혀 그렇

지 않다, 3=보통이다, 5=매우 그렇다)로 조사하였다.

3.4. 분석방법

본 연구에서는 SPSS 26.0 프로그램을 이용하여 자료를 분석

하였다. 우선, 조사대상자의 특성을 파악하기 위해 빈도분석과 

기술분석을 통해 응답자의 특성을 분석하였다. 그 다음으로 연구

의 단위인 농촌 치유관광객의 라이프스타일과 추구편익의 요인

구조와 개념타당도를 검증하기 위해 측정된 변수들에 대한 주성

분분석법(principal component analysis)과 배리맥스회전방법

(varimax rotation method)을 사용하여 탐색적 요인분석을 실시

하였다. 요인분석 시 변수와 요인수의 선택에는 Hair 등(2006)의 

기준을 참고하여 요인부하량 0.4이상, 요인고유치 1이상, 원 변량

의 60%이상을 설명하는 것을 기준으로 하였다. 마지막으로 본 

연구의 가설인 농촌 치유관광객의 라이프스타일과 추구편익 요

인 사이의 상관관계를 검증하기 위해 요인분석을 통해 도출된 

각 요인의 평균값을 이용하여 정준상관분석(canonical correlation)

을 실시하였다. 정준상관분석은 다변량 기법의 하나로 변수들의 

군집간 선형 상관관계를 파악하기 위한 분석방법이다. 정준상관분

석을 통해 관광객의 라이프스타일 변수군들과 농촌 치유관광 추구

편익 변수군들 사이의 관계를 밝히는 것은 상관분석이나 회귀분

석 등으로 밝히지 못하는 다수의 변수군들 사이에 존재하는 관계

를 동시에 파악할 수 있다는 장점이 있다(김경희, & 박덕병, 2011).

4. 분석결과

4.1. 조사대상자의 특성

조사대상자의 특성은 <표 2>와 같다. 성별은 남성이 1,502명

(50.1%)으로 나타났다. 연령은 60대 이상 664명(22.1%), 50대 

557명(18.6), 40대 532명(17.7%) 순으로 나타났다. 학력은 대학

교 재학/졸업이 1,522명(50.7%)으로 가장 높았으며 결혼여부는 

기혼자가 1,665명(55.5%)으로 더 높게 나타났다. 직업은 사무종

사자가 821명(27.4%)으로 가장 높았으며, 학생이 445명(14.8%), 

전문가 및 관련 종사자 417명(13.9%) 순으로 나타났다. 가구당 

월평균 소득은 200~400만원 미만 923명(30.8%), 400~600만원 

미만 857명(28.6%) 순으로 높게 나타났다. 조사대상자 중 농촌 

치유관광을 경험해 본 비율은 658명(21.9%)으로 나타났다. 
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4.2. 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석

4.2.1. 라이프스타일 요인분석

조사대상자의 라이프스타일은 총 20개의 측정항목을 투입하

여 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 실시하였다. 표본의 적합도

를 나타내는 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Adequacy) 

값이 0.844로 기준치 0.5보나 높게 나타났으며 Bartlett의 구형성 

검증 걸과 = 26127.684(df=190, p<0.001)로 나타나 수집된 자

료가 요인분석에 적합한 것으로 나타났다. 요인의 수는 고유치

(Eigen Value) 1 이상을 기준으로 하였으며, 설명분산의 누적값

은 73.11%로 나타났다. 요인 내에서의 변수간의 상관관계, 즉 

내적 일관성을 측정하기 위해 신뢰도 분석을 실시한 결과 크론바 

알파(Cronbach’s Alpha) 값이 0.640 이상으로 나타나 신뢰도가 

기준값 이상으로 나타났다(이충기, 2017). 라이프스타일에 대한 

탐색적 요인분석 결과는 <표 3>과 같다. 

요인 1은 ‘나는 주말에 집에 있는 것을 좋아한다’, ‘나는 퇴근 

후 집에 있는 것을 선호한다’, ‘내 여가활동은 주로 집 주변에서 

이루어진다’를 포함하고 있어 ‘보수지향’으로 명명하였다. 요인 

2는 ‘나는 스포츠활동을 즐긴다’, ‘나는 야외스포츠활동을 즐긴

다’, ‘나는 정기적으로 신체운동을 한다’를 포함하고 있어 ‘스포

츠활동지향’으로 명명하였다. 요인 3은 ‘나는 건강에 좋은 음식

을 챙겨먹는다’, ‘나는 건강에 좋은 습관을 규칙적으로 실천한

다’, ‘나는 일상회복을 위해 쉼⋅재충전의 시간을 갖는다’로 구

성되어 있어 ‘건강지향’으로 명명하였다. 요인 4는 ‘나는 쇼핑에 

많은 돈을 쓴다’, ‘나는 새로운 제품이 나오면 먼저 구입하는 편이

다’, ‘나는 잘 알려진 브랜드를 구매한다’로 구성되어 있어 ‘소비

지향’으로 명명하였다. 요인 5는 ‘내가 세운 개인적인 목표는 

실용적이고 실현가능하다’, ‘나는 나의 미래에 대해 낙관적이다’, 

‘나는 나의 개인적인 성취에 주의를 기울인다’로 구성되어 있어 

‘성취지향’으로 명명하였다. 요인 6은 ‘나는 다른 삶의 방식을 

경험하는데 관심이 있다’, ‘나는 문화행사(전시회, 콘서트, 오페

라, 극장)에 가는 것을 좋아한다’, ‘나는 새로운 사람들을 만나는 

것을 즐긴다’로 구성되어 있어 ‘모험지향’으로 명명하였다. 요인 

7은 ‘나는 자유분방한 생활방식을 가지고 있다’, ‘나는 내 성격대

로 살고싶다’로 구성되어 있어 ‘개인지향’으로 명명하였다.

조사대상자의 라이프스타일은 ‘보수지향’이 가장 높은 분산설

명력(12.251%)과 가장 높은 평균값(3.64)을 나타내고 있다. ‘소

비지향’은 평균값이 2.86으로 가장 낮게 나타났다. 이는 조사대상

자의 보수지향은 높으나, 소비지향은 낮은 것을 의미하고 있다.

구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성별
남성 1502(50.1)

직업

관리자 216(7.2)

전문가 및 관련 종사자 417(13.9)여성 1498(49.9)

사무 종사자 821(27.4)

연령

15~19세 251(8.4)
서비스 종사자 168(5.6)

20~29세 518(17.3) 판매 종사자 94(3.1)

농림어업 숙련 종사자 26(0.9)30~39세 478(15.9)

기능원 및 관련 기능 종사자 73(2.4)
40~49세 532(17.7)

장치⋅기계 조작 및 조립 종사자 48(1.6)

50~59세 557(18.6) 단순노무 종사자 69(2.3)

군인 9(0.3)60대 이상 664(22.1)

전업주부 330(11.0)

학력

고등학교 졸업이하 706(23.5)
학생 445(14.8)

전문대 재학/졸업 394(13.1)
기타 284(9.5)

대학교 재학/졸업 1522(50.7)

가구당 
월평균 소득

200만원 미만 429(14.3)

200~400 만원미만 923(30.8)대학원 재학/졸업 378(12.6)

400~600만원미만 857(28.6)

결혼
여부

미혼 1193(39.8)
600만원 이상 791(26.4)

기혼 1665(55.5)
농촌 

치유관광 경험

경험있음 658(21.9)

기타 142(4.7) 경험없음 2342(78.1)

<표 2> 조사대상자의 특성(N=3,000)
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4.2.2. 추구편익 요인분석

농촌 치유관광 추구편익에 대한 탐색적 요인분석 결과는 <표 

4>와 같다. 조사대상자의 농촌 치유관광에 대한 추구편익은 총 

16개의 측정항목을 투입하여 탐색적 요인분석과 신뢰도 분석을 

실시하였다. 표본의 적합도를 나타내는 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin 

Measure of Adequacy) 값이 0.924로 기준치 0.5보나 높게 나타

났으며 Bartlett의 구형성 검증 걸과 = 26485.380(df=120, 

p<0.001)로 나타나 수집된 자료가 요인분석에 적합한 것으로 

나타났다. 요인의 수는 고유치(Eigen Value) 1 이상을 기준으로 

하였으며, 설명분산의 누적값은 73.61%로 나타났다. 요인 내에

서의 변수간의 상관관계, 즉 내적 일관성을 측정하기 위해 신뢰

도 분석을 실시한 결과 크론바 알파(Cronbach’s Alpha) 값이 

0.723 이상으로 나타나 신뢰도가 기준값 이상으로 나타났다(이

충기, 2017). 라이프스타일에 대한 탐색적 요인분석 결과는 <표 

4>와 같다. 

요인 1은 ‘심리적 안정’, ‘일상의 회복/재충전’, ‘정신적 스트

레스 해소’, ‘자신을 돌보고 자신에게 집중’으로 구성되어 있어 

‘심신회복’으로 명명하였다. 요인 2는 ‘탁트인 시골을 경험’, ‘오

염되지 않은 곳을 경험’, ‘자연을 배움’, ‘아름다운 경치 감상’으

로 구성되어 있어 ‘야외활동’으로 명명하였다. 요인 3은 ‘편안

함’, ‘신체의 휴식’, ‘일상을 벗어남’을 포함하고 있어 ‘휴식’으로 

명명하였다. 요인 4는 ‘지역의 사람들과의 만남’, ‘농촌의 생활을 

경험’, ‘다른 문화의 경험’을 포함하고 있어 ‘농촌성 경험’으로 

요인 및 변수명 요인부하량 고유치 분산 설명력 α 평균a

요인 1: 보수지향 2.450 12.251 0.847 3.64

나는 주말에 집에 있는 것을 좋아한다. .893

나는 퇴근 후 집에 있는 것을 선호한다. .846

내 여가활동은 주로 집 주변에서 이루어진다. .836

요인 2: 스포츠활동지향 2.432 12.161 0.882 2.90

나는 스포츠활동을 즐긴다. .886

나는 야외스포츠활동을 즐긴다. .876

나는 정기적으로 신체운동을 한다. .726

요인 3: 건강지향 2.314 11.572 0.813 3.18

나는 건강에 좋은 음식을 챙겨먹는다. .816

나는 건강에 좋은 습관을 규칙적으로 실천한다. .793

나는 일상회복을 위해 쉼⋅재충전의 시간을 갖는다. .770

요인 4: 소비지향 2.048 10.242 0.751 2.86

나는 쇼핑에 많은 돈을 쓴다. .848

나는 새로운 제품이 나오면 먼저 구입하는 편이다. .822

나는 잘 알려진 브랜드를 구매한다. .691

요인 5: 성취지향 1.983 9.916 0.771 3.35

내가 세운 개인적인 목표는 실용적이고 실현가능하다. .825

나는 나의 미래에 대해 낙관적이다. .810

나는 나의 개인적인 성취에 주의를 기울인다. .582

요인 6: 모험지향 1.895 9.474 0.677 3.41

나는 다른 삶의 방식을 경험하는데 관심이 있다. .805

나는 문화행사(전시회, 콘서트, 오페라, 극장)에 가는 것을 좋아한다. .711

나는 새로운 사람들을 만나는 것을 즐긴다. .675

요인 7: 개인지향 1.499 7.496 0.640 3.56

나는 자유분방한 생활방식을 가지고 있다. .841

나는 내 성격대로 살고싶다. .785

설명분산의 누적값 = 73.11%, KMO = 0.844

Bartlett의 구형성 검정 근사 

= 26127.684(df=190, p<0.001)　

주: a 1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다.

<표 3> 라이프스타일에 대한 탐색적 요인분석 결과



농촌 치유관광객의 라이프스타일과 추구편익의 관계 59

www.extension.or.kr (학회홈페이지)

ⓒ 2022 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

명명하였다. 요인 5는 ‘스포츠 활동’, ‘모험’을 포함하고 있어 

‘운동’으로 명명하였다.

조사대상자의 농촌 치유관광에 대한 추구편익은 ‘심신회복’

이 가장 높은 분산설명력(20.076%)과 가장 높은 평균값(4.32)을 

타나내고 있다. ‘농촌성 경험’은 평균값이 3.60으로 가장 낮게 

나타났다. 이는 조사대상자의 심신회복 추구는 높으나, 농촌성 

경험은 낮은 것을 의미하고 있다. 

4.3. 라이프스타일과 농촌 치유관광 추구편익의 

정준상관분석

라이프스타일과 농촌 치유관광 추구편익의 정준상관분석 결

과는 <표 5>와 같다. 요인분석에 의해 도출된 라이프스타일 7개

의 요인과 농촌 치유관광 추구편익 5개의 요인 사이에 어떤 관계

가 있는지를 알아보기 위해 정준상관분석(Canonical Correlation 

Analysis)를 실시하였다. 라이프스타일 7개 요인을 독립요인군

으로 설정하고, 농촌 치유관광 추구편익 5개 요인을 종속요인군

으로 정한 후 분석한 결과 정준상관계수(Canonical Coefficients)

가 유의성을 갖는 정준함수(p<.05)가 4개 도출되어 라이프스타

일과 농촌 치유관광 추구편익은 유의한 정준상관관계가 있는 것

으로 나타났다. 그러나 정준상관계수를 살펴보면 정준함수 1은 

.461로 적합한 것으로 나타났지만 정준함수 2는 .266, 정준함수 

3은 .108, 정준함수 4는 .072로 낮게 나타나 제외하기로 하였다.

각 변수의 중요성을 분석하기 위해서는 교차적재량(cross 

loading)을 많이 사용하는데, 본 연구에서는 유의한 정준함수를 

도출하기 위해 선행연구(Jang, & Ryu 2006; Kim et al. 2007)에

서와 같이 정준적재량(Canonical Loading)을 두 변수군 간의 

관계를 설명하는 중요한 평가기준으로 고려하였고, 절대값 0.3 

이상을 그 기준으로 하였다(Hair et al. 2006). 적재량의 부호는 

관계의 방향을 나타내고 적재량의 크기는 관계의 정도를 나타낸

다. 본 연구의 정준함수 1은 부호가 음수로 관계의 방향이 같은 

것으로 나타났다.

표준화 상관계수를 살펴보면, 라이프스타일과 관련이 있는 

중요 요인으로는 정준함수 1에서 ‘모험지향’(-.678)이 가장 높게 

요인 및 변수명 요인부하량 고유치 분산 설명력 α 평균a

요인 1: 심신회복 3.212 20.076 0.902 4.32

심리적 안정 .812

일상의 회복/재충전 .784

정신적 스트레스 해소 .782

자신을 돌보고 자신에게 집중 .754

요인 2: 야외활동 2.626 16.414 0.847 4.15

탁트인 시골을 경험 .789

오염되지 않은 곳을 경험 .745

자연을 배움 .671

아름다운 경치 감상 .624

요인 3: 휴식 2.199 13.741 0.814 4.31

편안함 .828

신체의 휴식 .686

일상을 벗어남 .644

요인 4: 농촌성 경험 2.061 12.884 0.723 3.60

지역의 사람들과의 만남 .789

농촌의 생활을 경험 .742

다른 문화의 경험 .722

요인 5: 운동 1.680 10.498 0.783 3.66

스포츠 활동 .872

모험 .841

설명분산의 누적값 = 73.61%, KMO = 0.924

Bartlett의 구형성 검정 근사 

= 26485.380(df=120, p<0.001)　

주: a 1=전혀 그렇지 않다, 5=매우 그렇다.

<표 4> 농촌 치유관광 추구편익에 대한 탐색적 요인분석 결과
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나타났으며, 정준함수 2에서는 ‘스포츠활동지향’(-.773)이 가장 

높게 나타났다. 농촌 치유관광 추구편익과 관련이 있는 중요한 

요인으로 정준함수 1에서는 ‘농촌성경험’(-.492)이 가장 높고, 

정준함수 2에서는 ‘운동’(-.671)이 가장 높게 나타났다.

정준적재량(Canonical Loading)의 값이 절대값 0.4 이상인 

경우 각 정준변량을 대표하는 변수로 간주할 수 있다(고재윤, 

홍성수, & 유은이, 2013). 정준함수 1에서는 라이프스타일의 ‘모

험지향’(-.870), ‘소비지향’(-.410), ‘건강지향’(-.551), ‘개인지

향’(-.528), ‘스포츠활동지향’(-.527), ‘성취지향’(-.644)이 농촌 

치유관광 추구편익의 ‘농촌성경험’(-.833), ‘휴식’(-.586), ‘야외

활동’(-.680), ‘운동’(-.853), ‘심신회복’(-.664)이 정준변량 대표

변수로 간주할 수 있고, 정준함수 2에서는 라이프스타일의 ‘보수

지향’(.575), ‘개인지향’(.338), ‘스포츠활동지향’(-.721)이 농촌 

치유관광 추구편익의 ‘휴식’(.674), ‘야외활동’(.432), ‘심신회

복’(.653)이 정준변량 대표변수로 간주할 수 있다.

교차적재량(cross loading)은 정준함수 1에서 라이프스타일

의 ‘모험지향’(-.401)이 농촌 치유관광 추구편익의 ‘농촌성경

험’(-.384), ‘야외활동’(-.313), ‘운동’(-.393), ‘심신회복’(-.306)

과 관계가 높은 것으로 나타났다. 추구편익 중 ‘운동’이 가장 

큰 수치를 보이고 있어 모헙지향과 운동이 가장 큰 연관성을 

갖는 것으로 볼 수 있다.

5. 결론

농촌을 방문하는 치유관광객이 추구하는 편익은 라이프스타

일과 관련이 있다. 본 연구는 관광객들의 라이프스타일 차원을 

규명하고, 이러한 라이프스타일이 농촌 치유관광 추구편익과 어

떤 관계가 있는지를 실증적으로 분석하였다.

조사대상자의 라이프스타일에 대한 요인분석결과 보수지향, 

스포츠활동지향, 건강지향, 소비지향, 성취지향, 모험지향, 개인

지향의 7개 요인으로 나타나 선행연구(Srihadi, Sukandar, & 

Soehadi, 2016)와 유사한 결과이다. 이 중 보수지향, 개인지향의 

평균점수가 비교적 높게 나타났으며, 소비지향은 가장 낮게 나타

났다. 이는 조사대상자들이 집에 있는 것을 좋아하는 성향과 자

유분방한 생활방식을 선호하나 소비지향의 라이프스타일에 대한 

선호는 낮다는 것을 의미한다. 농촌 치유관광 추구편익에 대한 

요인분석 결과 심신회복, 야외활동, 휴식, 농촌성 경험, 운동의 

Factors
Standardized Canonical
Correlation Coefficients

Canonical Loadings Cross Loadings

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

라이프스타일

보수지향 -.236 .363 .063 .079 -.262 .575 -.114 .012 -.121 .153 -.012 .001

스포츠활동 지향 -.166 -.773 -.480 .477 -.527 -.721 -.171 .338 -.243 -.191 -.018 .024

건강지향 -.122 -.151 .271 .183 -.551 -.310 .260 .219 -.254 -.082 .028 .016

소비지향 .015 -.308 -.098 -.936 -.410 -.331 -.073 -.727 -.189 -.088 -.008 -.052

성취지향 -.122 .371 .446 .289 -.644 .021 .235 .250 -.297 .005 .025 .018

모험지향 -.678 .159 .363 -.233 -.870 -.094 .237 -.191 -.401 -.025 .026 -.014

개인지향 -.230 .274 -.903 .052 -.528 .338 -.727 .013 -.243 .090 -.078 .001

추구편익

심신회복 -.224 .555 .126 .803 -.664 .653 -.084 .267 -.306 .173 -.009 .019

야외활동 .004 .234 .602 .683 -.680 .432 .159 .259 -.313 .115 .017 .019

휴식 -.070 .486 -.635 -1.267 -.586 .674 -.265 -.318 -.270 .179 -.028 -.023

농촌성 경험 -.492 -.288 .814 -.586 -.833 -.169 .455 -.260 -.384 -.045 .049 -.019

운동 -.467 -.671 -.937 .274 -.853 -.239 -.401 .192 -.393 -.063 -.043 .014

Canonical correlation
정준함수 1 정준함수 2 정준함수 3 정준함수 4

.461 .266 .108 .072

Wilk's lambda .719 .913 .982 .994

분자자유도 12571.810 10428.585 8254.475 5982.000

p-value .000 .000 .000 .019

a Four significant canonical functions were selected(p<.05).

<표 5> 라이프스타일과 농촌 치유관광 추구편익의 정준상관분석 결과
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5개 요인으로 나타나 선행연구(Frochot, 2004)와 유사한 결과이

다. 이 중 심신회복의 평균점수가 가장 높게 나타났으며, 농촌성 

경험은 가장 낮게 나타났다. 이는 농촌 치유관광을 통해 스트레

스 해소, 일상회복 등 심신회복에 대한 추구가 높은 반면, 농촌성 

경험에 대한 추구는 비교적 낮다는 것을 의미한다. 이러한 결과

는 치유관광객은 기존 농촌관광처럼 농촌을 경험하는 것에 주요

한 목적이 있는 것이 아니라 치유적 요소를 가진 활동을 통해 

심신을 회복하는 것에 주요한 목적이 있기 때문으로 볼 수 있다.

요인분석으로 도출된 라이프스타일과 농촌 치유관광 추구편

익의 관계를 알아보기 위해 정준상관분석을 실시한 결과 라이프

스타일과 농촌 치유관광 추구편익은 상관관계가 있는 것으로 나

타났다. 이는 관광객 유형별 추구편익에 차이가 있었던 선행연구

(박득희, & 정희진, 2014; 박슬기, & 조원섭, 2020; Chen, Huang, & 

Cheng, 2009; Jang, Morrison, & O’Leary, 2002; Pesonen, 

Laukkanen, & Komppula, 2011; Srihadi, Sukandar, & Soehadi, 

2016; Voigt, Brown, & Howat, 2011)와 유사한 결과이다.

정준적재량을 기준으로 두 변수군 간의 영향력을 분석한 결과 

정준함수 1에서는 라이프스타일의 스포츠활동지향, 건강지향, 

소비지향, 성취지향, 모험지향, 개인지향이 농촌 치유관광 추구

편익의 심신회복, 야외활동, 휴식, 농촌성 경험, 운동과 관계가 

높은 것으로 나타났으며, 모두 음의 방향으로 부호의 방향이 같

게 나타났다. 정준함수 2에서는 보수지향, 스포츠활동지향, 개인

지향이 심신회복, 야외활동, 휴식과 관계가 높은 것으로 나타났

다. 부호의 방향을 살펴보면, 스포츠활동지향은 음의 방향으로 

나타났다. 이는 적극적 여성관광객이 해외여행에서 탐험과 자기

발견을 추구하는 것으로 나타난 선행연구(박득희, & 정희진, 

2014)와 일관되는 결과이다.

이러한 결과는 관광객의 라이프스타일과 농촌 치유관광에 대

한 추구편익이 관련성이 높다는 것을 나타내는 것이며, 특히 보수

지향, 개인지향적인 유형의 관광객들이 농촌 치유관광에서 심신

회복, 야외활동, 휴식에 대한 추구성향이 높다는 것을 의미한다. 

본 연구의 분석결과를 바탕으로 모험지향의 라이프스타일을 

가진 치유관광객을 대상으로 하여서는 야외에서의 심신활력 증

진 치유프로그램, 농촌성을 바탕으로 한 치유프로그램 등으로 

색다른 경험과 활력을 제공하는 것이 필요하다. 예를들면, 지역의 

특색이 담긴 문화활동이나 주민과의 교류, 마을둘레길 산책, 농

업활동 등을 통해 이러한 치유관광객들이 심리⋅정서적 치유를 

느낄 수 있도록 해야 할 것이다. 이를 위해서는 농촌 치유관광에

서 경험할 수 있는 다양성에 대한 이미지 구축과 농⋅특산물과 

기념품 등의 다채로운 상품개발이 필요하다.

특히, 스포츠활동지향을 가진 치유관광객들은 운동치유 프로

그램을 통해 추구하는 치유활동을 효과적으로 제공할 수 있도록 

하는 것이 필요하다. 예를들면, 트래킹 등 중⋅고강도의 운동을 

통해 이러한 유형의 치유관광객들이 신체활력을 높일 수 있도록 

함으로써 추구하는 치유적 경험을 제공하도록 하는데 관심을 기

울여야 할 것이다. 이를 위해서는 농촌의 자연을 기반으로 한 

운동치유의 효과에 대한 정보 제공과 전문성 있는 운동치유 프로

그램을 제공하는 것이 중요하다.

보수지향이나 개인지향의 라이프스타일을 가진 치유관광객

들을 대상으로 하여서는 농촌에서 적절한 휴식과 야외활동으로 

심신을 회복할 수 있는 치유프로그램을 제공하는데 관심을 기울

여야 할 것이다. 예를들면, 자연에서의 요가⋅명상, 치유정원 감

상 등으로 이러한 유형의 치유관광객들이 심신을 이완하고 자연

과 교감하며 조용한 쉼을 통해 일상을 회복하도록 하는데 노력을 

기울여야 할 것이다. 이를 위해서는 농촌에서 쉼과 여유를 찾을 

수 있도록 하는 프로그램 제공과 건강한 농⋅특산물 등의 상품개

발이 필요하다.

본 연구는 농촌 치유관광객의 라이프스타일과 추구편익의 관

계에 대한 이론적 기반을 마련하였다는데 학술적 의의가 있다. 

실무적으로는 농촌 치유관광객의 개인적 성향을 반영한 서비스 

개발과 마케팅 전략을 위한 방향을 제사하였다는데 의의가 있다. 

농촌 치유관광 운영자는 치유관광 참여자들의 라이프스타일과 

추구편익을 고려한 세분화된 치유서비스를 마련하고, 세분시장

별로 다가갈 수 있는 마케팅 전략을 수립해야 할 것이다.

정책적으로 농촌 치유관광 시장 확대를 위해 관광객의 선호도

를 반영한 치유관광 홍보와 이미지 구축으로 농촌 치유관광객을 

유인할 수 있는 전략을 제시하였다는데 의의가 있다. 정책결정자

들은 농촌 치유관광 활성화를 위해 국민건강 증진을 위한 치유공

간으로서 농촌이 자리매김할 수 있도록 하는 국가차원의 홍보전

략이 필요하다. 또한 다양한 치유관광객들을 수용할 수 있도록 

치유관광 현장의 품질관리 방안을 마련해야 할 것이다. 

본 연구는 농촌 치유관광 잠재소비자와 경험자를 모두 대상으

로 하여 조사하였기 때문에 농촌 치유관광 경험자의 연구결과로 

일반화하기에는 제한점이 있지만 전국단위의 소비자를 대상으

로 한 실증적 연구로서 그 결과에 의미가 있다. 라이프스타일과 

추구편익의 관계를 분석하여 소비자의 기호를 반영한 효과적인 

농촌 치유관광 상품개발과 마케팅을 위해 유용한 정보로 활용될 

수 있을 것이다. 향후 연구에서는 농촌 치유관광객의 실제 행동

과 연계하여 관광행동특성을 분석한다면 보다 세부적인 시사점

을 제시할 수 있을 것이다.
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