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국문요약  본 연구는 폭염 등 기후변화의 영향에 가장 취약할 수 있는 실외근로자에 초점을 맞춰 실외노동에 대한 

보상적 임금격차가 지역별 그리고 분위별로 어떻게 다른지 분석하는 것을 목적으로 한다. 본 연구에서는 근로자 개

인 수준의 일반 특성과 작업 환경에 대한 정보를 제공하는 「근로환경조사」 자료를 이용하여 Oaxaca-Blinder 분

해, 무조건분위회귀 분석, 권역별 다중회귀분석을 수행하였다. 분석 결과에 따르면, 대부분의 임금 결정요인의 경

우 자원효과와 가격효과가 실내근로자에게 더 큰 것으로 나타났으나, 경력과 성별 특성의 경우 실외근로자의 임금

을 상승시키는 효과가 더 큰 것으로 나타났다. 또한 임금 분위가 높을수록 실외근로자에 대한 금전적 보상이 커지

며, 하위 분위에서는 통계적으로 유의한 보상적 임금격차가 확인되지 않는 경우도 있었다. 전국적으로 실외근로자

에 대한 보상적 임금격차는 2.4%인 것으로 나타났으나, 권역에 따라 보상적 임금격차의 크기에는 차이가 있었다. 

본 연구는 실외노동에 대한 보상적 임금격차의 지역별 및 분위별 이질성을 확인하였다는 점에 연구의 의의가 있다.
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Abstract: The purpose of this study is to explore the heterogeneity of compensating wage differentials for outdoor 
workers, under the threat of climate change and heatwave, by region and by wage quantile. This study conducted 
Oaxaca-Blinder decomposition, multiple regression analysis by region, and unconditional quantile regression anal-
ysis using the Korean Working Conditions Survey, which provides individual-level information on the working 
environment and worker’s characteristics. The implications derived from the results of the study are as follows: For 
most variables, the endowment effect and the price effect were greater for indoor workers, while experience and 
gender played a role in narrowing the wage gap; The compensating wage differentials for outdoor workers were 
confirmed to be 2.4% nationwide, depending on the region however, the compensating wage differentials varied 
from 5 times of national average to nothing statistically significant; The higher the wage quantile, the greater the 
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1. 연구의 배경 및 목적

예측할 수 없는 기상현상으로 인한 피해가 사회의 

여러 부문에서 발생하고 있다. 기후변화의 현상 중

에서도 폭염(heatwave)과 그로 인한 열 노출(heat 

exposure)이 근로자의 생산성 저하에 미치는 영향

에 대해 여러 연구에서 확인한 바 있다(Kjellstorm et 

al., 2009; Zivin and Neidell, 2014; Heal and Park, 

2016; Kim and Lee, 2020). 근로환경의 개선과 냉방

시설의 보급에 따라 근로자의 열 노출은 감소하는 추

세이지만, 건설 및 농어업 부문과 같이 실외노동이 불

가피한 경우 근로자는 폭염과 같은 이상기후의 영향 

아래에 있게 된다. 

일반적으로 사용자는 이처럼 위험성이 크거나 쾌적

하지 못한 일자리에 필요한 근로자를 모집하기 위해 

보상적 임금격차(compensating wage differential)

라는 인센티브를 이용한다(Ehrenberg and Smith, 

2014). 달리 말하면, 근로자가 일정한 가격을 부담함

으로써 업무의 위험성을 회피하게 된다는 것을 의미한

다. 실외노동의 위험성이 증가하거나 근로자의 회피 

경향이 강해지면 이에 대한 임금 프리미엄, 즉 보상적 

임금격차가 증가하게 되는데(Rosen, 1974), 선행연구

들에서는 보상적 임금격차가 확인되지 않거나 심지어 

음(-)의 영향을 미치는 것으로 확인되는 경우도 있다

(Black and Kniesner, 2003; Lalive, 2003). 이는 실제 

노동시장의 복잡성으로 인해 보상적 임금격차가 형성

되지 않은 것으로 해석될 수도 있지만, 통계자료의 한

계에 기인한 것으로 볼 수도 있다. 실외근로자는 실내

근로자에 비해 근무 중 대기오염, 극한기상, 소음 및 

진동에 직접적으로 노출될 가능성이 높다. 따라서 근

로환경의 위험성이 높은 실외근로자에게는 일정 수준

의 보상적 임금격차가 주어질 것이라고 추정할 수 있

다. 하지만 실제로 실외근로자에 대한 보상적 임금격

차가 존재하는지에 대해 실증적으로 확인한 연구는 거

의 없었다. 

우리나라는 2021년 7월 「폭염 대비 노동자 긴급 보

호대책」을 추진하는 등 폭염이 근로자에게 미치는 영

향의 심각성을 인식하고 있으며, 주로 실외 건설근로

자에 초점을 맞춰 폭염 대응대책을 마련하고 있다. 또

한 2022년 시행된 「중대재해 처벌 등에 관한 법률 」 시

행령에서 중대산업재해에 해당하는 직업성 질병에 ‘고

열작업 또는 폭염에 노출되는 장소에서 하는 작업으

로 발생한 심부체온상승을 동반하는 열사병’을 포함함

으로써 폭염을 비롯한 근로자의 열 노출로 인한 피해

의 심각성에 특별한 관심을 기울이고 있다. 한편, 지방

정부 단위에서는 「저탄소 녹색성장 기본법」 시행령에 

따라 지역별 기후변화 적응대책이 의무적으로 수립되

고 있지만, 지방정부의 자율성은 제한적이며 중앙정부

의 주도하에 적응 계획이 추진되고 있다. 2010년 칸쿤

회의 이후 지방정부는 기후변화 적응의 주체로서의 그 

역할이 점차 부각되고 있다(고재경, 2018). 하지만 국

내에서는 중앙정부의 지원을 통한 계획 수립과 이행평

가에 초점이 맞춰져 있어 지방정부가 주체적으로 지역

의 특성을 반영한 대응 방안을 마련하고 있지는 못한 

실정이다(채여라 외, 2017; 고재경, 2018). 

이러한 배경하에 본 연구는 기후변화에 취약한 실외

근로자에 초점을 맞춰 실외노동에 대한 보상적 임금격

차가 지역별 및 분위별로 어떻게 다른지 분석하는 것

을 목적으로 한다. 이를 위해 본 연구는 우선, 실외근

로자 집단과 실내근로자 집단 간의 임금격차가 개별 

compensating wage differentials for outdoor workers, and statistically significant monetary compensation was not 
identified for some low-level outdoor workers. This study is meaningful as an early study that revealed the hetero-
geneity of compensating wage differentials for outdoor workers and suggested further research on the topic. 

Key Words: �outdoor workers, compensating wage differentials, quantile regression, Oaxaca-Blinder 
decomposition, Korean Working Conditions Survey
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근로자의 속성 차이에 의한 것인지 아니면 노동시장에

서의 차별로 인한 것인지를 살펴보고, 실외노동에 대

한 보상적 임금격차가 임금 분위별로 어떠한 추이를 

보이는지 확인한다. 최종적으로는, 실외노동에 대한 

금전적 보상이 지역별로 어떻게 다르게 나타나며 지역

의 어떠한 특성들이 이와 같은 차이에 관련되어 있는

지 분석한다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제2장에서 선행연구

를 고찰한 다음, 제3장에서는 본 연구에서 활용된 통

계자료와 임금모형 그리고 분석방법 등에 대해 살펴본

다. 제4장에서는 보상적 임금격차를 확인하기 위한 실

증적 분석을 수행하고 제5장에서 결론 및 정책적 시사

점을 제시한다. 

2. 선행연구 고찰

본 연구에서 선행연구 고찰의 목적은 크게 두 가지

이다. 우선, 폭염이 근로환경에 미치는 영향을 분석한 

국내외 연구들을 살펴보고 그 영향이 직업 및 소득 수

준과 같은 개별 근로자의 특성에 따라 어떻게 다르게 

나타나는지 살펴본다. 다음으로, 보상적 임금격차 개

념에 기초하여 실외노동과 같이 열악한 근로환경에서 

일하는 근로자들에 대한 금전적 보상에 대한 실증분석 

결과들을 살펴본다. 

1) 기후변화가 근로환경에 미치는 영향

열 노출이 근로자 개인의 생산성에 어떠한 영향을 

미치는지에 대해 그동안 많은 논의가 이루어져 왔다. 

하지만 기후변화에 대한 위기감이 고조됨에 따라 과거

와는 다른 형태로 나타나고 있는 폭염이 향후 경제적

으로 어떠한 파급효과를 가져올 것인지에 대한 논의

가 활발히 진행되고 있다. 폭우, 가뭄, 한파 등 기후변

화로 인한 다양한 형태의 이상현상들이 있지만, 그중

에서도 근로자 개인의 건강과 생산성에 미치는 영향이 

상대적으로 명확히 확인된 것은 폭염이라고 할 수 있

다(Kjellstorm et al., 2009; Zivin and Neidell, 2014; 

Heal and Park, 2016; Kim and Lee, 2020). 

보건학 및 경제학 분야의 최근 문헌들은 폭염이 근

로자의 건강 및 노동공급과 생산성에 부정적인 영향

을 미친다는 다수의 증거를 제시하고 있다. 특히 Heal 

and Park(2016)은 열 노출에 취약한 농업 및 건설업과 

같은 실외노동 산업 종사자들이 평균보다 낮은 임금을 

받고 있으며 이들의 근무시간 유연성 또한 상대적으로 

낮다는 사실을 확인하였다. Kjellstorm et al.(2009)은 

기후변화로 인한 열 노출이 근로자들의 건강상 위험과 

업무능력의 저하를 가져온다는 결론을 도출하였으며, 

적응이 비교적 용이한 실내근로자들과 달리 실외근로

자들은 위협에 대응하기가 더 어렵다고 말한다. 앞서 

언급한 연구 외에도 폭염의 영향이 직업 및 소득 수준

에 따라 다를 수 있다는 것이 여러 연구에서 확인되었

다(Behrer and Park, 2017; Riley et al., 2018; Behrer 

et al., 2021). 

채여라 외(2019)는 82명의 근로자를 대상으로 근로

환경에 따른 폭염 노출온도를 분석하고, 실외근로자

(근무시간 중 50% 이상을 야외에서 근무한 근로자로 

정의됨)가 실내근로자보다 평균 1.2℃ 높은 온도에서 

작업하고 있다는 것을 확인하였다. 실외근로자의 경우 

노출온도의 편차가 매우 컸는데, 실외근로자 중에서도 

직업 및 업무의 특성에 따라 그 결과가 상이하였다. 물

류업은 운송수단에 따라, 농업은 재배작물에 따라, 건

설업은 작업 유형에 따라 노출온도의 특성이 다른 것

으로 나타났다. Park et al.(2019)은 2007년부터 2016

년까지의 일별 기온과 사망자 수 자료를 이용하여 실

내근로자보다 실외근로자의 건강이 폭염의 영향에 더

욱 민감하다는 것을 확인하였다. 

김동현(2015)은 위계적 군집분석을 통해 물리적 위

험, 민감도, 역량 등의 측면에서 기후변화에 취약한 직

종을 소분류 수준에서 도출하였으며, 전체 149개 직종 

중 21.5%에 해당하는 32개 직종이 기후변화에 취약한 

것으로 나타났다. 기후변화 취약성은 대분류 기준 특

정 직업군(장치기계조작 및 조립종사자, 기능원 및 관

련기능 종사자, 농림어업 숙련종사자, 단순노무 종사

자 등)에서 많이 나타났으며 관리자, 사무종사자, 서비

스종사자, 판매종사자 등에 속하는 기후변화 취약직종



6 정상윤·송창현·김연우·임 업

은 없었다.

해외에서는 폭염이 근로환경과 근로자의 생산성에 

미치는 영향에 대한 실증적 연구가 활발히 이루어지

고 있다. 국내의 경우 근로자의 건강에 초점을 맞추고 

있는 생리학적 접근 위주가 대부분이었다. 하지만 최

근 폭염을 포함한 기후변화 취약성의 관점에서 직종을 

유형화하거나(김동현, 2015), 체감온도 증가가 근로

자와 지역산업에 미치는 영향을 분석(김동현·이준범, 

2015)하는 등 관련 연구의 범위가 점차 확대되고 있는 

추세이다.

2) 실외노동에 대한 보상적 임금격차

일자리 간 금전적 및 비금전적 유불리를 균등화하

고 선호되지 않는 특성의 일자리에 노동력을 유치하

기 위해 보상적 임금격차가 존재한다는 예측은 일찍

이 Adam Smith의 「국부론(1776)」에서 비롯된 것으로 

본다. 이후 보상적 임금격차의 개념은 헤도닉 임금이

론을 비롯한 노동경제학에서 명세화되었으며(Rosen 

1974), 보상적 임금격차를 실증적으로 확인하기 위한 

노력이 꾸준히 이루어져 왔다(Garen, 1988; Kniesner 

and Leeth, 1991; Oshchepkov, 2015; 이용관, 2016). 

일반적으로, 부상 위험과 같이 선호되지 않는 속성

을 지닌 일자리에는 임금 프리미엄과 같은 보상적 임

금격차가 존재한다고 볼 수 있다. 하지만 실제로는 보

상적 임금격차의 추정 결과가 연구에 따라 다소 다

르게 나타나고 있으며, 이론에서 말하는 것과는 달

리 음(-)의 값을 나타내는 경우도 있었다(Black and 

Kniesner, 2003; Lalive, 2003). 이와 관련하여 Black 

and Kniesner(2003)는 부상 및 사망 위험과 같은 일자

리 속성 정보가 산업별 또는 직종별로 집합적으로 수

집되기 때문에 개인 수준에서 분석할 경우 그 결과가 

편의(biased) 되고 신뢰도가 떨어질 수 있다고 말한다. 

Viscusi and Aldy(2003)는 완전한 정보의 제공과 자유

로운 노동이동이라는 신고전적 전제 조건이 실제 노동

시장에서는 충족되지 않아 보상적 임금격차가 형성되

기 어렵다고 주장하였다.

Kim and Lim(2017)은 열 노출(전체 노동시간의 

25% 이상 고온에 노출) 근로자 집단과 비노출 근로자 

집간 간의 임금격차를 분석하기 위해 「근로환경조사」 

자료를 이용하여 Oaxaca-Blinder 분해를 수행하였으

며, 열 노출 근로자 집단에 대한 보상적 임금격차가 약 

1% 존재하는 것을 확인하였다. 이용관(2016)은 「근로

환경조사」 자료를 이용하여 ‘나쁜 근로환경’(개인 수

준의 건강 및 안전 위험정도, 물리적·정신적 위험요인 

노출정도)에 대한 보상적 임금격차를 확인하기 위해 

실증 분석을 수행하였다. 하지만 통계적으로 유의한 

크기의 보상적 임금격차는 확인되지 않았다. 

전지구적으로 기후위기에 대한 논의가 활발해짐에 

따라 기후변화로 인한 근로환경의 변화와 이에 대한 

근로자의 취약성에 관한 연구가 지속적으로 수행되어 

왔다. 선행연구에 따르면, 열 노출이 근로자들의 생산

성에 미치는 음(-)의 영향은 비교적 명확한 것으로 나

타났다. 하지만 열 노출 위험에 대한 금전적 보상이 보

상적 임금격차의 형태로 이루어지고 있는지에 대한 연

구는 상대적으로 활발히 이루어지고 있지는 않다. 이

는 개별 근로자 수준에서의 근로환경 정보와 관련한 

통계자료 구득의 한계와 함께, 아직 기후변화에 취약

한 근로자들에 대한 다면적인 연구가 이루어지지 못했

기 때문으로 보인다. 본 연구에서는 기후변화, 특히 폭

염으로 인해 생산성이 저하되고 경제적 피해를 입을 

가능성이 높은 실외근로자에 초점을 맞춰 물리적인 위

험 노출에 대한 보상적 임금격차가 어떠한 양상으로 

주어지는지를 근로자 수준에서 분석함으로써, 기후변

화의 다차원적 영향을 연구하는 데에 실증적 기초가 

될 것으로 기대한다. 

3. 연구 방법

실외근로자에 대한 보상적 임금격차의 존재와 임금 

분위별 및 지역별 추이를 확인하기 위해, 우선 본 장에

서는 통계자료의 특성을 살펴보고 선행연구 검토를 통

해 도출한 임금모형 및 분석 방법에 대해 살펴본다.
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1) 분석 자료

본 연구는 산업안전보건연구원의 「근로환경조

사」 제4차(2014년) 및 제5차(2017년) 자료를 이용한

다. 「근로환경조사」는 「유럽근로환경조사(European 

Working Conditions Survey)」를 기초로 하여 2006

년도에 처음 실시되었으며, 제3차(2011년) 조사부터

는 3년마다 시행되고 있는 방문 면접조사로서 근로환

경과 관련된 다양한 연구 및 정책수립을 위한 기초자

료로 이용되고 있다. 

근로환경에 따른 금전적 보상이 이루어지고 있는지 

실증적으로 분석하는 데에는 자료가 어떠한 형태로 근

로환경 정보를 제공하는지 확인하는 것이 중요하다. 

따라서 주요 변수인 실외노동에 대한 정보를 직종이

나 산업 수준에서 집계하지 않고 개인 수준에서 제공

하고 있는 「근로환경조사」 제4차 및 제5차 자료는 본 

연구에 가장 적합한 자료라고 할 수 있다. 제3차 조사

자료의 경우, 통제변수인 소분류 단위 직종 정보를 제

공하지 않고 있으며, 제6차(2020) 조사자료는 본 연구

의 주요 변수인 실외노동 빈도에 대한 문항이 문항 개

편으로 인해 삭제됨으로써 본 연구에 이용될 수 없었

다. 본 연구에 이용된 제4차 및 제5차 「근로환경조사」

는 2010년 인구주택총조사의 조사구를 기초로 하여, 

노후한 조사구를 보완하기 위해 신축 아파트 조사구 

및 세종시 특별센서스 조사구를 혼합하여 표본틀을 구

성하였다. 조사의 모집단은 대한민국에 거주하는 모든 

가구 내 15세 이상 취업자이며, 시도, 지역 유형(동부/

읍면부) 및 주택 유형을 기준으로 층화하여 표본을 추

출하였다. 

본 연구에서 분석의 공간적 범위는 제주를 제외한 

전국이다. 분석 대상은 근로환경의 조정이 비교적 제

한적인 임금근로자로 한정하고 자영업자 및 무급가족

종사자는 제외하였다. 또한, 분석 대상의 연령대는 15

세에서 65세 사이로 제한하였다. 본 연구에서 사용한 

제4차 및 제5차 「근로환경조사」 자료에서 결측치를 

제외한 유효 응답자 수는 44,407명으로 그중 실내근

로자는 41,676명이며 실외근로자는 2,731명이다. 실

외근로자에 대한 본 연구의 조작적 정의는 2014년 조

<표 1> 분석 자료의 실외근로자 직종 구성(실외근로자 수 상위 20개 직종)

코드 분류항목명(한국표준직업분류 6차) 실외근로자 수 전체 근로자 수 실외근로자 비율

910

772

941

873

773

231

762

922

875

991

510

792

312

521

530

743

612

942

411

611

건설 및 광업 단순 종사원

건설관련 기능 종사자

청소원 및 환경 미화원

자동차 운전원

건축마감관련 기능 종사자

건축 및 토목 공학 기술자 및 시험원

전기공

배달원

건설 및 채굴 기계 운전원

농림어업관련 단순 종사원

영업종사자

배관공

경영관련 사무원

매장 판매 종사자

방문노점 및 통신판매 관련 종사자

용접원

원예 및 조경 종사자

경비원 및 검표원

경찰소방 및 교도 관련 종사자

작물재배 종사자

404

231

183

170

158

155

92

82

81

80

72

57

56

55

55

53

44

37

36

36

551

373

1,170

1,125

425

566

365

481

126

107

1,649

147

5,029

3,977

1,014

367

76

559

299

51

0.733

0.619

0.156

0.151

0.372

0.274

0.252

0.170

0.643

0.748

0.044

0.388

0.011

0.014

0.054

0.144

0.579

0.066

0.120

0.706
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사에서 ‘주로 일하는 장소가 실외’라고 응답한 사람 또

는 2017년 조사에서 ‘한 주에 여러 번’ 또는 ‘매일’ 실외

에서 주된 일을 수행한다고 응답한 사람이다. 분석 자

료 중 실외근로자 수 상위 20개 직종을 도출한 결과는 

<표 1>과 같다. 

직업분류코드의 첫째 자리 숫자로 식별할 수 있는 

직업 대분류에 따라 살펴본 결과, ‘단순노무 종사자(9)’

와 ‘기능원 및 관련 기능 종사자(7)’에 속하는 실외근

로자가 많은 것으로 나타났으며 표본 내 실외근로자

의 약 57.5%(1,569명)에 달하는 것으로 나타났다. 또

한 상위 20개 직종 중 ‘단순 노무 종사자’와 ‘기능원 및 

관련 기능 종사자’는 해당 직종 전체 근로자 수 대비 

실외근로자 수 비율(‘경비원 및 검표원’ 제외; 0.144~ 

0.748)도 높은 것으로 나타났다. ‘판매 종사자(5)’의 경

우 실외근로자 수는 절대적으로 많았으나 해당 직종 

내에서의 비율(0.014~0.054)은 낮았으며, 대조적으로 

‘농림어업 숙련 종사자(6)’의 경우 실외근로자의 절대 

수는 많지 않았으나 해당 직종 내 실외근로자 비율(‘원

예 및 조경 종사자’와 ‘작물 재배 종사자’ 각각 0.579, 

0.706)은 높은 것으로 나타났다.

2) 모형 및 분석 방법

본 연구는 실외근로자와 실내근로자 간의 임금격

차가 개별 근로자의 속성 차이에 의한 것인지 노동

시장의 차별로 인한 것인지 살펴보기 위해 Oaxaca-

Blinder 분해를 수행한다. 또한 실외노동에 대한 보상

적 임금격차가 임금 분위별로, 그리고 수도권, 동남권, 

호남권 등 권역별로 어떠한 추이를 보이는지를 확인하

기 위해 분위회귀 분석과 권역별 다중회귀 분석을 수

행한다.

(1) 임금함수

분석에 앞서 본 연구에서는 Mincer(1974)의 임금함

수를 기초로 하고, 선행연구에서 타당성이 확인된 주

요 변수들을 선택하여 다음과 같은 임금모형을 설계하

였다. 

ln Wi=β0+β1OUTi+β2EDUi+β3EXPi+� 식(1)

	 β4EXPi
2+β5TENi+β6REGi+

	 β7PUBi+β8FEMALEi+β9LRGi+

	 β10YEARi+
n
∑
j=1

b1jOCCji+
m
∑

k=1
b2kINDki+εi

식(1)에서 종속변수는 시간당 임금 W에 자연로그

를 취한 값이며, 독립변수로는 실외노동 여부 외에 임

금에 영향을 미칠 것으로 판단되는 임금 결정요인들이 

포함된다. 특히 본 연구의 주요 관심사인 근로자의 실

외노동 여부를 나타내는 변수(OUT)가 포함되었다.1) 

근로자의 생산성에 영향을 미칠 수 있는 개별 근로자 

특성 변수로 학력 수준(EDU), 경력(EXP) 및 경력제곱

항(EXP2)이 포함되었다. 그 밖의 변수로는 현재 직장

에서의 근속년수(TEN), 현재 직장이 공공 부문 또는 

민간-공공 협력 조직인지의 여부(PUB), 근로자의 성

별(FEMALE) 등이 있다. REG는 근로자의 정규직 여

부를 나타내며, 고용 계약 기간에 제약이 없거나 고용 

계약 기간이 1년 이상인 근로자 또는 고용 계약 미설

정자는 소정의 채용 절차에 따라 입사하여 인사관리

규정을 적용받거나 퇴직금을 받기로 한 경우 정규직에 

해당하는 것으로 본다. LRG는 현재 직장의 규모를 나

타낸다. 본 연구에서는 충분한 크기의 표본을 확보하

기 위해 2014년과 2017년의 자료를 통합하였으며, 연

도(YEAR) 더미변수를 추가하였다. 또한 개별 근로자 

특성 이외에 개별 근로자가 근무하고 있는 직종(OCC) 

및 업종(IND) 변수를 추가하였다.2) 본 연구에서 사용

된 변수에 대한 설명은 <표 2>와 같다. 

(2) Oaxaca-Blinder 분해

개별 근로자의 생산성 관련 특성으로 설명되지 않는 

요인에 의한 임금격차를 분석하기 위해 다음과 같은 

분해식을 이용한다(Oaxaca 1973, Blinder 1973).

W―k -W―j =(X―k -X―j )β̂k+X―j (β̂k-β̂j)� 식(2)

식(2)에서 좌변은 로그 시간당 임금 평균값의 집단 

간 차이를 의미하고, 우변의 X―는 개별 근로자의 특성

들 평균값 벡터로서 교육년수, 경력년수 등 임금의 결

정요인들을 포함한다.β는 집단별 임금함수의 회귀계
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수값 벡터를 나타내며, 이는 근로자가 보유한 생산성 

관련 특성에 대해 받는 보상의 수준을 의미한다. 우변

의 첫 번째 항은 개별 근로자 특성들에 대해 두 집단이 

동일한 보상(β̂k)을 받는다고 가정했을 때, 집단 간 생

산성 관련 특성의 차이로 인해 발생하는 임금격차로서 

자원효과(endowment effect)라고 볼 수 있다. 두 번

째 항은 두 집단이 생산성 관련 특성들에 있어서 동일

한 수준(X―j )을 지니고 있다고 가정했을 때, 개별 근로

자의 특성들에 대한 보상 수준이 집단 간 다르기 때문

에 발생하는 임금격차로서 가격효과(price effect)라고 

볼 수 있다. 

본 연구에서는 실외근로자와 실내근로자 간 임금격

차가 개별 근로자 특성의 평균적 차이(자원효과)로 인

한 것인지 아니면 그 밖의 차별적인 요인에 의한 차이

(가격효과) 때문인지를 확인하고자 한다. 

(3) 분위회귀 분석

Oaxaca-Blinder 분해식을 이용한 대부분의 연구들

은 최소자승법(Ordinary Least Squares, 이하 OLS)을 

이용하여 특정한 특성 변수들이 근로자의 생산성에 미

치는 평균적 효과를 추정해왔다. 하지만 이는 평균값 

수준의 분석에 그쳐 근로자의 임금 수준에 따라 각 특

성들의 효과가 어떻게 이질적(heterogeneous)인지에 

대해서는 말해주지 못한다. 경제력이 부족한 근로자

들은 외부환경 변화에 대한 민감하고 고임금 근로자들

에 비해 대응 역량이 미흡하여 이상기후에 더욱 취약

할 수 있다(김동현, 2015). 특히 비선호 근로환경을 선

택할 가능성이 높은 저임금 근로자들에게 실외노동에 

대한 보상이 어떻게 이루어지고 있는지 살펴볼 필요가 

있다. 

분위회귀 분석(quantile regression)은 임금 결정요

인 분석에 주로 쓰이는 일반적인 회귀 분석과는 다르

게 설명변수의 효과를 임금 분위별로 확인할 수 있는 

분석 방법으로서, 국내에서 임금 불평등을 다루는 연

구에서 응용된 바 있다(김계숙·민인식 2013, 김민영·

임업 2017). 본 연구는 전체 임금 분포에서 실외노동 

여부가 만드는 변화에 초점을 두고 있으므로, 이를 고

려하여 분위회귀 분석 방법을 응용한다.

본 연구에서 이용한 무조건(unconditional) 분위회

귀 모형은 종속변수를 분위수 통계량에 대한 재중심화

된 IF(Recentered influence function; RIF)의 기댓값

으로 변환하여 이에 대한 설명변수의 한계효과를 OLS 

방법으로 추정하는 방식이다. Firpo et al.(2009)가 제

안한 RIF는 식(3)과 같이 표현되며, 그 기댓값은 종속

<표 2> 변수 설명

구분 변수명 변수 설명

종속

변수
ln W

로그 시간당 임금(주당 근로시간이 10시간 이상 100시간 이하인 임금근로자의 응답을 대상으로 하며 3 표

준편차를 벗어나는 이상치는 제거하였고, 두 개 연도 자료의 통합을 위해 소비자물가수준을 반영하였음)

독립

변수

OUT
주로 일하는 장소가 실외(2014년)이거나 ‘한주에 여러 번’ 혹은 ‘매일’ 실외에서 주된 일을 수행한다고

(2017년) 응답=1, 그 외=0

EDU
무학 또는 초등학교 졸업 미만=3, 초등학교 졸업=6, 중학교 졸업=9, 고등학교 졸업=12, 전문대학교 졸업

=14, 대학교 졸업=16, 대학원 재학 이상=18

EXP 최종교육을 수료한 이후 현재까지 경과한 시간(연령-교육년수-6)

TEN 현 직장에서 근무한 기간

REG
고용 계약 기간에 제약이 없거나 고용 계약 기간이 1년 이상인 근로자 또는 고용 계약 미설정자는 소정의 

채용 절차에 따라 입사하여 인사관리규정을 적용받거나 퇴직금을 받기로 한 경우=1, 그 외=0

PUB 직장 유형이 공공부문 혹은 민간-공공 협력 조직=1, 그 외 민간부문, 비영리단체 등=0

FEMALE 여성=1, 남성=0

LRG 일하는 직장의 총 종사자가 100명 이상=1, 그 외=0

YEAR 조사연도가 2017년=1, 2014년=0
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<표
 3

> 
기

초
통

계
량

구
분

변
수

명
정

의
전

체
(N

=
4
4
,4

0
7
)

실
외

근
로

자
(N

=
2
,7

3
1
)

실
내

근
로

자
(N

=
4
1
,6

7
6
)

M
e
a
n

S
D

M
in

M
a
x

M
e
a
n

S
D

M
in

M
a
x

M
e
a
n

S
D

M
in

M
a
x

종
속

변
수

ln
 W

로
그

 

시
간

당
 임

금
9
.3

6
6

0
.4

9
6

7
.6

9
8

1
0
.9

6
1

9
.3

8
4

0
.4

6
7

7
.7

7
6

1
0
.8

1
3

9
.3

6
5

0
.4

9
8

7
.6

9
8

1
0
.9

6
1

독
립

변
수

O
U

T
실

외
노

동
 여

부
0
.0

6
1

0
.2

4
0

0
1

1
0

1
1

0
0

0
0

E
D

U
교

육
년

수
1
3
.5

4
9

2
.4

0
6

3
1
8

1
1
.9

4
3

2
.8

0
8

3
1
8

1
3
.6

5
5

2
.3

3
9

3
1
8

E
X
P

경
력

년
수

2
3
.0

2
4

1
2
.4

8
4

0
5
6

3
0
.7

6
1

1
2
.5

2
1

0
5
6

2
2
.5

1
7

1
2
.3

1
3

0
5
6

T
E
N

근
속

년
수

6
.9

4
1

7
.1

1
6

0
5
0

8
.5

9
2

8
.7

4
6

0
4
9

6
.8

3
3

6
.9

8
3

0
5
0

R
E
G

고
용

 형
태

(정
규

직
=
1
)

0
.7

9
2

0
.4

0
6

0
1

0
.5

3
2

0
.4

9
9

0
1

0
.8

0
9

0
.3

9
3

0
1

P
U

B
직

장
 유

형

(공
공

 부
문

=
1
)

0
.1

1
9

0
.3

2
4

0
1

0
.1

3
6

0
.3

4
3

0
1

0
.1

1
8

0
.3

2
3

0
1

F
E
M

A
L
E

성
별

(여
성

=
1
)

0
.5

1
1

0
.5

0
0

0
1

0
.2

0
3

0
.4

0
2

0
1

0
.5

3
1

0
.4

9
9

0
1

L
R

G
직

장
 규

모

(1
0
0
인

 이
상

=
1
)

0
.1

5
6

0
.3

6
3

0
1

0
.1

1
4

0
.3

1
7

0
1

0
.1

5
9

0
.3

6
6

0
1

Y
E
A

R
조

사
연

도

(2
0
1
7
년

=
1
)

0
.5

6
2

0
.4

9
6

0
1

0
.6

5
7

0
.4

7
5

0
1

0
.5

5
6

0
.4

9
7

0
1
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변수(Y )의τ번째 분위수 qτ가 된다.

RIF(Y;qτ, FY)=qτ+
τ-I (Y≤qτ)

fY(qτ)
� 식(3)

식(3)에서 I (Y≤qτ)는 관측치 Y가 qτ보다 작거나 같

으면 1을 반환하고 그 외에는 0을 반환하는 특성함수

이며, fY(qτ)는 qτ에서 Y의 확률밀도함수이다.

보상적 임금격차의 크기는 지역의 산업구조 및 지

역노동시장의 특성에 따라서 달라질 수 있다. 특히, 고

도화된 산업구조에서는 분화된 노동시장 간 이동이 이

루어지지 않아 보상적 임금격차 형성에 제약이 생기는 

것으로 알려져 있다(이용관, 2016). 본 연구에서는 지

역별로 분석을 수행하여 실외노동에 대한 보상적 임금

격차가 지역별로 어떠한 추이를 보이는지 확인한다. 

인구, 경제적 특성, 산업구조 등을 비롯한 지역노동시

장의 특성은 광역 단위에서의 고려가 필요하다는 점을 

감안하여, 전국을 수도권(서울특별시, 인천광역시, 경

기도), 대경권(대구광역시, 경상북도), 동남권(부산광

역시, 울산광역시, 경상남도), 호남권(광주광역시, 전

라북도, 전라남도), 충청권(대전광역시, 세종특별자치

시, 충청북도, 충청남도), 강원권(강원도) 등의 6개 권

역으로 구분하여 분석을 수행한다.

4. 분석 결과

본 연구의 분석 결과는 기초통계량 분석, Oaxaca-

Blinder 분해 분석 결과, 무조건분위회귀 분석 결과, 

권역별 회귀 분석 결과 등으로 구성되어 있다. 우선, 

기초통계량 분석을 통해 실외근로자 집단과 실내근로

자 집단의 현황을 살펴보고자 한다.

1) 기초통계량

본 연구의 분석 자료에 대해 도출한 기초통계량은 

<표 3>과 같다. 근로자 특성 변수의 기초통계량을 살

펴본 결과, 본 표본에서 평균적인 교육년수는 실내근

로자 집단이 1.7년 더 길었으며, 근속년수와 경력년수

는 실외근로자 집단이 각각 1.8년과 8.2년 더 많은 것

으로 나타났다. 가장 특징적인 것은 성별 구성이었는

데, 실내근로자의 경우 여성이 전체의 약 53.1%를 차

지하고 있는 반면 실외근로자의 경우 여성의 비율이 

20.3%로 현저히 낮았다. 정규직 비율은 실외근로자가 

실내근로자보다 약 27.7%p 낮았으며, 100인 이상 규

모의 직장에서 일하는 비율도 실외근로자가 약 4.5%p 

더 낮았다. 공공부문에 근무하는 비율은 실외근로자 

집단이 실내근로자 집단과 비교해 1.8%p 더 높은 것

으로 나타났다.

<표 4> 연도 및 지역별 실외근로자 비율

구분 실외근로자 비율

전체 0.0598

연도별
2014년

2017년

0.0461

0.0702

지역별

수도권

동남권

대경권

호남권

충청권

강원권

0.0465

0.0797

0.0805

0.0802

0.0720

0.0391

가중치를 반영하여 분석 대상 중 실외근로자의 비

율을 산정한 결과는 <표 4>와 같다. 조사항목의 개편

으로 실외근로자의 정의가 연도에 따라 다소 상이하지

만, 2014년 조사에서 실외근로자로 구분된 표본이 응

답자 중 4.61%이었고 2017년 조사에서는 7.02%이었

으며, 통합된 표본 전체에서 실외근로자가 차지하는 

비율은 5.98%인 것으로 나타났다. 

지역별로 보았을 때는 대경권에서 실외근로자 비

율이 가장 높았으며, 그다음으로는 호남권, 동남권 순

이었다. 실외근로자 비율이 가장 낮은 권역은 강원권

(0.0391)이었으며 대경권의 절반 수준인 것으로 나타

났으며, 수도권과 충청권이 뒤를 이었다.

2) 실외-실내근로자 간 임금격차 분해

실외근로자와 실내근로자를 구분하여 임금회귀식

을 추정한 결과는 <표 5>과 같다. 대부분 변수들이 통
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계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 

구체적으로 교육년수, 경력년수, 근속년수, 정규직 여

부, 직장 규모 등의 변수들이 실내근로자에게 더 큰 시

간당 임금 증가 효과를 가져다주는 것으로 나타났다. 

실외근로자와 실내근로자 모두 교육년수가 똑같이 

1년 증가할 때 실외근로자는 시간당 임금이 1.3% 증

가한 데에 비해, 실내근로자의 경우 4.8% 증가하는 것

으로 나타났다. 한편, 직장의 종사자 수 규모가 일정 

수준(100인) 이상일 때 실내근로자의 경우 시간당 임

금이 15.0% 증가하는 반면, 실외근로자는 8.0% 증가

하는 데에 그치는 것으로 나타났다. 또한 현재 직장의 

공공부문 여부는 실내근로자의 경우 통계적으로 유의

미한 양(+)의 임금 상승효과를 나타냈으나, 실외근로

자의 경우 유의한 효과가 확인되지 않았다. 두 집단 모

두 남성 근로자의 경우 보다 큰 임금 상승효과를 보여

주었는데, 이 또한 실내근로자의 경우 그 효과가 더 큰 

것으로 나타났다. 

Oaxaca-Blinder 분해를 수행한 결과는 <표 6>과 

같다. 본 연구의 Oaxaca-Blinder 분해 분석에서는 임

금 결정요인들이 실외근로자와 실내근로자의 시간당 

임금에 어떠한 영향을 미치고 있는지 살펴보는 데에 

초점을 둔다. 보상적 임금격차의 크기는 직종과 업종

이 각각 소분류와 중분류 단위에서 통제된 분위별, 권

역별 분석에서 자세히 다룰 것이다. 분석 결과에 따르

면 실내근로자보다 실외근로자가 약간 더 높은 임금을 

받는 것으로 나타났으며, 구체적인 분해 결과를 살펴

보면 다음과 같다.

개별 근로자의 생산성 관련 특성들에 대한 보상수준 

차이로 인한 가격효과의 합계는 실외근로자에게 더 큰 

임금 상승효과를 가져다주는 것으로 나타났다. 하지만 

각 요인별 가격효과를 살펴보면 교육년수, 경력년수, 

근속년수, 정규직 여부, 공공부문 여부, 성별, 직장 규

모 모두 실내근로자에 대한 보상수준이 더 높은 것으

로 나타났다. 가격효과 추정 결과 중에서는 대부분의 

임금 결정요인이 실내근로자에게 임금 상승효과가 더 

컸으며, 실외근로자의 임금을 상승시키고 실내근로자

와의 임금격차를 감소시킨 것은 경력년수와 성별, 연

도별 및 산업별 미관측효과의 영향인 것으로 나타났

다. 

경력년수의 자원효과가 실외근로자에게 상대적으

<표 5> 실외근로자와 실내근로자의 임금회귀식 추정결과 

변수
실외근로자 실내근로자

β se β se

EDU 0.013*** 0.004 0.048*** 0.001

EXP 0.016*** 0.002 0.018*** 0.001

EXP² 0.000*** 0.000 0.000*** 0.000

TEN 0.007*** 0.001 0.016*** 0.000

REG 0.123*** 0.017 0.128*** 0.005

PUB 0.028 0.031 0.042*** 0.007

FEMALE -0.213*** 0.021 -0.228*** 0.004

LRG 0.080*** 0.024 0.150*** 0.005

YEAR 0.198*** 0.015 0.132*** 0.003

Constant 8.590*** 0.115 8.070*** 0.054

OCC Controlled (1-digit)

IND Controlled (1-digit)

R² 0.430 0.566

N 2,731 41,676

주: ***, **, *는 각각 1%, 5% 10% 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄



13실외노동과 보상적 임금격차: 지역별·분위별 추이

로 더 큰 임금 상승효과를 가져다준다는 것은 최종교

육을 수료하고 경제활동을 시작하는 시점이 실내근로

자들보다 실외근로자들이 상대적으로 이르기 때문인 

것으로 보인다. 하지만 경력년수에 따른 보상수준은 

실내근로자 집단에게 더 큰 것으로 나타났다. 성별의 

경우, 자원효과와 가격효과 모두 실외근로자에게 임금 

상승효과가 더 큰 것으로 나타났다. 이는 실외근로자 

집단에서 남성 비율이 더 높다는 특성(자원효과) 그리

고 남성이 받는 임금 프리미엄이 실외근로자 집단에게 

더 크다는 특성(가격효과)이 교육년수 및 정규직 여부 

등 다른 속성의 차이로 발생되는 실외근로자와 실내

근로자 간 임금격차를 감소시키고 있는 것으로 이해할 

수 있다. 이는 근력이 요구되고 위험에 노출될 확률이 

높은 만큼 남성에게 상대적으로 유리한 실외노동의 특

성이 반영된 것으로 이해할 수 있다. 다른 한편으로는 

관행과 사회적 편견으로 인한 성별 직종분리가 여성의 

실외노동 직종 진입을 저지하고 있다는 해석도 가능하

다(금재호, 2004; Bergmann, 2011; 전명숙·김경희, 

2019).

연도별 미관측효과에 관한 추정 결과를 살펴보면 

2014년보다 2017년의 실외근로자와 실내근로자 간 

임금격차가 더 작은 것으로 나타났다. 이는 실외노동

에 대한 선호 감소 등의 이유로 실외노동에 대한 금전

적 보상, 다시 말해 실외노동을 회피하기 위한 비용이 

증가했기 때문으로 이해할 수 있다. 하지만 실외근로

자의 조작적 정의가 연도마다 다르기 때문에 발생한 

차이를 완벽하게 통제하지 못해 생긴 결과일 수도 있

다. 산업별 미관측효과에 관한 추정 결과를 살펴보면, 

직종별 미관측효과와 달리, 실외근로자 집단의 평균적 

임금을 상승시키는 데에 기여한 것으로 나타났다. 이

는 실외근로자 집단 중 건설업 부문과 사업시설 관리, 

사업 지원 및 임대 서비스업 부문 종사자가 많다는 점

이 실외근로자 집단의 임금 상승요인들 중 하나라는 

것을 의미한다.

3) 실외노동에 대한 보상적 임금격차의 분위별  

추이

시간당 임금의 크기가 가장 작은 10번째 분위부터 

가장 큰 90번째 분위까지 실외노동 여부 변수의 회귀

계수(βOUT)를 무조건분위회귀 분석을 통해 추정한 결

과는 <표 7>에 나타나 있다. 이는 실외노동에 대한 보

상적 임금격차의 크기로 이해할 수 있다. 추정 결과를 

그래프로 표현한 <그림 1>을 통해 분위별 추이를 확인

하고 일반적 OLS 추정 결과와 비교할 수 있다. <그림 

1>에서 회색으로 칠해진 구간은 분위별 회귀계수 추

<표 6> Oaxaca-Blinder 분해 결과

변수 자원효과(E) 가격효과(P) 합계(E+P)

Constant 0.000 -0.494 -0.494

EDU 0.023 0.479 0.502

EXP -0.132 0.039 -0.092

EXP² 0.136 -0.002 0.134

TEN -0.012 0.060 0.048

REG 0.034 0.004 0.038

PUB 0.000 0.002 0.001

FEMALE -0.070 -0.008 -0.078

LRG 0.004 0.011 0.015

YEAR -0.020 -0.037 -0.057

OCC (1-digit) 0.084 0.027 0.111

IND (1-digit) -0.047 -0.100 -0.147

합계 -0.001 -0.018 -0.019
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정치의 신뢰구간을 의미하며, OLS로 추정한 회귀계수

와 신뢰구간은 붉은색 실선과 점선으로 각각 표시하였

다. 

보상적 임금격차의 추정치는 분위수에 따라 크게 달

라지는 것으로 나타났다. 10번째, 20번째, 30번째 분

위의 경우, 통계적으로 유의한 보상적 임금격차가 나

타나지 않았으며, 특히 10번째 분위에서는 실외노동

의 시간당 임금 상승효과가 통계적으로 유의하지 않았

지만 음(-)의 방향을 가지는 것으로 나타났다. 40번째 

분위부터 90번째 분위까지는 시간당 임금이 높아질수

록 보상적 임금격차 또한 증가하는 경향을 보였는데, 

40번째 분위에서 실외노동으로 인한 보상적 임금격차

가 1.9%일 때 90번째 분위에서는 그 값이 5.7%로 3배

가량 차이가 있는 것으로 나타났다. 여기서 주목해야 

할 점은 80분위와 90분위의 보상적 임금격차 추정치

는 OLS 추정 결과의 신뢰구간을 벗어나는 결과를 보

였다는 것이다. 이러한 결과는 실외노동을 하는 상위 

임금분위 근로자에게는 하위 임금분위 근로자와 달리 

상당히 큰 보상적 임금격차가 발생한다는 것을 의미한

다. 달리 말해, 상위 임금분위 근로자들은 실외노동을 

회피하기 위해 상당한 가격을 지불할 의사와 능력을 

갖추고 있다고 이해할 수 있다.

4) 실외노동에 대한 보상적 임금격차의 지역별  

추이

수도권, 동남권, 대경권, 호남권, 충청권, 강원권 등 

총 6개 권역별로 임금회귀식을 추정한 결과는 <표 8>

과 같다. 권역 구분 없이 전체에 대해 다중회귀 분석을 

수행한 결과에 따르면, 통계적으로 유의한 실외노동에 

대한 보상적 임금격차가 2.4% 존재하는 것으로 나타

났다. 이는 Kim and Lim(2017)이 도출한 열 노출 근

로자에 대한 보상적 임금격차의 약 2.4배에 달하는 크

기이다. 본 연구에서는 보상적 임금격차를 산정하는 

대상이 실외근로자로 그 범위가 확대되었고 시간적 범

위가 다르기 때문에 이와 같은 결과가 도출된 것으로 

이해할 수 있다. 교육년수, 경력년수, 근속년수, 정규

직 여부, 성별, 직장 규모 등 모든 통제변수들이 근로

자의 임금에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 

권역별 회귀식 추정 결과를 살펴보면, 수도권, 동남

권, 대경권, 강원권에서는 통계적으로 유의한 보상적 

임금격차가 나타나지 않았다. 수도권과 강원권의 경

우, 보상적 임금격차가 음(-)의 방향으로 작용하는 것

으로 나타났으나 통계적으로 유의하지는 않았다. 강원

권과 대경권의 경우, 표본의 크기가 작고 특히 실외근

로자 표본 수가 적어 이와 같은 결과가 도출되었을 가

능성이 있다. 하지만 수도권과 동남권은 6개 권역 중 

표본의 크기가 가장 큰 권역들로서 지역 노동시장의 

특성과 연결 지어 해석해 볼 수 있다.

수도권과 동남권 두 권역에 대한 이와 같은 결과

<표 7> 무조건분위회귀를 이용한 추정 결과

무조건분위
보상적 임금격차 추정

βOUT se

OLS 추정결과 0.024** 0.008

10th -0.003 0.012

20th 0.001 0.010

30th 0.008 0.009

40th 0.019** 0.009

50th 0.027*** 0.009

60th 0.037*** 0.009

70th 0.034*** 0.009

80th 0.040*** 0.010

90th 0.057*** 0.013

주: �***, **, *는 각각 1%, 5% 10% 유의수준에서 통계적으로 유의

함을 나타냄

<그림 1> 보상적 임금격차의 분위별 추이
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는 이중노동시장(dual labour market) 이론의 관점에

서 이해해볼 수 있다. 노동시장의 이중구조론을 최초

로 제시한 Doeringer and Piore(1971)은 노동시장이 

고임금 및 선호적 근로환경의 1차 노동시장(primary 

sector)과 저임금 및 비선호적 근로환경의 2차 노동시

장(secondary sector)으로 구성되어 있다고 주장하

였으나, 이러한 이분화의 원리에 대해서는 구체적으

로 설명하지 못했다(Doeringer and Piore, 1971; 전

병유·이인재, 2006). 이후 OECD(1994)에 의해 기술

발전과 독과점에 따라 발생하는 독점적 이윤을 기업이 

근로자와 공유하며, 이러한 시장구조 아래에서 고임

금을 지급하는 기업, 즉 1차 노동시장에 취업하기 위

해 구직활동이 장기화되는 경향이 발견되었다. 이는 

대기업의 영향이 지배적인 지역일수록 임금분포의 양

극화와 노동시장의 이분화가 뚜렷하게 드러날 수 있다

는 것을 의미하는데, 국내에서는 대표적으로 이주호

(1995)가 기업의 경제력 향상과 노동조합의 결성을 노

동시장 이분화의 원인으로 지적한 바 있다. 

2019년 「전국사업체조사」 결과에 따르면, 100인 이

상 사업체 종사자 수 비율의 전국 평균은 25.1%였으

며 서울과 울산은 각각 35.4% 와 32.5%를 차지하였

다. 선행연구에 따르면 대기업 종사자 비율이 높은 지

역에서 노동시장의 이분화가 두드러지게 나타나며, 이

에 따라 1차 노동시장과 2차 노동시간 간에 노동력의 

이동이 제한될 수 있다. 이는 개인이 실외노동과 같은 

위험성이나 비선호적 특성을 지닌 일자리를 선택하더

라도 합리적 보상을 받을 가능성이 작아진다는 것을 

의미하며, 오히려 임금과 근로환경의 쾌적성이 양(+)

의 상관관계를 가질 수도 있다(이용관, 2016). 비선호

적 근로환경에 대한 보상적 임금격차가 원활히 형성되

지 않을 경우, 1차 노동시장과 2차 노동시장의 간극은 

더 벌어지고 1차 노동시장에서 일자리를 얻지 못한 근

로자들이 2차 노동시장에 참여하지 않고 일자리 탐색 

기간을 연장하게 된다. 이는 곧 실업의 장기화와 지역 

실업률의 증가, 궁극적으로는 지역 인적자본의 손실과 

경제활력의 저하를 초래하게 된다.

충청권의 결과를 살펴보면 4.2%의 보상적 임금격차

가 존재하는 것으로 나타났으며, 호남권에는 전국에서 

가장 큰 12.3%의 보상적 임금격차가 존재하는 것으로 

나타났다. 호남권은 실외근로자의 비율이 높고 제주권

과 강원권에 이어 세 번째로 100인 이상 사업체 종사

자 수 비율이 낮은 권역이다. 이로 인해 호남권에서는 

임금 유연성이 높은 2차 노동시장이 상대적으로 활발

하게 형성되고 효율적인 노동력의 배치가 가능해지며, 

비선호적 근로환경에 대한 보상적 임금격차가 형성되

기에 알맞은 노동시장 환경이 갖추어졌을 것으로 예

상할 수 있다(Viscusi and Aldy, 2003; Oshchepkov, 

2015). 

회귀식에 포함된 다른 임금 결정요인들의 경우, 대

부분 근로자의 임금에 통계적으로 유의한 영향을 미치

는 것으로 추정되었으나 공공부문 여부가 시간당 임금

에 미치는 영향은 수도권, 동남권, 강원권에서는 통계

적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 공공부문 여

부는 대경권(7.1%), 충청권(6.8%), 호남권(6.2%) 순으

로 영향이 큰 것으로 나타났는데, 이러한 결과는 평균

을 상회하는 해당 지역의 공공부문 종사자 수 비율의 

영향을 받은 것으로 이해할 수 있다. 가중치를 반영하

여 공공부문 종사자 수 비율을 산정해보면, 전국 평균

은 약 12.5%였으며 대경권, 충청권, 호남권의 공공부

문 종사자 수 비율은 각각 15.4%, 17.0%, 15.4%로 나

타났다. 

교육년수와 경력년수, 근속년수, 정규직 여부와 같

은 근로자 특성의 임금 상승효과는 수도권에서 가장 

큰 것으로 나타났으며, 그 크기는 각각 5.1%, 1.9%, 

1.5%, 13.5%인 것으로 나타났다. 경력제곱항의 회귀

계수는 모든 회귀식에서 음(-)의 값을 보였는데, 이

는 경력년수가 임금에 양(+)의 영향을 미치더라도 임

금 상승효과는 점점 줄어든다는 것을 의미한다. 직장

의 규모가 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타난 권역

은 호남권이었는데, 100인 미만 직장에 다니는 근로자

보다 100인 이상 직장에 다니는 근로자의 시간당 임금

이 평균적으로 16.9% 더 높은 것으로 나타났다. 이는 

전북 지역 노동시장의 구조적 특징을 분석하여 서울과 

비교한 전병유·이인재(2006)의 연구와 부합하는 결과

이다. 
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5. 논의 및 결론

본 연구는 노동시장에서 실외노동에 대한 금전적 보

상이 임금 분위별 및 권역별로 어떠한 추이를 보이는

지 확인하기 위해 무조건분위회귀 및 권역별 다중회귀 

분석을 응용하였다. 또한 Oaxaca-Blinder 분해를 이

용하여 실외근로자와 실내근로자 간 임금격차를 자원

효과와 가격효과로 분해하여 살펴보았다. 본 연구의 

분석 결과로부터 도출한 시사점은 다음과 같다. 

첫째, 교육년수 및 정규직 여부 등의 임금 결정요인

에 대한 Oaxaca-Blinder 분해 결과에 따르면, 근로자

의 생산성 관련 특성과 그에 대한 보상수준이 실외근

로자보다 실내근로자의 임금 상승에 기여하는 경우가 

더 많은 것으로 나타났다. 하지만 경력년수, 성별, 산

업별 미관측효과 등에 관한 결과는 다른 양상을 보였

다. 경력년수에 관한 추정 결과에는 노동시장 진입시

점이 상대적으로 이른 실외근로자 집단의 특성이 반

영된 것으로 이해될 수 있으며, 성별의 경우 근력이 요

구되며 위험 노출이 잦은 실외노동 직종의 특성상 관

행적으로 남성이 노동시장에서 선호되기 때문에 이

와 같은 결과가 나타난 것으로 이해될 수 있다(신광영, 

2011; 전명숙·김경희, 2019). 이는 여성 실외근로자

가 다른 임금 결정요인에 대해 보상 상의 구조적 차별

을 받는 한편 여성이라는 속성으로 인해 이중적 소외

를 겪고 있다는 것을 시사한다. 

둘째, 임금 분위가 높을수록 실외노동에 대한 보상

적 임금격차가 커지며, 일부 낮은 임금 분위의 실외근

로자에게는 통계적으로 유의한 금전적 보상이 존재하

지 않는 것으로 나타났다. 이는 다른 임금 결정요인들

과 함께, 실외노동에 대한 인센티브의 차이 또한 구조

적 임금 불평등에 기여하고 있으며, 기후변화 취약성

이 더 높고 보상적 임금격차가 상대적으로 더 절실한 

저임금 근로자들에게는 오히려 위험 노출 에 대한 금

전적 보상이 주어지지 않고 있다는 것을 의미한다. 이

는 기후변화의 영향이 개인의 사회경제적 특성에 따라 

차별적으로 작용한다는 기존의 논의에 부합하는 결과

로 이해될 수 있다(김동현, 2015; Behrer et al., 2021). 

노동시장에서의 이러한 현실은 향후 기후위기가 심화

됨에 따라 근로자의 소득 및 적응 역량의 양극화를 야

기할 수 있으며, 기존 취약계층의 취약성을 더욱 악화

시킬 가능성이 높다. 

마지막으로, 통계적으로 유의한 실외노동에 대한 보

상적 임금격차가 전국적으로는 2.4%인 것으로 나타났

으나, 권역별로는 상이한 것으로 나타났다. 특히 수도

권, 동남권, 대경권, 강원권에서는 실외근로자에게 주

어지는 금전적 보상이 통계적인 유의성을 보이지 않

았다. 호남권에서 실외노동에 대한 보상적 임금격차

의 추정치는 12.3%로 나타났는데, 이는 전국 단위 추

정 결과의 약 5배에 달한다. 이와 같은 결과는 호남권

과 충청권에 비해 수도권과 동남권에서 노동시장의 이

중구조화가 뚜렷하기 때문에 나타난 것으로 이해될 수 

있으며, 이는 지역노동시장의 특성에 따라 실외노동에 

대한 보상적 임금격차가 달라질 수 있음을 시사한다. 

지역의 보상적 임금격차를 분위별 및 산업별로 분해함

으로써 산업구조 및 노동시장과 같은 지역 수준에서의 

특성들이 실외노동에 대한 임금 프리미엄의 형성에 어

떠한 영향을 미치는지 후속 연구를 통해 확인해볼 수 

있을 것이다. 

한편, 비선호적 근로환경에 대한 보상이 원활히 이

루어지지 않을 경우 1차 노동시장과 2차 노동시장 간 

격차가 확대되고 지역 인적자본의 손실을 초래할 수 

있다. 기후위기의 심화와 함께 실외노동에 대한 비선

호 경향이 두드러질 수 있음을 고려한다면, 이는 보상

적 임금격차가 기후변화가 지역경제에 미치는 영향의 

조절변인으로써 작동할 수 있다는 점을 시사한다. 예

를 들어, Kim and Lee(2020)에 의해 기후변화에 따른 

노동생산성의 저하가 예측된 충청권의 일부 지역에서

는 실외노동에 대한 보상적 임금격차의 부재가 향후 

지역경제의 침체를 가속화시킬 가능성이 높다. 이는 

기후변화의 경제적 파급효과를 예측하기 위해서는 지

역별 기후 전망, 산업구조 다양성 등 기존 연구에서 논

의되었던 변수들과 함께 보상적 임금격차 등 지역노동

시장의 여건을 종합적으로 고려할 필요가 있다는 것을 

의미한다.

본 연구는 계량적 분석의 용이성을 위해 개별 근로

자 또는 사업체의 폭염 적응 및 리스크 저감 전략 등에 
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대해서는 고려하지 않았으며, 통계자료의 한계로 인해 

두 개 연도의 자료를 병합하여 사용했다는 한계가 존

재한다. 또한, 「근로환경조사」의 실외노동 관련 문항

이 5차 조사에서 개편되었으며 2020년 시행된 6차 조

사에서는 「유럽근로환경조사」와의 일치를 위해 삭제

되는 등, 연속적으로 일관성 있는 자료를 구득하기에 

한계가 있었다. 

본 연구는 환경오염의 영향에 상대적으로 민감하며 

향후 기후변화 및 폭염으로 인해 위험에 노출될 확률

이 높은 실외노동에 대한 보상적 임금격차를 확인하였

다는 점에서 의의를 갖는다. 실외노동에 대한 금전적 

보상이 어떠한 양상으로 이루어지고 있는지 다양한 분

석 방법을 이용하여 살펴본 결과, 실외노동에 대한 보

상적 임금격차는 지역별 및 소득수준별로 상이한 것으

로 나타났으며, 특히 노동빈곤층과 여성 실외근로자

에게는 리스크 감수에 대한 프리미엄이 비교적 적거나 

거의 주어지지 않는 것으로 나타났다. 

이는 향후 기후변화로 인해 노동시장의 불평등 및 

양극화가 심화될 수 있다는 것을 의미하기 때문에, 후

속 연구를 통해 피해 집단 및 지역의 구체화와 정책적 

대응 방안 마련이 시급하다고 판단된다. 기후변화에 

대한 논의가 최근 지역경제, 도시계획, 산업경제 등 사

회 전반으로 확대되고 있다. 기후변화의 영향은 환경 

및 재해 분야에 국한되지 않으며 거의 모든 분야에 연

쇄적인 영향을 미치게 된다. 특히 지역경제 분야에서

는 이러한 변화가 고령화, 인구감소, 장기실업 등 여타 

도시 문제들과 병존하며 어떠한 사회적 위험을 불러올 

것인지를 예측하여 중앙정부 및 지방정부의 증거기반 

정책 수립에 기여할 필요가 있을 것이다. 

주

1) Oaxaca-Blinder 분해에서는 실외근로자와 실내근로자를 

구분하여 분석하기 때문에 회귀모형에서 실외노동 여부를 나

타내는 변수(OUT)는 포함되지 않는다. 

2) 권역별 분석과 분위회귀 분석에서는 한국표준직업분류 소

분류와 한국표준산업분류 중분류 수준에서 직종별 및 산업별 

효과의 통제가 가능하였으나, Oaxaca-Blinder 분해 분석의 

경우 실외근로자 표본이 특정 직종과 산업에 편중되어 있고 

특히 ‘관리자’와 ‘전문가 및 관련 종사자’ 계열의 일부 직종에

는 전무하여 (완벽한 다중공선성의 문제가 발생하기 때문에) 

소분류 및 중분류 수준에서 통제할 수 없었다. 따라서 후자의 

경우에는 한국표준직업분류와 한국표준산업분류 대분류 수

준에서 직종별 및 산업별 효과를 통제하였다.
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