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Abstract1)

Minimalism is an increasingly popular lifestyle in which people deliberately seek to live with fewer possessions. 

However, little scientific research has been done to examine the relationships between minimalism, social value, 

and happiness. Two recent studies have investigated whether critical components of minimalism, such as subtraction 

and decluttering could lead to changes in social values and happiness. In Study 1, the participants were presented 

with pictures of unstable Lego structures for which they were asked to create ideas to resolve problems, either 

through adding new supports or removing the existing ones. Participants with a stronger tendency to use subtractive 

transformations reported higher happiness scores. In addition, higher scores in intrinsic value preferences were 

correlated with higher levels of happiness. In Study 2, cuing minimalism or consumerism using pictures led to 

changes in materialistic values, motivation for social engagement, and reported happiness scores. These results imply 

that minimalism as an alternative lifestyle can contribute to social wellbeing and increased happiness. Limitations 

and implications for future studies are discussed.
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요 약

최근 주목받고 있는 미니멀리즘은 더 은 소유에 해 심사숙고하는 삶의 방식이다. 그러나 지 까지 미니멀리즘

의 이득에 해 학문 으로 검증한 연구가 거의 수행되지 않았다. 본 연구에서는 미니멀리즘에서 소유를 이는 방

식이 사회  가치  주  행복감과 어떤 계에 있는지를 분석하려 한다. 연구 1에서는 참가자들에게 비 칭 도

형 사진을 제시하고, 버리기 는 추가의 방식으로 안정감있는 칭구조로 변환하는 과제를 수행하도록 하 다. 그 

결과 버리기의 방식을 많이 사용한 참가자일수록 주  행복감이 더 높게 나타났다. 한 주  행복감이 높을수

록 내면  가치추구경향이 더 높게 나타났다. 연구 2에서는 소비지향 는 미니멀리즘과 연 된 자극을 제시한 후, 

물질주의 추구경향, 주  행복감  사회  사활동의 참여의향을 측정하 다. 그 결과 미니멀리즘이 유도된 조

건에서 소비지향의 조건보다 물질주의 추구경향이 더 낮게 나타났다. 한 버리기의 방식을 자주 사용할수록 주  

행복감  사회  활동의 참여의향이 더 높게 나타났다. 이 결과는 게 소유하는 미니멀리즘이 사회  삶과 행복감

을 변화시키는 안  삶의 방식이 될 수 있음을 시사한다. 논의에서는 연구의 한계  후속연구의 방향을 다루었다.
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1. 서론

더 많이 갖게 되면 행복해질까? 더 부유해지고, 갖고 

싶던 바로 그 상을 소유하면 행복해질 것이라는 믿

음은  사회에 리 퍼져있다. 그러나 최근 들어 소

유를 이는 미니멀리즘은 삶의 새로운 안  방식으

로서 주목을 받기 시작했다. 미국의 한 설문조사에 의하

면 응답자의 35%가 자신이 미니멀라이 를 추구하기 

해 재 노력 이라고 응답했다(Sandlin & Wallin, 

2022). 미니멀리즘은 아주 다양하게 정의되고 있고( : 

최소한의 소유, 정리정돈, 가치 심소비, 제로웨이스트 

라이 )1), 매체와 마 을 통해서 리 확산되고 

있다(Ahn, 2021). 미니멀리즘의 유행에도 불구하고, 지

까지 미니멀리즘의 이득에 해 학문 으로 검증한 

연구는 거의 수행되지 않았다(Lloyd & Pennington, 

2020). Kasser(2002)에 의하면 과도한 물질주의는 다양

한 문제( : 환경오염, 과소비와 경제 기, 심리  부

응)와 연 된다. 를 들어, Kasser & Ahuvia(2002)는 

물질주의가 높은 수 의 부정  정서( : 불안, 우울감) 

 질 으로 낮은 수 의 사회  계와 연 됨을 보

여주었다. 한 Adams 등(2021)은 일상의 문제상황에

서 많은 사람들이 아이템을 더하는 방식보다 덜어내는 

방식이 더 효과 임에도 불구하고, 문제상황에서 아이

템을 추가하는 해결방식을 더 선호함을 보고하 다. 이 

결과는 일상에서 우리가 소비를 부추기는 많은 단서들

에 미디어를 통해 노출되고, 더 소유하는 것이 문제상

황을 해결하는 것이라는 추론을 직 으로 더 자주 

하게 되는데 향을  가능성이 있다. 이에 해 

Kahneman 등(2006)은 많은 사람들이 소득이 높을수록 

행복해질 것이라는 생각을 하게 되는데, 이것은 그동안 

행복연구에서 사용한 질문지에서 소득수 이나 직업

과 같은 통  성취에만 지나치게 을 맞추기 때

1) 본 연구에서는 미니멀리즘의 다양한 정의 에서 자발  

단순함과 최소한의 소유를 지향하는 가치 을 선택하 다. 

미니멀리즘은 최소한의 소유를 추구하는 가치 으로서, 연

구 1과 연구 2에서는 참가자가 선택하는 문제해결방식( : 

불필요한 아이템을 버리기)을 통해 미니멀리즘의 추구경향

을 측정하 다. 이에 비해 물질주의는 더 많은 소유를 통해 

사회  지 향상을 추구하는 가치 (Bauer 등, 2012)으로

서 연구참가자가 소비지향의 문제해결방식( : 타인이 부러

워하는 것을 소유하기)을 선택하는 정도를 측정하 다.

문에 나타나는 생각의 오류라고 지 하 다. 따라서 물

질  부와 행복감의 계는 한 개인이 추구하는 행복

에 한 생각을 어떻게 다양하게 유도하는지에 따라 

다르게 나타날 수 있다. 를 들어, 한 개인이 자발 으

로 선택한 내면  가치( : 최소한의 소유)나 사회  

삶에 한 생각을 활성화시키면, 물질  부와 행복의 

계는 유의하지 않을 가능성이 있다. 는 소비지향의 물

질주의 사회에서도 개인의 내면  가치와 연 된 삶의 

목표는 행복감을 증가시킬 수 있다(Lloyd & Pennington, 

2020). 

이에 따라 본 연구에서는 미니멀리즘의 ‘버리고, 덜

어내기’의 방식이 물질주의를 극복하는 새로운 안으

로서 우리가 추구하는 사회  가치  행복감에 유의

한 향을 끼칠 가능성을 분석하려 한다. 지 까지 많

은 연구들에서는 물질주의와 삶의 질, 행복의 계에 

해 상 분석만이 주로 수행되었기 때문에 물질주의

가 결과 으로 어떤 향을 끼치는지에 해 분석하지 

못했다(Bauer et al., 2012). 한 선행연구에서는 참가

자의 물질주의 경향을 자기보고식 질문으로 측정했기 

때문에, 일상에서 호화주택의 사진과 같은 소비지향의 

단서에 자주 노출되는 것이 한 개인의 문제해결방식, 

사회  가치의 추구  행복감에 무의식 으로 어떤 

향을 끼치는지를 분석하지 못했다. 이에 따라 본 연

구에서는 더 게 소유하는 미니멀리즘 는 물질주의

와 연 된 자극제시를 통해 미니멀리즘과 물질주의가 

우리의 문제해결방식, 사회  가치  주  행복감에 

끼치는 향을 검증하려 한다.

2. 이론  배경

2.1. 물질주의 가치와 사회  삶의 양식

Schwartz(1992; 2000)는 사회  가치의 원형모형

(circular model of social values)에서 가치는 한 개인의 

신념이며, 특정한 행동을 동기화하는 역할을 한다고 설

명하 다. 한 개인에게는 자신이 생각하는 가치의 요

도와 정성에 따라 상 인 계체제가 존재한다. 

Schwartz(1992)는 다양한 가치를 열 가지 유형( : 권

력, 성취, 배려)으로 분류하고, 비슷한 가치일수록( : 
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성취, 쾌락) 서로 인 해있으며, 상반되는 가치의 경우

( : 자기향상(self-enhancement) 성취의 가치–자기

월(self-transcendence) 배려의 가치) 가장 멀리 치한

다는 이론을 제시했다. 이 모형에 의하면 특정한 가치

의 활성화는 이와 연 된 행동을 동기화시키고, 상반되

는 가치와 연 된 행동의 동기화를 억제한다. Maio 등

(2009)은 단어분류과제를 통해 참가자들에게 성취의 

가치를 활성화시키면, 과제수행도가 증가했지만, 성취

와 상반되는, 배려의 가치와 연 된 도움행동은 통제조

건에 비해 감소되었다. 이에 비해 배려의 가치를 활성

화시키면 배려의 가치와 연 된 도움행동은 증가되었

고, 성취의 가치와 연 된 과제수행도는 감소되었다. 

이 결과는 특정한 가치의 활성화는 연 된 행동을 증

가시키고, 상반되는 가치와 연 된 행동을 감소시킨다

는, Schwartz의 이론이 타당함을 보여주었다. 한, 외

부환경을 통해 특정 가치와 연 된 행동이 차별 으로 

유도될 수 있음을 보여주었다.  

Schwartz(1992; 1996)의 이론과 선행연구의 결과

(Maio et al., 2009)를 토 로 생각해볼 때, 한 개인의 

가치는 외부의 단순한 상황  단서에 의해 활성화될 수 

있으며, 이와 연 된 주  경험과 삶의 양식에 향을 

끼칠 가능성을 추정해볼 수 있다. 를 들어, Bauer 등

(2012)은 물질주의와 개인 /사회  삶의 양식의 계

에 해 흥미로운 실험을 수행하 다. 연구참가자에게 

물질주의를 연상시키는 자극( ; 호화주택, 고가의 물

건)을 제시하거나(물질주의조건) 는 립  자극을 

제시한 후(통제조건), 참가자가 자신의 여가시간에 개

인  활동( : 독서, TV시청) 는 사회  활동( : 학 

동아리 활동, 사활동, 정당참여)에 투자하려는 시간

에서 차이가 나타나는지를 비교하 다. 그 결과 물질주

의조건에서는 통제조건보다 사회  활동을 하면서 보

내려는 시간이 유의하게 게 나타났다. 한 물질주의

조건에서는 참가자가 타인과의 경쟁에서 이기려 하는 

경향이 통제조건보다 더 높게 나타났다. 이 결과는 외부

상황에서 물질주의를 연상시키는 자극이 활성화되면, 

한 개인이 물질주의와 연 된 가치를 무의식 으로 추

구하는 행동에 향을 끼칠 가능성을 시사한다. 선행연

구(Bauer 등, 2012)에 의하면 물질주의 가치는 더 많은 

소유를 통해 자신의 사회  지 를 향상시키려는 동기

와 연 되기 때문에 Schwartz(1992)의 자기향상의 역

에 치시킬 수 있다. 물질주의 가치의 활성화가 자기향

상의 역과 연 된다면 타인을 경쟁 상으로 지각하

며, 사회  참여활동보다는 개인  취미활동을 더 동기

화할 가능성이 있다. 이에 따라 본 연구에서는 Schwartz

가 제안한 열 가지 유형의 사회  가치 에서 한 개인

이 자기향상차원의 물질주의 가치를 지향하는 정도에 

따라 사회  삶의 양식이 달라지는 정도를 비교하고자 

한다. 한 미니멀리즘의 가치를 활성화시켰을 때, 개인

 취미 는 사회  참여활동 에서 어느 역을 더 

많이 선호하게 되는지를 분석하려 한다. 

2.2. 미니멀리즘, 사회  삶과 행복감

미니멀리즘은 자발  단순함(voluntary simplicity)

의 범 에서 물질주의를 지양하는 삶의 양식으로 다양

하게 나타난다(Kala et al., 2017). 자발성은 과도한 소

비의 사회  분 기에 한 비  의식에 기반한 의

도  선택이며, 단순함은 불필요한 복잡성을 버리는 

것과 연 된다. 물질주의가 더 많은 소유를 통해 타인

의 심을 유도하고, 고가의 제품을 통해 사회  지

향상을 추구하는 것이라면(Bauer 등, 2012), 미니멀리

즘은 자발 으로 불필요한 소유를 최소화하는 것이다. 

주목할 것은 미니멀리즘의 자발  단순함은 한 개인이 

내면 으로 지향하는 가치에 의해 동기화되지만, 가난

함은 심사숙고의 과정이 없는, 비자발  단순함이다. 

한 미니멀리즘에서는 한 개인이 추구하는 가치의 우

선순 를 재설정하는 과정이 필수 이다. 자신이 지

까지 소유한 물건 에서 자신의 삶에 더 이상 요하

다고 생각되지 않으면, 과감히 버리는 미니멀리즘의 

활동은 개인의 삶과 정서  측면에 향을 끼칠 가능

성이 있다. 를 들어, Alexander & Ussher(2012)의 연

구에서는 단순한 삶이 높은 수 의 행복감과 삶의 만

족도에 향을 끼침을 보고하 다. 한 Etzioni(1998)

는 이미 충분한 재화에 도달할 수 있는 산층의 개인

일수록 자발  단순함을 실천하는데 더 동기화됨을 보

고하 다. Huneke(2005)에서는 연구참가자가 자기실

의 욕구가 강할수록 미니멀리즘을 더 실천하며, 더 

강한 만족감을 보고하는 경향을 보고하 다. 이것은 

Maslow(1946)의 욕구 계에서 가장 하 수 의 생리

 욕구가 충족되면, 상 수 의 욕구를 충족시키려고 
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동기화되는 것으로 설명할 수 있다. 이 연구들은 미니

멀리즘이 한 개인의 내면  가치와 연결되어, 삶의 질

을 향상시키는데 향을 끼칠 가능성을 보여 다. 이에 

따라 본 연구에서는 한 개인의 마음속에 더 많은 소유

를 한 소비지향의 물질주의 는 기존에 소유했던 

아이템을 버리는, 소유를 이는 미니멀리즘을 활성화

시켰을 때, 주  행복감과 개인 /사회  삶의 참여

의향을 분석하려 한다. 

Hermans 등(1992)은 자기(the self)의 특성을 복잡하

고, 유동 이며 주도 인 것으로 정의하 다. 자기는 

다양한 시간과 상황에 따라 각각 다른 치로 변화하

며, 각 치 간의 불일치를 해결해야 한다는 심리  압

박감을 받게 된다. 물질주의의 가치와 미니멀리즘의 가

치는 서로 반 되는 치에 있지만(Schwartz, 1992), 한 

개인의 자기에는 이 두 상반된 가치가 모두 포함되어 

있을 것이며, 개인에 따라 우선순 의 정도에서 차이가 

나타날 것이다. Hausen(2019)는 한 개인의 가치추구경

향이 시간과 상황에 따라 물질주의와 미니멀리즘의 연

속선상에서 변화하며, 물질주의에서 미니멀리즘으로 

옮겨갈수록 주  행복감이 높아질 것을 측한다. 

를 들어 물질주의 추구경향이 높았던 개인은 특정 사

건을 계기로( : 가족을 잃음, 높은 부채, 단순함에서 

즐거움을 느낌) 물질주의와 미니멀리즘의 가치가 충돌

하는 것을 경험하며, 내면  가치와 양질의 사회  

계를 요시하는 미니멀리즘을 물질주의보다 우선순

로 재설정하게 된다. 미니멀리즘에서 부각되는 높은 

수 의 내면  가치추구( : 개인  흥미의 발견, 사회

 기여)와 양질의 사회  계( : 가족, 친구)는 주

 행복감을 증가시킬 가능성이 있다. 한 개인이 특정 

시간과 상황에 따라 물질주의에서 미니멀리즘으로 변

화하는 과정에는 차이가 있겠지만, 이 두 상반되는 가

치는 한 개인의 주  행복감과 사회  삶을 추구하

는 정도에 각각 차별화된 향을 끼칠 가능성이 있다. 

이에 따라 본 연구에서는 외부 상황에서 무의식 으로 

미니멀리즘 는 물질주의의 가치가 활성화될 때 한 

개인의 주  행복감과 사회  삶의 참여의향이 달라

지는지를 분석하려 한다. 

요약하면, 본 연구에서는 선행연구를 확장시키기 

해 한국 사회의 학생들을 상으로 미니멀리즘(소유

를 이는 문제해결방식)과 물질주의 추구경향의 계

를 분석하려 한다. 한 외부 상황에서 물질주의 가치를 

활성화시켰을 때, 미니멀리즘과 행복감  사회  삶의 

참여의향이 어떻게 달라지는지를 검증해보고자 한다.

본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 소유를 이는 미니멀리즘의 추구경향은 물질

주의 추구경향과 어떤 계에 있는가(연구 1)? 한 미

니멀리즘의 추구경향은 주  행복감과 어떤 계에 

있는가? Schwartz(1992)의 주장과 같이 가치가 특정 행

동( : 문제해결방식)을 동기화한다면, 최소한의 소유

를 지향하는 미니멀리즘 가치의 추구경향은 불필요한 

아이템을 버리는 행동으로 측정할 수 있을 것이다. 반

면 물질주의의 가치를 추구하는 경향은 사회  지 의 

향상을 해 타인이 부러워할 만한 것을 더 많이 소비

하고 소유하는 행동을 통해 측정할 수 있을 것이다. 선

행연구(Schwartz, 1992; Bauer et al., 2012)에서는 물질

주의와 미니멀리즘이 상반된 가치의 계에 있을 가능

성을 보여주고 있다. 본 연구에서 물질주의가 미니멀리

즘과 서로 상반된 역에 치한다면, 미니멀리즘의 가

치가 활성화될 때, 더 많이 선호되는 버리기의 문제해

결방식은 물질주의 가치가 활성화될수록 더 게 선택

될 것을 측할 수 있다. 한 Hausen(2019)에 의하면 

한 개인은 물질주의와 미니멀리즘의 연속선상에서 특

정 상황과 시간에 따라 우선시하는 가치가 변화하며, 

선호가치가 미니멀리즘의 방향으로 움직일수록 주

 행복감이 높을 것을 측한다. 본 연구에서는 지

까지 선행연구에서 미니멀리즘과 주  행복감의 

계를 검증하지 않았기 때문에 소유를 이는 미니멀리

즘의 문제해결방식을 많이 사용할수록 주  행복감

과 내면  가치의 추구경향이 달라지는지를 분석하려 

한다. 둘째, 외부상황에서 미니멀리즘 는 물질주의의 

가치를 활성화시켰을 때, 주  행복감과 사회  삶의 

참여의향이 달라지는가(연구 2)? 선행연구에서는 특정 

상황에서 한 개인의 마음속에 내재된 다양한 가치 

에서 특정 가치를 활성화시킬 수 있으며, 이와 연 된 

정서와 행동이 유도될 수 있음을 보고하 다. 이에 따

라 본 연구에서는 미니멀리즘 는 물질주의를 활성화

시키면, 버리기의 문제해결방식, 주  행복감  사

회  삶의 참여의향에서 유의한 차이가 나타날 것을 

측한다. 
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3. 연구 1

3.1. 연구방법  차 

3.1.1. 참가자 

4년제 학교의 학생 105명(평균연령 만 21.18세, 

표 편차=5.02세; 남=37명)2)이 학교 홈페이지 게시

을 통해 참가하 다. 선행연구(Twenge et al., 2012)에

서는 1982년 이후 출생한 세 에서 연령이 낮을수록 

물질주의 경향이 높고, 사회  삶보다는 개인  삶의 

추구경향이 높게 나타남을 보고하 다. 본 연구에서는 

학생 참가자를 모집하여 연령층이 낮은 세 에서

도 미니멀리즘, 물질주의 추구경향, 행복감  사회  

활동의 참여의향이 달라지는지를 분석하려 한다. 연구 

참가에는 약 5분의 시간이 소요되었다. 

3.1.2.연구도구  차

연구 1은 온라인 설문지로 진행되었다. 참가자들은 

우선 단축형 행복척도 질문지(Suh & Koo, 2011)에 응

답하 다(부록 1 참조). 연구참가자는 자신의 삶에 만

족하는 정도를 7  척도(1:  그 지 않다, 4: 보통, 

7: 매우 그 다)에서 개인  측면, 계  측면  집단

 측면에 따라 평정하 다. 한 자신이 지난 한 달 

동안 경험한 정 정서( : 즐거움)과 부정 정서( : 무

기력함)를 7  척도(1:  느끼지 않았다, 7: 항상 느

다)에 따라 평정하도록 하 다. 최종 행복 수는 삶

의 세 가지 측면에 한 만족감 총 과 정 정서의 

총 을 합산한 수에서 부정 정서의 총 을 감한 

수로 산출하 다. 행복척도 과제가 완료되면, 참가자들

은 비 칭도형을 칭으로 변환시키는 과제를 수행하

다(부록 2 참조). 자극재료는 Adams 등(2020)의 연구

를 토 로 총 5개의 그림을 선정하여 참가자에게 제시

하 다. 참가자에게는 각 그림에서 비 칭도형을 칭

으로 환시키기 해 기존의 형태에 새로운 아이템을 

2) 연구 1에는 남성이 여성보다 상 으로 더 많이 참가하

다. 한 연령의 표 편차가 5.02로서 비교  높게 나타났

다. 이에 따라 연구참가자의 성별  연령과 다른 주요 변

인들간의 계를 분석하 다. Table 1과 같이 미니멀리즘, 

행복감, 물질주의 추구경향  내면  가치추구는 성별 

는 연령과 유의한 상 계가 나타나지 않았다.   

더 추가하거나 는 기존의 아이템을 버리는 방식 

에서 어떤 방식을 택할 것인지를 응답하도록 지시하

다. 도형과제가 완료되면, 참가자는 물질주의 경향을 

측정하는 질문지(Materialism Value Scale; Richins, 

2004)의 한국어 번역본(Kang, 2019)에 응답하 다. 이 

질문지는 총 9개 문항( : 더 많은 것들을 구매할 수 

있는 경제  여유가 주어진다면, 나는 더 행복해질 것

이다)으로 구성되었다. 참가자에게는 각 문항의 내용

에 자신이 동의하는 정도를 7  척도(1:  일치하지 

않음, 4: 보통, 7: 매우 일치함)에 따라 평정하도록 지시

하 으며, 수가 높을수록 물질주의가치의 추구경향

이 높은 것으로 해석하 다. 본 연구에서 물질주의 추

구경향 질문지의 내  합치도(Cronbach’s Alpha)는 .78

로 나타났다. 한 참가자들의 내면  가치 추구경향

( : 나는 내 자신의 호기심과 흥미를 따른다)을 선행연

구(Kasser & Ahuvia, 2002)를 토 로 측정하 다. 내면

 가치추구를 해서는 총 3개 문항이 사용되었으며, 

본 연구에서 내  합치도(Cronbach’s Alpha)는 .62로 

나타났다. 질문지과제가 완료되면, 참가자들에게 연구

목 과 취지를 악했는지에 한 사후질문지에 응답

하도록 한 후, 참가에 한 보상으로 커피쿠폰을 온라

인으로 지 하 다.

3.1.3. 분석 방법

연구 1에서는 미니멀리즘(기존의 아이템을 버리는 

횟수), 주  행복감, 물질주의 가치 추구경향  내면

 가치추구경향 간에 유의한 계가 있는지를 검증하

고자 하 다. 이를 해 SPSS 26.0 통계분석 로그램

을 사용하여 기술통계  상 분석을 수행하 다.

3.2. 연구결과  논의

3.2.1. 미니멀리즘, 주  행복감, 물질주의  내면  

가치추구

Table 1과 같이 기존의 아이템을 이는 미니멀리즘

(도형과제에서 버리기횟수)은 주  행복감과 유의한 

상 계가 나타났다. 기존의 아이템을 이는 방식으

로 문제상황을 해결할수록 행복감을 느끼는 경향이 더 

높았다, r=.23, p=.015. 한 주  행복감과 내면  

가치추구 간의 계도 유의하게 나타났다. 주  행복
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감을 더 많이 경험할수록 내면  가치를 추구하는 경

향이 더 높았다, r=.26, p=.008. 이에 비해 미니멀리즘

과 물질주의 추구 경향간의 계는 유의하지 않았다,  

r=-.07, p=.45. 한 주  행복감과 물질주의 추구경

향 간의 계도 유의하지 않았다, r=-.12, p=.20. 

3.2.2.논의

연구 1에서는 소유를 이는 미니멀리즘의 가치를 

추구할수록 주  행복감이 증가하는 경향이 나타났

다. 이 결과는 본 연구에서 측했던 것이며, 선행연구

(Lloyd & Pennington, 2020)의 이론과도 일치한다. 이

에 비해 미니멀리즘은 물질주의 추구경향과 유의한 상

계가 나타나지 않았다3). 한 주  행복감과 물

3) 연구 1의 “아이템을 추가할 때 별도의 비용”은 연구참가

자에게 추가의 문제해결방식에 한 선호를 감소시키기 

해 지시문에 포함되었다. 이것은 선행연구(Adams 등, 

2020)에서 연구참가자들이 아이템을 추가하는 것을 이

는 방식보다 기본 으로 더 선호함을 보여주었기 때문

에, 불필요한 아이템을 이는 방식도 좋은 안이 될 

수 있다는 생각을 참가자에게 유도하기 해서 다. 연

구 1에서 연구참가자들의 42.8%가 (5개의 과제 ) 4개 

이상의 과제에서 아이템을 이는 방식을 선택하 다. 

이 결과는 참가자들이 별도의 비용이 든다는 지시문으로 

인해, 아이템을 이는 것을 더 선호하는 것으로 문제해

결방식을 바꾸었을 가능성을 보여 다. 한 참가자가 

미니멀리즘을 (소유를 이는 것보다) 단순히 추가 비용

이 들지 않기 때문에 선호하고, 비용 약으로 인해 미니

멀리즘과 행복감의 계가 나타났을 가능성이 있다. 그

러나 이 경우 아이템을 일수록 비용에 한 생각을 많

이 하는 것이기 때문에 물질주의 추구경향이 높아질 것

이지만, 연구 1에서는 미니멀리즘과 물질주의 추구경향 

간의 계가 유의하지 않았기 때문에 안  해석의 가

능성이 어진다. 후속연구에서는 별도의 비용에 한 

언 을 하는 조건과 그 지 않은 조건의 차이 을 미니

질주의 추구경향과의 계는 유의하지 않았다. 

이 결과의 해석에는 다음과 같이 세 가지의 제한 이 

있다. 첫째, 연구 1에서는 미니멀리즘의 추구경향과 주

 행복감의 정  상 계가 나타났다. 더 은 소유

를 추구할수록 주  행복감이 증가한 경로에는 매개

변인( : 자발  선택. 자신의 능력에 한 지각)이 존재

할 가능성이 있다(Lloyd & Pennington, 2020). 후속연구

에서는 미니멀리즘과 정 정서 간의 경로를 정교하게 

탐색할 필요가 있다. 둘째, 미니멀리즘의 추구경향을 

측정하기 해 비 칭도형과제의 버리기 횟수를 사용

하 다. 미니멀리즘은 다양하게 정의되고 있기 때문에 

후속연구에서는 미니멀리즘의 다양한 조작  정의에 

따라 물질주의 추구 경향과 주  행복감의 계가 

어떻게 달라지는지를 분석해볼 필요가 있다. 셋째, 연구 

1에서는 미니멀리즘과 물질주의 추구경향 간의 부  

상 계가 나타나지 않았다. 이 결과는 연구 1에서 

측했던 것과 다르며, 선행연구와도 일치하지 않는다. 

연구 1의 결과를 통해 미니멀리즘의 다양한 조작에 따

라 물질주의 추구경향과의 계가 달라지는지 는 미

니멀리즘과 물질주의가 각각 독립된 차원에 존재하는

지를 답하기에는 한계가 있다. 이 질문을 해 

Schwartz(1992)의 이론에서 가치가 특정한 행동을 동기

화시키고, 상반된 가치는 행동에 차별화된 향을 끼친

다는 가정을 검증해볼 필요가 있다. 이에 따라 연구 2에

서는 미니멀리즘과 물질주의를 독립변인으로 조작하여 

가치의 활성화가 버리기의 문제해결방식, 주  행복

감, 물질주의 추구경향, 경쟁추구경향  사회  활동의 

참여의향에 어떤 향을 끼치는지를 분석하려 한다. 

멀리즘과 행복감의 측면에서 비교할 필요가 있을 것으로 

보인다.

Variables Mean (SD)
Correlations

1 2 3 4 5

1. Sex(0=male, 1=female) 0.65 (.48)

2. Age 21.18 (5.02) .13

3. Subtraction 2.99 (1.28) .03 .01

4. Happiness 22.65 (6.65) .09 .10 .23*

5. Materialism 4.13 (.96) .11 .01 -.07 -.12

6. Intrinsic values 5.05 (.91) -.04 .09 .10 .26* .05

*p<.05, **p<.01

Table 1. Means and correlations between variables of study 1
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4. 연구 2

4.1. 연구방법  차 

4.1.1. 참가자

4년제 학교의 학생 85명(평균연령 만 22.21세, 

표 편차=2.19세; 남=31명)이 학 홈피의 모집공고를 

통해 자발 으로 참가하 다. 연구참가에는 약 5분의 

시간이 소요되었다.

4.1.2. 연구도구  차

연구 2에서는 참가자 집단을 무선 으로 두 집단으로 

나 어, 미니멀리즘 는 물질주의를 연상시키는 사진을 

선행연구(Bauer et al., 2012)를 참조하여 화하 다(부

록 3 참조). 선행연구(Custers & Aarts, 2010)에서는 화

(priming)를 통해 자극과 연 된 정서, 사고  행동이 자

동 으로 유도될 수 있음을 보고하 다. 미니멀리즘의 조

건에서는 방안에 침구 이외에는 아무것도 없는 사진 열 

장을 제시하 고, 물질주의 조건에서는 호화 택의 사진 

열 장을 제시하 다. 사진 과제가 완료되면, 참가자들은 

도형과제를 수행하 다. 이 과제에서는 연구 1과 동일하

게 비 칭도형을 안정 인 칭 형태로 변환하기 해 

추가 는 버리기의 방식 에서 한 가지를 선택하도록 

하 다. 도형과제가 완료되면, 참가자는 물질주의 경향을 

측정하는 질문지(Materialism Value Scale; Richins, 2004)

의 한국어 번역본(Kang, 2019)에 응답하 다. 연구 2에서 

물질주의 척도의 신뢰도(Cronbach’s alpha)  .75 다. 이후 

참가자들은 연구 1과 동일한 행복감척도에 응답하 다. 

마지막으로 참가자들의 사회  삶의 질을 측정하기 해 

선행연구(Bauer et al., 2012)를 토 로 9개 문항을 선정하

여 사용하 다. 이 문항들은 연구 참가자가 사회  맥락

에서 경쟁을 요하게 생각하는 정도( : 나는 내가 다른 

사람들보다 더 잘 한다는 생각이 들 때, 자존감이 올라간

다)에 한 3개 문항  사회  사활동 참여의향

(high-investment socializing)의 3개 문항/개인  취미활동

의 참여의향(low-investment socializing)에 한 3개 문항

으로 구성되었다. 참가자들은 각 문항에 자신과 연 되는 

정도를 7  척도(1:  그 지 않다, 7: 매우 그 다)에 

따라 응답하 다. 마지막으로 참가자들은 연구의 목 과 

취지를 악했는지에 한 질문에 응답한 후, 오천원 상

당의 기 티콘을 온라인으로 제공받았다. 

4.1.3. 연구 설계

연구 2는 화(미니멀리즘 vs. 물질주의)에 따른피험

자간 설계로 구성되었다. 측정변인은 사진에  한 호

감도, 추가/버리기의 문제해결방식, 주  행복감, 물

질주의 추구경향, 경쟁추구경향, 개인  취미/사회  

사활동에의 참여의향이었다. 

4.1.4. 분석 방법 

연구 2에서는 화(미니멀리즘 vs.  물질주의)에 따른 

주  행복감, 추가/버리기의 문제해결방식, 물질주의 

추구경향, 경쟁욕구  개인  취미/사회  사활동에 

한 참여의향을 자기보고식 질문지를 통해 수집하 다. 

연구 2의 자료분석을 해 SPSS 26.0 로그램을 사용하

여 기술통계, 독립표본 t-검정  상 분석을 수행하 다. 

4.2. 연구결과  논의

4.2.1. 조작 검 

연구 2에서는 사진을 제시하여 미니멀리즘 는 물

질주의를 화하 다. 우선, 각 사진에 한 호감도의 

차이가 유의하지 않았다, t(83)=.885, p=.379. 이 결과는 

사진에 한 호감도가 각 조건에서 연구참가자가 보고

한 주  행복감, 물질주의 추구경향, 경쟁욕구  개

인 /사회  활동에 한 참여의향에 유의한 향을 

끼치지 않았음을 보여 다. 반면 미니멀리즘/물질주의 

사진조건에 따라 추가/버리기의 문제해결방식에서 유

의한 차이가 나타났다, t(83)=-2.21, p=.04. 미니멀리즘

의 사진조건(M=3.02)에서는 물질주의 사진조건(M= 

2.36)보다 기존의 아이템을 버리는 방식이 더 자주 채택

되었다. 한 물질주의 추구경향은 물질주의 사진조건

(M=4.51)에서 미니멀리즘의 사진조건(M=4.05)보다 유

의하게 더 높았다, t(83)=2.28, p=.02. 

따라서 각 조건의 사진이 미니멀리즘과 물질주의를 

하게 조작하 다고 볼 수 있다. 

4.2.2. 미니멀리즘/물질주의 조건에 따른 주  행복감, 

경쟁추구경향, 사회  사활동  개인  취미활동

Table 2와 같이 미니멀리즘과 물질주의 조건을 각각 
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분리하여 주  행복감, 추가/버리기의 문제해결방식, 

경쟁추구경향, 사회  사/개인  취미활동 간의 

계를 분석하 다. 그 결과 미니멀리즘의 조건에서는 버

리기의 문제해결방식을 선택하는 횟수가 커질수록 사

회  사횔동에 참여하는 의향이 더 크게 나타났다, 

r= 31, p=.04. 한 물질주의 추구경향이 높을수록 경쟁

추구경향이 높게 나타났다, r=47, p=.002. 한 물질주

의 추구경향과 개인  취미활동에 한 의향 간에 유

의한 정  상 계가 나타났다, r=39, p=.01. 반면 물

질주의 추구경향과 사회  사활동 참여 의향 간에는 

부  상 계가 나타났다, r=-46, p=.01.

한편 물질주의 사진조건에서는 버리기의 문제해결

방식을 많이 사용할수록 주  행복감이 높게 나타났

다, r=.32, p=.04. 한 물질주의 추구경향이 높을수록 

경쟁추구경향이 높게 나타났다, r=36, p=.04. 이와 더불

어 경쟁추구경향이 증가할수록 개인  취미활동의 참

여의향이 증가하 다, r=.39, p=.01. 

미니멀리즘과 물질주의의 가치가 화되었을 때, 각 

조건에 따라 유의한 차이가 나타나는지를 분석하기 

해 t-검증을 수행하 다. Table 3과 같이 미니멀리즘의 

조건에서는 물질주의 조건보다 경쟁추구 경향이 유의

하게 낮았다, t(83)=-2.53, p=.013. 한 미니멀리즘의 조

건에서 사회  사활동의 참여의향은 물질주의 조건

보다 유의하게 더 높게 나타났다, t(83)=2.27, p=.026. 이

에 비해 주  행복감과 개인  취미활동의 참여정도

는 두 조건에서 유의한 차이가 나타나지 않았다.  

4.2.3. 논의

연구 2에서는 미니멀리즘 는 물질주의를 화시켰

을 때, 추가/버리기의 문제해결방식, 주  행복감, 물질

주의 추구경향, 경쟁 욕구, 사회  사활동  개인  

취미활동의 참여의향에서 차이가 나타나는지를 비교하

다. 그 결과 미니멀리즘을 활성화시킨 조건에서는 물

질주의를 활성화시킨 조건보다 버리기의 문제해결방식

을 더 자주 선택하고, 물질주의 추구경향이 낮아지는 경

향이 나타났다. 이에 비해 미니멀리즘의 조건에서는 버

Priming Variables Mean (SD)
Correlations

1 2 3 4 5

Minimalism

(N=43)

1. Happiness 20.09 (7.17)

2. Subtraction 3.02 (1.38) .02

3. Materialistic value 4.05 (1.06) .01 -.08

4. Competitiveness 5.56 (1.25) .25 .08 .47**

5. High-Investment Socializing 3.66 (1.85) .10 .31* -.46** -.09

6. Low-Investment Socializing 4.48 (1.98) .21 -.01 .39** .05 .36*

Materialism

(N=42)

1. Happiness 20.67 (7.92)

2. Subtraction 2.36 (1.48) .32*

3. Materialistic value 4.51 (.73) -.11 -.02

4. Competitiveness 5.33 (1.63) .13 .04 .36*

5. High-Investment Socializing 3.37 (1.91) .27 .27 -.18 .12

6. Low-Investment Socializing 4.21 (1.99) .24 -.11 .20 .38* .34*

*p<.05, **p<.01

Table 2. Means and correlations between variables of study 2 

Variables
Conditions

Minimalism Materialism t p

Happiness 20.67 20.09 .350 .727

Competitiveness 4.65 5.45 -2.53 .013

High-Investment Socializing 4.58 3.66 2.27 .026

Low-Investment Socializing 4.21 4.48 -.63 .527

*p<.05, **p<.01

Table 3. Means comparisons between groups (Study 2)
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리기의 문제해결방식과 주  행복감의 유의한 상

계가 나타나지 않았지만, 물질주의를 활성화시킨 조건에

서는 버리기의 문제해결방식을 많이 선택할수록 주  

행복감이 증가하는 경향이 나타났다. 한 미니멀리즘의 

조건에서 물질주의 조건보다 경쟁추구경향이 더 낮았고, 

사회  사활동의 참여의향이 더 높게 나타났다. 

이 결과는 다음과 같이 두 가지 시사 을 제시한다. 첫

째, 연구 2의 미니멀리즘의 조건에서 버리기의 문제해결

방식을 많이 선택할수록 사회  사활동의 참여의향이 

증가하 다. 반면 물질주의 조건에서는 경쟁욕구가 강할

수록 개인  취미활동의 참여의향이 증가하 다. 이 결과

는 미니멀리즘은 Schwartz(1992)의 사회  가치 에서 

배려의 가치를 활성화시켜 사회  사활동의 참여의향

을 증가시킬 가능성을 보여 다. 이에 비해 소비지향의 

물질주의가 활성화된 상황에서는 한 개인의 경쟁추구경

향이 강할수록 개인  즐거움과 연 된 취미활동이 더 

동기화될 가능성을 측해볼 수 있다. 이 결과는 미니멀

리즘과 물질주의가 각각 서로 다른 상반된 가치를 활성화

시켜 한 개인의 개인 /사회  삶에 차별화된 향을 끼

칠 가능성을 보여 다. 둘째, 물질주의를 화시킨 조건

에서 버리기의 문제해결방식을 많이 사용할수록 주  

행복감이 증가하는 경향이 나타났다. 이 결과는 외부상황

에서 소비와 경쟁욕구를 활성화시킬 때, 기존의 아이템을 

버리는 방식이 주  행복감에 유의한 향을 끼칠 가능

성을 보여 다. Bauer 등(2012)은 물질주의 가치가 활성

화되었을 때, 명품을 바라보거나 계속 소비하는 행동이 

부정 정서를 증가시킨다는 결과를 보고하 다. 따라서 연

구 2의 물질주의 조건에서 문제상황을 해결하기 해 소

비하고 추가하는 신 버리고 덜어내는 행동은 자신의 

자발  선택으로, 소유를 이는 미니멀리즘의 가치를 추

구하는 것이기 때문에 정 정서를 경험한다고 해석할 

수 있다(Lloyd & Pennington, 2020). 후속연구에서는 한 

개인이 기존의 소비를 이는 방식을 통해 물질주의/미니

멀리즘의 양극단 에서 어느 쪽에서 더 주  행복감의 

변화를 경험하는지를 검증해볼 필요가 있다.

5. 결론

본 연구에서는 소유를 이는 미니멀리즘과 한 개인

이 추구하는 물질주의 가치, 주  행복감  사회  

삶의 질의 계를 분석하 다. 그 결과 연구 1에서는 

문제상황에서 소유를 이는 버리기의 방식을 더 많이 

사용한 참가자일수록 물질주의 가치를 추구하는 경향

이 더 낮게 나타났다. 한 버리기의 사용빈도가 커질수

록 주  행복감과 내면  가치수 이 더 높게 나타났

다. 연구 2에서는 소비지향의 물질주의 는 미니멀리

즘의 사진자극이 주  행복감, 물질주의 경향, 경쟁추

구경향, 사회  사/개인  취미활동의 선택에 향을 

끼칠 수 있음을 보여주었다. 이 결과는 소유를 이는 

미니멀리즘이 한 개인이 추구하는 가치, 주  행복감 

 사회 /개인  삶에 향을 끼칠 가능성을 시사한다.

본 연구는 다음의 세 가지 요한 시사 을 제시한

다. 첫째, 본 연구에서는 한국의 학생들 에서 버리

기의 방식을 문제해결상황에서 더 많이 사용할수록 물

질주의 경향이 낮고, 사회  삶과 연 된 내면  가치

수 이 더 높게 나타났다. 선행연구(Twenge et al., 

2012)에서는 1982년 이후 출생한 세 일수록 물질주의 

경향이 높고, 사회  삶보다는 개인  삶의 추구경향이 

높게 나타남을 보고하 다. 후속연구에서는 다양한 연

령층의 참가자를 상으로 미니멀리즘, 물질주의의 경

향  사회 /개인  삶의 추구와의 계를 비교해볼 

필요가 있다. 한 본 연구에서는 사 에 연구참가자가 

선호하는 사회  가치를 측정하지 않았기 때문에 연구

결과의 해석에 한계가 있다. 연구참가자가 자기향상과 

자기 월의 역에 속하는 가치들 에서 개인 으로 

더 선호하는 가치에 따라 미니멀리즘과 물질주의의 활

성화가 차별화된 향을 끼치는지를 후속연구에서 분

석해볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구결과는 미니멀리즘이 삶의 질과 주

 행복감을 측정하는 도구로서 활용될 수 있음을 보

여 다. Hausen(2019)에 의하면 은 소유와 내면  가

치를 추구하는 미니멀리즘은  사회의 과소비와 물

질주의를 신하여 주  행복감과 삶의 질을 증진시

킬 수 있는 안  삶의 양식으로서 향후 지속 으로 

연구되어야 할 상이다. 를 들어, 후속연구에서는 

화  자기이론(dialogical self theory)을 기반으로 자

기(I)의 치가 물질주의와 미니멀리즘의 연속선상에

서 변화하는 정도를 진단하는 정교한 측정도구를 개발

할 필요성이 있다. 
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셋째, 지 까지 부분의 선행연구에서는 물질주의 

가치추구를 한 개인의 성향으로 악한데 비해 본 연

구에서는 외부 상황의 단순한 자극제시를 통해서도 한 

개인의 추가/버리기의 문제해결방식, 물질주의 추구경

향  개인 /사회  활동의 참여의향에 향을 끼치

는지를 검증하 다. 이에 따라 본 연구에서는 소비를 

활성화시키는 외부상황의 자극이 한 개인의 물질주의 

가치를 추구하는 경향에 유의한 향을 끼칠 수 있음

을 보여주었다. 일상의 상황에서 한 개인은 매체를 

통해 소비지향 인 사진과 상에 반복 으로 노출되

기 때문에 물질주의 가치와 연 된 성취지향성, 경쟁욕

구  개인 심  행복추구 경향이 무의식 으로 증가

할 가능성이 높다. 후속연구에서는 사회  상황에서 한 

개인의 가치를 활성화시키는 다양한 자극이 어느 정도 

지속 으로 주  행복감과 개인 /사회  활동의 균

형에 향을 끼치는지에 해 검증해볼 필요가 있다. 

본 연구의 제한   후속연구에 한 제언은 다음

과 같다. 첫째, 본 연구에서는 미니멀리즘의 문제해결

방식이 물질주의 추구경향, 주  행복감과 개인 /

사회  삶과 어떤 계에 있는지를 보여주었다. 그러나 

본 연구에서는 연구참가자의 개인  미니멀리즘 추구

경향을 직 으로 측정하지 않았기 때문에 소비를 

이는 방식이 어떤 경로를 거쳐 다양한 사회  가치( : 

배려의 가치, 자기향상의 가치)를 활성화시키는 과정

을 보여주지 못했다. 한 미니멀리즘은 다양한 기본

제를 갖고 있기 때문에 한 가지 유형만으로 정의되기 

어렵다. 를 들어, Meissner(2019)에 의하면 과소비를 

이려는 미니멀리즘은 정리정돈의 미니멀리즘이나 

자신의 선호가치에만 집 하는 미니멀리즘과 구분된

다. 자신의 선호가치에만 집 하는 경향은 사회  삶을 

추구하는 자기 월의 가치가 아닌, 개인  즐거움 주

의 자기향상 가치와 연 될 가능성도 있다. 본 연구에

서는 문제상황에서 버리기를 선택하는 방식을 미니멀

리즘으로 조작하 지만, 후속연구에서는 다양한 유형

의 미니멀리즘을 실험상황에서 조작하여, 한 개인이 추

구하는 사회  가치와 주  행복감이 달라지는지를 

분석해볼 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 미니멀리

즘과 물질주의를 연상시키는 외부상황의 자극으로서 

사진재료를 사용하 다. 후속연구에서는 가치를 활성

화시키는  다양한 자극재료( : 단어재료, 고가의 실제 

물건) 는 과거의 소비경험을 떠올리는 회상기법

(Chen et al., 2017)을 사용하여 본 연구결과를 재검증

하고, 자극유형별로 차별화된 향을 분석하는 것이 필

요할 것으로 보인다. 한 본 연구는 실험상황에서 단

순한 자극의 제시를 통해 수행되었기 때문에 후속연구

에서는 일상의 상황에서 미니멀리즘의 활성화가 다양

한 욕구를 갖고 있는 참가자에게 어떤 향을 끼치는

지를 세분화하여 분석해볼 필요가 있다. 
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부록 1. 단축형 행복 척도(연구 1, 연구 2)

♧ 다음은 삶의 만족에 한 질문입니다. 우리의 삶

은 개인  측면(개인  성취, 성격, 건강 등), 계  

측면(주  사람들과의 계 등), 집단  측면(내가 속

한 집단 – 직장, 지역사회 등)으로 구분될 수 있습니

다. 삶의 각 측면에서 귀하께서 요하게 생각하시는 

부분을 떠올려 보십시오. 귀하는 그러한 삶의 각 측면

에 해서 얼마나 만족하십니까? (‘  그 지 않다(1

)’에서부터 ‘매우 그 다(7 )’까지의 보기 에서 

귀하의 생각과 가장 가까운 번호를 골라 주십시오.)

 
그 지 
않다

매우 
그 다

1 2 3 4 5 6 7

_________ 1) 나는 내 삶의 개인  측면에 해 만족한다.

_________ 2) 나는 내 삶의 계  측면에 해 만족한다.

_________ 3) 나는 내가 속한 집단에 해 만족한다.

♧ 다음은 지난 한 달 동안 귀하가 경험한 감정을 

묻는 질문입니다. 지난 한 달 동안 무엇을 하며 지냈는

지, 어떤 경험을 했는지를 생각해주십시오. 그리고 나

서 다음에 제시되는 감정들을 얼마나 자주 느 는지 

‘  느끼지 않았다(1 )’에서부터 ‘항상 느 다(7 )’

까지의 보기 에서 번호를 골라주십시오.

 
느끼지 
않았다

항상 
느 다

1 2 3 4 5 6 7

____4) 즐거운 ____6) 편안한 ___8)부정 인

____5) 행복한 ____7)짜증나는 ___9)무기력한

부록 2. 도형과제 시(연구 1, 연구 2)

아래의 그림에서는 지붕을 받치는 벽돌이 비 칭입

니다. 지붕이 아이에게 떨어지지 않도록 기둥이 되는 

벽돌을 더 ‘추가’하거나 ‘버리기’를 하실 수 있습니다. 

기둥벽돌을 추가하시려면, 별도의 비용이 듭니다. 어떤 

방법을 추천하시겠습니까? 

한 개만 골라 “V”표로 응답해주십시오. 

기둥벽돌을 더 추가 ___ 는 버리기 ___한다.

부록 3. 사진자극(연구 2)

1. 미니멀리즘 조건

2. 물질주의 조건




