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I. 서 론
1)

교육에서 학습자의 참여는 수업을 효과적으로 이끄는 핵심적

인 요소임에도 불구하고 학습자의 적극적인 참여를 유도하는 

것은 쉽지 않다(임철일, 2012). 특히 COVID-19 이후 보편화

된 비대면 온라인 수업에서 교수자와 학습자의 상호작용이 불

충분하다는 문제가 제기되어 왔다(도재우, 2020; 이영희 외, 

2020; 이희승, 2020; 임희주･박성만, 2021). 온라인 수업에서 

학습자의 소극적인 참여는 학습자가 수업 내용을 이해하고 있
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는지를 확인하지 못하게 하여 수업의 운영을 어렵게 한다(윤지

원, 2020). 이러한 문제를 해결하기 위해서는 비대면 온라인 

수업에서 학습자가 소극적 참여를 보이는 원인을 탐색하고, 이

에 근거한 교수자와 학습자의 상호작용을 촉진할 수 있는 방법

이 필요하다.

학습자가 수업에 소극적으로 참여하는 원인으로는 다음과 같

은 두 가지를 고려할 수 있다. 첫째, 대학수학능력시험 위주의 

교육 결과 다수의 학습자는 주입식 교육과 정답 위주의 교육을 

받았으며, 이에 따라 수업에 수동적으로 참여하게 된다(최성욱, 

2009). 반면에 대학의 공학교육에서는 정답이 아닌 현상에 대

한 논리적인 가설을 세우는 것이 중요하며, 문제를 해결하는데 

필요한 종합적 사고 능력과 문제해결 능력이 중시된다(임철일 

외, 2012; Zhou, 2012). 둘째, 타인의 부정적인 피드백을 두려
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워하여 자신의 의견을 적극적으로 표현하지 못한다(김현정, 

2020). 실제로 일부 대학생들은 자신의 의견을 개진했을 때 다

른 사람에게 부정적인 피드백을 받은 경험이 있다고 보고하였

다(EBS, 2015). 이러한 문제는 온라인 수업에서도 동일하게 

나타나고 있다.

그러므로 교수자는 온라인 수업에서 학습자의 적극적인 참여

와 질문의 활성화를 위한 방법을 설계해야 한다. 온라인 수업

의 효과를 높이기 위해서는 온라인 수업에 적합한 수업 참여 

유도 방법과 전략이 필요하다(권선희･류현숙, 2021; 임철일 

외, 2021). 특히 테크놀로지의 발달로 인해 많은 사용자가 

SNS 등 다양한 소통 수단을 이용하고 있으며, 교육적으로 교

수자와 학습자의 상호작용 도구로 활용하고자 하는 움직임이 

이루어지고 있다(조은미･한안나, 2010). 반면, 지금까지의 연

구는 학습자의 질문을 활성화하기 위한 단편적인 방법을 제시

하는 데 그쳤다.

이에 본 연구에서는 공과대학의 비대면 온라인 수업에서 학

습자가 질문을 할 때 효과적으로 활용할 수 있는 방법과 환경

을 탐색하고자 한다. 이상의 연구 목적을 달성하기 위한 연구 

문제는 다음과 같다. 

첫째, 비대면 공학교육에서 학습자의 질문 방식의 전략을 적

용한 교육에 대한 학습자의 전반적인 만족도는 어떠한가?

둘째, 비대면 공학교육에서 질문 방식의 전략에 대한 학습자

의 인식은 어떠한가?

본 연구의 결과는 온라인 수업을 운영하는 교수자에게 학습

자의 참여를 유도하고 질문을 활성화하는 전략을 제공하고, 학

습자 중심적인 수업 이론 발전에 기여할 것이다.

II. 이론적 배경

1. 교육에서 학습자 질문의 중요성 및 효과

질문과 대답은 수업에서 이루어지는 주요 교수학습 방법으

로, 교수자와 학습자의 상호작용의 기본이자 중요한 언어 행위

이다. 질문은 주체에 따라 교수자의 질문과 학습자의 질문으로 

구분되며, 학습자의 질문은 학습자 생성 질문(student generated 

question)이라고 한다(Chin et al., 2002). 수업에서 학습자의 

질문은 교육 내용에 대한 이해를 촉진하며, 효과적인 학습을 

돕는 주요한 기제로써 기능한다(류지헌 외, 2007; King, 

1992). 

 수업에서 학습자 질문의 효과에 관한 연구를 종합한 결과는 

다섯 가지이다. 첫째, 학습자의 질문은 수업에서 교수자의 지

식을 전달받는 수동적 역할이 아닌 능동적으로 지식을 구성하

는 주도적 역할이다(변홍규, 1994). 둘째, 학습자는 질문을 통

해 모르는 것과 알고 싶은 것을 배우게 되며, 이러한 과정을 통

해 학습한 지식을 더욱 잘 기억한다(정영숙･성지훈, 2018). 셋

째, 학습자가 질문을 하기 위해서는 학습 내용을 종합하고, 비

판적으로 사고하는 과정이 요구되며, 질문을 통해 학습자는 문

제해결력, 즉 고차적 사고력을 함양한다(양미경, 2002; 정영

란･배재희, 2002; Toledo, 2006; Yu, et al., 2003). 넷째, 교

수자는 수업에서 학습자의 질문을 통해 학습자의 현재 이해 정

도를 파악할 수 있다(Maskill & de Jesus, 1997). 다섯째, 학

습자 스스로 질문을 통해 현재 자신의 이해도를 점검할 수 있

다(류지헌 외, 2007). 실제 학습자의 질문을 활성화한 수업에

서 수업의 효과, 즉 학습자의 학업성취도가 상승하였다(김혜숙, 

2007; 정영란･배재희, 2002). 결론적으로 수업에서 학습자의 

질문을 활성화하는 것은 수업의 효과를 높인다고 할 수 있다. 

그러므로 교수자는 학습자가 적극적으로 질문할 수 있는 방안

을 고려해야 한다. 

대학교육에서 학습자의 질문을 활성화하기 위한 연구는 지속

되어 왔다. 홍경선･김동익(2011)은 학생 생성 질문 교수학습 

방법을 적용한 수업모형을 설계하였으며, 수업의 도입과 마무

리에 학습자가 스스로 질문을 생성할 수 있는 질문지를 활용하

였다. 정영숙･성지훈(2018)은 강의식 수업에서 학습자에게 질

문 과제를 부여하였다. 또한, 학습자 질문 중심 교수학습법을 

적용하여 다양한 학업 변인에 영향을 끼치는지 효과를 확인한 

연구가 이루어져 왔다(김진영･이숙희, 2019; 안영미･황수진, 

2015). 다만 지금까지의 연구는 대부분 대면 수업을 대상으로 

했으며, 비대면 수업에서의 효과를 연구한 사례는 부족하다. 

2. 비대면 온라인 수업에서 학습자 참여 및 질문 활

성화 전략의 효과

오프라인 대면 수업에서 질문은 효과적 수업을 위한 요인으

로 확인되었다. 반면 비대면 온라인 수업에서 물리적 거리감으

로 인한 교수 실재감의 부재는 학습자의 적극적인 참여와 교수

자와 학습자, 학습자 간 상호작용을 어렵게 하는 문제로 제기

되고 있다. 이에 따라 온라인 수업에서 학습자의 참여를 활성

화하기 위한 노력이 필요하다(도재우, 2020; 이동주･김미숙, 

2020, 임철일, 2011). 

온라인 수업에서 학습자의 참여를 촉진하는 방법으로 질문 

활성화에 관련한 연구 결과를 종합하면 다음과 같다. 첫째, 교

수자가 온라인에서 학습자의 학습을 촉진하기 위해 질문을 제

시하는 방법과 관련한 연구가 이루어지고 있다(공민정, 2021). 

둘째, 플립러닝 교수학습 방법을 적용한 수업에서 사전 학습 

후 사전 질문하기와 관련한 연구가 이루어지고 있다(한혜령, 

2021). 셋째, 온라인 게시판을 활용한 질문 활성화와 그 효과에 
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관련한 연구가 이루어지고 있음을 확인하였다(김경환, 2018; 

이선영, 2021). 반면, 온라인 수업에서 학습자의 질문을 활성

화하기 위한 질문 방식의 다양한 전략과 효과에 관한 연구는 

부족하다. 

이에 본 연구에서는 류성림･박신정(2003)이 제시한 의사소

통 내용의 공개/비공개 여부와 Leimeister et al.(2005)이 제

시한 익명성의 기준에 따라 두 개의 축을 가지는 네 가지 질문 

전략의 유형을 제시하였다(Fig. 1). 가로축은 질문 내용의 공개 

여부이며, 세로축은 질문자 이름의 노출 여부이다. Table 1은 

이상의 연구를 종합한 네 가지 질문 방식의 유형에 대한 구체

적인 내용이다. 

온라인 수업에서 학습자의 참여를 유도하는 것은 학습 효과

를 높이기 위한 필수 요소이다. 또한, 학습자의 질문을 촉진하

기 위한 질문 방식의 제시는 수업 효과에 영향을 줄 것이다. 이

에 본 연구에서는 익명성 및 공개여부에 따른 네 가지 질문 전

략을 수업에 적용하고 그 효과를 확인하고자 한다.

Fig. 1 Strategies of question method

III. 연구방법

1. 연구 절차 

본 연구는 수업에서 학습자의 질문을 활성화하기 위한 선행

연구를 고찰하여 공개 및 실명 여부에 따른 질문의 유형과 그 

효과를 확인하는 것을 목적으로 한다. 학습자의 질문을 활성화

하기 위한 각 유형별 전략의 효과를 확인하기 위하여 2021년

도에 S대학교 공과대학의 두 개의 전공 교과목을 연구 대상으

로 하였다. 2021학년 1학기에 운영된 A 강좌는 화상회의 플랫

폼을 활용하여 실시간 온라인 수업으로 이루어졌으며, 학기 종

료 후 수업에 대한 만족도를 확인하였다. 2021학년 2학기에 

운영된 B 강좌는 학기 초에 실시간 온라인 수업으로 시작하였

으며, 학기 중 사회적 거리두기 해제에 따라 온라인과 오프라

인 수업을 혼합하는 하이브리드 수업으로 운영하였으나, 대다

수의 학생들이 온라인에서 수업에 참여하였다. 두 개의 강좌에

서 학습자의 질문을 활성화하기 위하여 질문의 유형에 따른 의

사소통 창구를 제공하였으며, B 교과목에서는 추가로 네 개의 

유형에 따른 7개의 창구에 대한 선호도 및 효과에 대한 설문조

사를 실시하였다. 

2. 연구 대상

본 연구는 서울 소재의 S대학교 공과대학 A학과 전공 수업

인 A 강좌와 B 강좌를 대상으로 이루어졌다. A 강좌는 2021

학년 1학기에 운영된 3학년 전공 선택 교과 수업이며, B 강좌

는 2021학년 2학기에 운영된 2학년 전공 필수 수업이다. A 강

좌를 수강한 학생들은 총 43명이며, B 강좌를 수강한 학생들

은 총 31명이다. 구체적인 연구 참여자의 특성은 Table 2와 

같다. 

Table 1 Types of strategies for questions

유형 설명 예시

실명 공개
전통적인 수업에서 주로 이루어진 방식으로 수업 중 거수 질문을 하거나 온라인 
게시판에 질문을 하는 것으로 질문의 주체자가 누구인지 공개되고 질문의 내용이 
수업에 참여하는 모든 학습자에게 공유되는 방식.

• 수업 중 거수 질문
• LMS 질문 게시판
• 온라인 학습 관리 플랫폼(Slack 등)

실명 비공개
수업을 마친 후에 학습자가 개별적으로 교수자에게 질문을 하거나 교수자에게 전
자메일을 통해 질문을 하는 등, 질문의 주체자는 공개되나 질문의 내용이 타 학
습자에게 공개되지 않는 방식. 

• 수업 시간 외 개인 질문 
• 전자메일 및 메시지
• LMS 및 온라인 학습 관리 플랫폼 개인 메시지

익명 공개
익명 게시판과 같이 본인을 드러내지 않으며 질문의 내용과 답변을 공유할 수 있
는 방식. 

• LMS 익명 질문 게시판 
• 메신저 익명 공개 채팅
• 익명 공개 지원 온라인 플랫폼(Mentimeter, Kahoot, 

Socrative 등)

익명 비공개
수업 중에 누구인지 알 수 없도록 쪽지를 통해 교수자에게 질문을 하거나 익명 
게시판의 비밀글과 같이 질문의 주체자가 드러나지 않으며 질문의 내용도 타 학
습자에게 공개되지 않은 방식.

• 수업 중 쪽지
• 익명 학습 플랫폼(Padlet, Google docs 등)
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Table 2 Research Participants

구분 A 교과목 B 교과목

전체 수 43명 31명

성별
남자 43명(100%) 29명(93.5%)

여자 0명(0%) 2명(6.5%)

학년
3학년 12(27.9%) 22명(70.9%)

4학년 31(72.1%) 9명(29.1%)

시험평가방식 온라인(비대면) 오프라인(대면)

3. 연구 도구 및 분석 방법

본 연구에서는 학습자 질문 방식의 다원화 전략에 대한 효과를 

확인하기 위해 두 차례 설문조사를 실시하였다. 첫째, 수업에 대

한 전반적인 만족도를 확인하고자 하였으며, 설문지는 크게 학습

자의 학습 성취 만족도와 강의자 수업 방식에 대한 만족도로 구

성하였다. 학습자 학습 성취 만족도는 학습 태도와 학습 결과로 

구성하였으며, 학습자의 학습 준비도, 수업 참여도, 수업 및 관련 

지식에 대한 이해도, 수업을 통한 지적 호기심 증가 정도, 수업 

내용 및 결과에 대한 가치 부여 정도, 자가 성취에 대한 만족도의 

6개 문항으로 구성하였다. 강의자 수업 방식에 대한 만족도의 

요소는 강의자의 수업 설계, 수업 태도, 수업 기술, 수업 내용, 

상호작용 및 평가공정성에 대한 분야로 이루어졌으며, 강의자의 

강의 계획서가 도움이 정도, 강의자의 가르치는 주제에 대한 열

정도, 수업 설명 능숙도, 수업 방법이 강의 주제에 대해 관심과 

흥미를 갖게 한 정도, 수업 방법의 다양성, 수업의 난이도 적절성, 

온라인 매체 활용도, 수업 중 학습자와의 상호작용 정도, 평가의 

객관성 및 공정성 정도 등 15개 항목에 대한 만족도로 구성하였

다. 설문조사는 5점 척도로 제시하였으며, 응답 결과는 정규성을 

따르지 않아 비모수적 검정으로 Kruskal Wallis Rank Sum test

를 통해 두 교과목의 평균과 2017~2019년에 운영된 수업의 평

균 차이를 비교하였다. 둘째, 본 연구에서 제시한 공개 여부 및 

익명성에 따른 학습자 질문 방식 전략에 대한 학습자의 선호도와 

효과를 확인하고자 하였다. 설문은 수업에서 사용하고 있는 육성 

소통, 비육성 소통, 이메일, 오픈채팅방 등 7가지 소통 수단에 

대한 학습자의 선호도 및 학습자의 학습에 도움을 준 정도에 대

한 2개 문항으로 구성하였다. 학습자들은 각 소통 수단에 대해 

5점 척도로 응답하였으며, 응답 결과는 네 개 전략의 평균과 표준

편차를 기술하였다. 이와 함께 질문 방식의 다원화 전략에 대한 

개방형 질문을 통해 학습자의 질적 의견을 확인하였다. 자료 분

석은 모두 SPSS를 사용하였다.

IV. 연구 결과 

1. 비대면 공학교육에서 학습자 질문 방식 다원화 

전략을 적용한 수업에 대한 전반적 만족도

학습자 학습 성취 만족도 및 강의자 수업 방식에 대한 만족

도 설문 결과는 Table 3과 같다. 학습 성취 만족도의 경우, 

2021년도 2학기 수업의 학습 결과에 대한 만족도가 3.99로 가

장 높았으며, 2017-2019년 대면 수업 평균과 2021년 비대면 

수업 두 집단 간의 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 

질문 전략을 적용한 비대면 수업이 학습자의 학습 성취를 향상

하는 방향으로 기여할 수 있음을 보여준다. 각 교과별로 살펴

보면 Fig. 2와 같이 A 교과의 경우 기존의 대면 수업과 비교하

여 비대면으로 운영된 수업에서 수업 준비, 지적호기심, 지적

가치에 대한 만족도는 증가하였으나, 수업참여 및 이해도에 대

한 만족도는 오히려 저하되어 전체 평균은 소폭 증가하는데 그

쳤다. 이는 비대면으로 이루어진 온라인 수업이 너무 빠르게 

진행되어 학습자의 체감 난이도와 부담이 증가하였다고 할 수 

있다. 이러한 학습자의 의견을 반영하여 속도와 난이도를 조절

한 2021년 2학기 이루어진 B 강좌는 기존의 수업과 비교하여 

질문 전략을 적용한 비대면 수업이 준비, 참여, 이해도, 호기심, 

가치, 성취를 포함한 모든 항목에 대해 만족도가 증가하였다. 
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Fig. 2 Comparison of satisfaction results of learners in offline(2017-2019) and online(2021) classes
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강의자 수업 방식에 대한 만족도 결과는 2017-2019년 대면

으로 운영된 대면 수업의 만족도에 비교하여 2021년 비대면 

수업의 만족도들이 약간 증가하였으나, 통계적으로 유의한 차

이는 나지 않는 것으로 분석되었다. 이는 교수자와 학습자의 

상호작용을 촉진하기 위한 소통 창구가 수반되는 경우 비대면 

수업이 대면 수업과 비교하여 만족도에 큰 차이가 없는 수업이 

제공 가능함을 의미한다고 할 수 있다. 구체적인 결과를 통해 

온라인 비대면 수업에서 교수자가 고려해야 하는 요소를 확인

할 수 있다. 기존 대면 수업의 결과와 비교하였을 때, 2021년

도 1학기 A 교과목 비대면 수업은 속도, 난이도, 평가공정성 3

가지 만족도 항목에서 기존의 수업과 비교하여 낮은 만족도를 

보였다. 이는 크게 두 가지로 해석 가능하다. 첫째, 비대면으로 

운영되는 온라인 수업은 비교적 빠르게 진행되기 쉬우며 이는 

학습자가 수업에 대한 부담을 느끼고 그 결과 대면수업과 동일

한 분량과 속도를 유지하더라도 수업에 대한 체감 난이도가 높

아지는 결과를 초래할 수 있다. 기존의 오프라인 수업의 경우 

학습자의 표정, 몸짓 등 비언어적 피드백을 통하여 학습자의 

이해 정도를 확인할 수 있는 반면에 온라인 수업에서는 그러한 

비언어적인 정보가 제한적이다. 따라서 교수자는 온라인 비대

면 수업에서는 대면 수업 이상으로 학습자의 이해도를 지속적

으로 점검하여 수업의 속도와 난이도를 조절해야 할 필요성이 

있다. 둘째, 온라인에서 시험과 평가의 문제이다. 온라인에서 

평가는 부정행위를 통제하기가 상대적으로 어려우며, 이에 공

정성을 의심할 수 있는 문제 발생 소지가 높다. 이는 수치적인 

연산결과를 기술해야 하는 공학 교과에서 더욱 문제가 될 수 

있으므로, 교수자는 온라인 평가를 수행하는 경우 평가가 공정

하게 수행될 수 있도록 주의할 필요가 있다. 2021년도 2학기 

B 교과는 이러한 피드백을 기반으로 학습 속도 및 난이도를 조

절하였으며, 시험은 대면으로 수행하였다. 그 결과 난이도 및 

속도, 평가 공정성의 만족도가 과거 대면수업에 비하여 유사하

거나 오히려 더 높게 나타나는 결과를 확인하였다. A 강좌와 

B 강좌의 전반적인 만족도는 큰 차이를 보이지 않았다. 학습자의 

Table 3 Comparison of satisfaction results

분야 항목

a. 2017-2019 (대면) 평균 b. 2021-1

A 교과목

c. 2021-2

B 교과목
Kruskal-

Wallis의 H
p 다중비교A 교과목 B 교과목

M SD M SD M SD M SD

학습자 

학습 

성취 

만족도

전체 3.70 0.957 3.53 1.060 3.77 .765 3.99 .782 7.263 .026* a<c

태도
수업 준비 3.48 1.028 3.33 1.163 3.69 1.000 3.69 1.105 4.473 .107

수업 참여 3.39 1.098 3.10 1.118 3.21 1.048 3.38 1.293 .636 .728

학습결과

이해도 3.60 0.941 3.39 1.077 3.50 .917 4.24 .830 15.156 .001** ab<c

지적호기심 3.87 0.889 3.78 0.962 3.98 .897 4.17 .966 5.039 .080

지적 가치 4.06 0.878 4.05 0.851 4.40 .828 4.34 .814 8.990 .011* a<b

자가 성취 3.82 0.907 3.53 1.189 3.83 1.102 4.14 .875 6.092 .048*

강의자 

수업 

방식에 

대한 

만족도

전체 4.37 0.661 4.40 0.215 4.49 .513 4.46 .756 1.923 .382

수업설계

강의계획서 4.29 0.772 4.40 0.143 4.37 .915 4.38 .862 .065 .968

수업 자료 4.40 0.775 4.55 0.133 4.52 .804 4.48 .785 .227 .893

과제유용성 4.24 0.869 4.26 0.139 4.33 1.028 4.45 .783 1.510 .470

수업태도
열의 4.65 0.639 4.67 0.404 4.93 .342 4.62 .775 7.742 .021* a<b

준비 4.56 0.857 4.66 0.064 4.93 .342 4.59 .780 10.312 .006** ac<b

수업기술

내용전달 4.58 0.713 4.58 0.119 4.71 .596 4.59 .825 2.121 .346

동기유발 4.48 0.650 4.44 0.366 4.74 .497 4.52 .785 5.390 .068

요약정리 4.44 0.663 4.54 0.111 4.71 .742 4.52 .785 4.593 .101

수업내용
난이도 3.87 1.158 3.91 0.288 3.67 1.319 4.07 1.033 1.549 .461

속도및부담 3.69 0.897 4.02 0.107 3.33 1.356 4.24 .951 10.374 .006** ac>b

상호작용

참여독려 4.55 0.598 4.38 0.408 4.57 .668 4.48 .829 1.437 .487

질문피드백 4.65 0.687 4.67 0.404 4.90 .370 4.59 .825 7.059 .029* a<b

진행관심 4.44 1.055 4.05 0.398 4.74 .767 4.45 .827 18.746 .000*** a<b

온라인소통 4.52 0.027 4.54 0.027 4.90 .370 4.52 .829 10.575 .005** ac<b

평가 평가공정성 4.26 0.892 4.36 0.111 4.00 1.148 4.41 .825 3.063 .216
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Fig. 3 Satisfaction results of difficulty, speed and evaluation 
in offline (2017-2019) and online (2021) classes

학습 성취에 대한 전체 만족도와 관련하여 A 강좌는 3.77이었

으며, B 강좌는 3.99이었다. 학습자의 학년 등 교과목의 주요 

특성이 다르며, 강좌의 특성에 따른 교수학습방법도 영향을 미

쳤을 것으로 보인다.

2. 학습자 질문 방식 다원화 전략을 적용한 학습자의 

선호도와 효과성

가. 학습자 질문 방식의 다원화 전략 적용 

본 연구는 익명성 및 공개 여부에 따라 7개의 질문 방식 전

략을 적용하였다. 수업 중 실시간 채팅은 실명 공개와 실명 비

공개 두 가지 방식 모두 이루어졌다. 실명 공개로는 수업 중의 

음성을 통한 질의응답, LMS의 Q&A 게시판, 수업 중 채팅 방

법을, 실명 비공개로는 전자메일 및 문자, 수업 중 비공개 채팅 

방법을 적용하였다. 익명 공개는 LMS 익명 Q&A 게시판, 카카

오톡 오픈채팅, 익명 비공개전략을 적용하기 위해서는 Padlet 

플랫폼을 사용하였다.  

나. 학습자 질문 방식 전략에 대한 선호도와 효과에 대한 

인식

본 연구에서 제시한 익명 및 공개 여부에 따른 질문 방식 유

형의 효과에 관한 인식을 종합한 결과는 Table 4와 같다. 질문 

방식의 유형 중 익명 공개의 평균(3.98)이 가장 높았으며, 실

명 공개(3.91), 실명 비공개(3.57), 익명 비공개(3.54) 순으로 

나타났다. 

네 가지 질문 방식의 선호도 및 학습 효과에 대한 인식 조사 

결과를 보면, 학습자의 선호도는 카카오톡 오픈 채팅방(4.19)

이 가장 높았으며, LMS Q&A 게시판(4.04), 수업 중 음성 질

의응답(3.96) 순으로 나타났다. 학습 효과에 대한 인식은 선호

도와 동일하게 카카오톡 오픈 채팅방(4.19)이 가장 높았으며, 

수업 중 음성 질의응답(3.93), LMS Q&A 게시판(3.89) 순으로 

나타났다. 질문 유형 방식 중 익명 공개 전략으로 적용한 카카

오톡 오픈 채팅방에 대한 선호도와 학습효과가 가장 높게 나타

남을 확인할 수 있었으며, 이는 학습자가 익명 공개 질문 방식을 

선호하며 학습 효과에도 긍정적인 영향을 미쳤음을 보여준다. 

Table 4 Perception of effectiveness of strategies for question 
method

유형 평균 표준편차

실명 공개 3.91 .667

실명 비공개 3.57 .997

익명 공개 3.98 .726

익명 비공개 3.54 .962

단, 본 연구에서 익명 비공개 전략의 선호도와 효과에 대한 

인식이 가장 낮게 나타났으나, 이를 익명 비공개 전략 자체가 

효과적이지 않은 질문 방식으로 해석하는 것은 무리가 있다고 

판단된다. 본 연구에서 활용한 익명 비공개 플랫폼의 접근성이 

상대적으로 낮아 접근성이 높은 익명 비공개 창구인 카카오톡

으로 수요가 흡수되었기 때문으로 보인다.

Table 5 Perception of the preference and effectiveness 
of the question method

전략 선호도 효과성

실명공개

수업 중 
질의응답

3.96 

(1.091)

3.93 

(.958)

LMS Q&A 

게시판
4.04 

(.808)

3.89 

(.641)

실명 비공개
전자메일/

문자 메시지
3.48 

(1.051)

3.52 

(.975)

익명 공개

LMS 익명 Q&A 

게시판
3.85 

(.818)

3.74 

(.764)

카카오톡 오픈 
채팅방

4.19 

(1.039)

4.19 

(1.001)

익명 비공개
Padlet 익명 

비공개 게시판
3.26

(1.163)

3.48

(.935)

각 질문 방식을 선호하는 이유에 대한 개방적 의견에 대한 

응답 결과는 Table 6과 같다. 학습자의 선호도 및 학습 효과성 

인식 정도가 가장 높은 익명 공개 질문 방식을 선호하는 이유

로 접근성이 용이하다는 응답이 가장 많았으며, 익명이라 부담

감이 없고 실시간 피드백을 받을 수 있다는 응답이 있었다. 높

은 접근성은 대다수 학생이 사용하는 스마트폰이 가진 도구적

인 특성과 카카오톡과 같은 메신저 서비스에 대한 높은 사용률 

때문으로 보인다. 또한, 익명 및 비공개 유형에 대한 공통 답변

은 익명성과 내용의 비공개가 학습 참여의 부담을 줄여주며
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Table 6 Reasons for preference for question method

유형 선호 이유  응답

실명 공개

즉각적 피드백 4

실시간 수업 참여의 용이성 3

집중도 향상 2

학습자간 교육 효과 증진 1

면대면 질문 선호 1

수업 분위기 향상 1

실명 비공개
자유로운 참여 1

부담이 적음 1

익명 공개

접근성 용이 11

부담이 없음 9

실시간 피드백 3

학습자간 교육 효과 증진 1

익명 비공개 여러 번 보고 반복 학습 가능 4

자유로운 참여를 제고함을 보여준다. 네 가지 질문 방식 중 두 

가지 공개 유형의 선호에 대한 이유에 관하여 공통적으로 언급

된 이유는 학습자 간 교육 효과 증진이며, 이는 타 학습자의 질

문과 답변으로부터 학습이 일어나는 것을 긍정적으로 인식하

고 있음을 보여준다. 

V. 요약 및 결론 

본 연구에서는 공과대학 비대면 온라인 수업에서 학습자의 

질문을 활성화하기 위한 효과적인 방법을 탐색하였다. 이번 연

구를 통해 온라인 교육에서 학습자의 질문을 활성화하기 위해

서 실명성 및 공개 여부에 따른 질문 방식의 다원화 전략을 제

시하였으며, 이를 적용한 수업에서 학습자 만족도를 분석하였

다. 또한, 추가 설문을 통하여 각각의 질문 방식의 유형별 선호

도와 효과에 대한 인식을 확인하였고, 개방형 질문을 통해 학

습자의 의견을 확인하였다. 연구 결과는 질문 방식의 다원화 

전략 중 익명 공개 유형에 대한 선호도가 가장 높게 나타났으

며, 학습자들은 접근성이 용이하고 부담이 없는 것을 그 이유

로 언급하였다. 다음으로 실명 공개 유형에 대한 선호도가 높

게 나타났으며, 그 이유로 즉각적 피드백과 수업 참여의 용이

성 등을 언급하였다. 

이상 연구 결과를 바탕으로 한 결론은 다음과 같다. 첫째, 강

의자의 수업 방식에 대한 만족도는 대면 수업과 비대면 수업 

모두 4점 이상으로 높게 나타났으며, 질문을 활성화하기 위한 

다양한 방법을 적용한 수업 간에는 큰 차이가 없었다. 반면, 기

존 수업과 비교하여 질문 방식의 다원화 전략을 적용한 수업에

서 학습자의 학습 결과에 대한 만족도는 유의하게 향상되었다. 

즉, 질문을 활성화하는 교수학습 환경에서 학습자는 적극적으

로 수업에 참여하였고, 수업에 대한 이해도가 높아졌다고 볼 

수 있다. 또한, 수업을 통해 지적인 호기심이 증가하였고, 수업

의 학습 성과에 대한 만족도가 높았다. 이는 선행연구에서 제

시한 대로 수업에서 질문을 활성화하는 것은 학습자의 수업 참

여 태도에 영향을 미친다는 결과와 유사하다(홍경선･김동익, 

2011). 결과적으로 질문을 활성화하는 것은 학습자의 학습 결

과에 대한 만족도에 영향을 준다고 할 수 있다.

둘째, 질문 방식에 대한 개방적인 의견에서 학습자의 선호도

와 교육적 효과에 영향을 미치는 변인으로 접근성 및 사용 용

이성 학습자의 질문에 대한 부담감을 확인하였다. 학습자는 질

문의 방식 중 접근성이 높고, 사용이 쉬운 방식을 선호하였다. 

교수자는 이를 고려하여 질문의 활성화를 위한 의사소통 창구

를 선정해야 한다. 또한, 학습자들은 익명 창구를 선호한 이유

로 부담감이 적다고 답변하였다. 이를 통해 대학 교육에서 학

습자의 참여를 위해서는 학습자를 심적으로 편안하게 할 필요

가 있다는 기존 의견과 일치하며(김민성, 2015), 온라인 수업

에서도 동일하게 적용된다는 것을 확인하였다. 익명성이 모든 

사용자에게 공평한 기회를 제공한다는 기존의 연구처럼 학습

자가 질문에 대한 부담감을 해소하고, 적극적으로 수업에 참여

할 수 있는 환경을 조성하는데 도움을 줄 수 있다(김광호, 

2013). 반면, 질문 공개 여부에 관련해서는 공개를 선호하며 

학습에도 효과적인 것으로 나타났다. 결과적으로 학습자의 질

문을 촉진하기 위해서는 접근성이 좋고, 사용이 편리하며, 질

문에 대한 부담을 느끼지 않도록 온라인 도구를 활용하는 것이 

바람직하며, 그 결과는 공유하는 것이 학습에 효과적이다.

셋째, 질문 방식의 다원화 전략 중 익명 공개 방식 다음으로 

실명 공개 방식에 대한 선호도가 높았다. 그 이유로 즉각적인 

피드백이 가능하고, 집중도가 향상된다는 점을 들었다. 따라서 

전통적으로 이용되어온 실명 질문 방식을 활성화하기 위한 노

력은 온라인 수업에서도 여전히 유효하다고 할 수 있다. 

나아가 본 연구에서 제시하고 있는 전략을 실제 수업에 적용

하는 경우 반드시 다음과 같은 유의점을 염두에 두어야 한다. 

첫째, 비공개 소통 전략의 경우 실명/익명 모두 질의응답 내용

이 다른 학생들에게 공유되지 않아 학습 내용이 개인화되는 문

제점을 가지고 있다. 이는 공적인 교육효과를 저해하는 문제점

을 발생시키므로, 실제 수업에서는 질문 내용은 비공개 창구를 

통하여 받더라도, 개인적 상담이 아닌 수업과 관련된 응답 내

용은 공개적인 창구를 통하여 공유한다는 것을 미리 설명하여 

유사 의문을 가진 학생도 학습이 가능하도록 운영하여야 한다.

둘째, 완벽하게 익명이 보장되는 익명 공개 창구의 경우, 일

부 학생의 무책임한 행위에 취약하다. 예를 들어 욕설이나 음
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란물을 게재하더라도 이에 대한 제재가 불가능한 문제점이 발

생할 수 있다. 따라서 이에 대한 대책을 사전에 강구할 필요가 

있으며, 문제 행동이 있는 경우 해당 소통창구가 즉각 폐쇄됨

을 사전에 명확히 고지할 필요가 있다. 

본 연구는 공과대학 온라인 수업에서 학습자의 참여를 촉진

하고 질문을 활성화하기 위하여 질문의 유형별 의사소통 창구 

제공이 중요하다는 것을 시사하며, 익명의 소통창구를 통하여 

위축된 온라인 소통을 촉진하는 것이 학습에 도움을 줄 수 있

음을 보여준다. 다만, 본 연구의 결과로 제시한 수업에 대한 전

반적인 만족도가 학습자의 질문을 활성화하기 위한 질문 전략

의 적용에 대한 차이인지 또는 수업 방식의 차이인지 확인하기 

어렵다는 한계가 있다. 이에 향후에 동일한 방식의 수업에서 

만족도의 차이가 있는지 확인할 것을 제안한다. 또한 각각의 

전략을 구현하기 위하여 채택한 플랫폼에 따라 결과의 차이가 

있을 수 있음을 유의할 필요가 있다. 향후 연구에서는 플랫폼

별 질문 방식의 효과성을 확인하는 연구가 필요하며, 더 나아

가 공과대학 온라인 수업에서 교수자가 참고할 수 있는 학습자

의 질문 활성화를 위한 수업 설계 전략을 개발하고 적용하는 

연구와 온라인 수업에서 공정한 평가 방법에 대한 연구가 필요

하다.
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