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Abstract

The rate of industrial accident reduction is slowing down as the attention of the Ministry of Employment 
and Labor and related agencies on risk assessment systems decreased. this paper focuses on weakness of 
legal system for the risk assessment in recent years. A survey was conducted to identify the status and 
condition of the risk assessment system applying on small and medium-sized manufacturing companies. A 
set of questionnaires is designed to reflect various perspectives of the companies regarding the problems 
and solutions of the system. The results refer that differentiated instructions and support systems in 
response to the actual conditions of the companies are mandatory to reinforce the efficiency of risk 
assessment system.
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Survey Study

1. 서 론

1980년대 우리나라는 급격한 산업 발전과 더불어 산업재
해 발생빈도도 증가하는 추세에 따라 1981년 산업안전보건
법 제정을 통해 재해율 감소를 위한 노력을 하고 있다[1]. 

그러나 1997년 이후 재해감소율이 둔화되는 모습을 보
이며[2] 이는, 급격히 변화하는 산업사회의 추세에 대하
여 제도, 관리체제와 같은 기존 재해 예방 활동을 통한 대
응이 실패한 방증이라고 할 수 있다. 

이에 고용노동부에서는 재해감소율 제고를 위해 2010
년부터 2012년까지 위험성평가 시범사업을 시행한 후 이
듬해부터 법제화를 통해 전 사업장에 걸쳐 위험성평가 제
도를 시행하고 있다[3]. 위험성평가는 불확실성을 내포하

고 있는 위험을 효과적으로 방지하고, 감소 혹은 관리할 
수 있도록 검사하는 방법으로, 위험의 불확실성을 계량화
하고 위험요인을 식별함으로써 위험을 이해하는 데 이바
지하고 유용한 정보를 제공한다[4, 5]. 우리나라의 상황
에 부합하는 위험성평가 시행을 위해 [사업장 위험성평가
에 관한 지침]을 2012년에 고용노동부 고시로 제정하였
고, 2013년 3월에는 위험성평가에 관한 법 조항을 산업안
전보건법에도 신설하였다. 제도 도입 초반에는 위험성평
가 도입 전과 비교했을 경우 위험성평가 인정사업장의 재
해율 감소 부문에서 큰 폭으로 증가함에 따라 산업재해 예
방 측면에서 위험성평가가 효과가 있음을 보여주었다[6]. 
정홍인 외 5인(2019)에 따르면, 위험성평가는 산업재해 
감소와 더불어 현장에서 안전문화 정착까지 될 수 있는 제
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도이자 활동이라 말했다[7]. 
하지만 고용노동부와 재해 예방 전문기관 등의 관심이 

시간이 지남에 따라 점차 감소하면서 재해감소율이 둔화
하는 양상을 띠고 있다. 2019년은 약 10만 명에 달하는 
산업재해 피해 근로자가 발생하였으며, 사망자는 약 2천 
명 정도 발생하였다. 위험성평가 제도 도입 초기와 비교하
면 관심과 집중도가 떨어지는 등 여러 문제점에 의해 나타
난 결과로 사료된다.

위험성평가 법제화 후 안정적으로 정착을 해야 하는 시
점에서 여러 문제점이 지속되면 소규모 사업장과 같이 안
전관리의 전문성이 부족한 곳에서는 위험성평가가 사문화
될 여지가 있다. 중소규모 사업장에서 산업재해가 빈번히 
발생하는 만큼 위험성평가에서 기업별 상황을 고려한 보
다 세분된 제도가 필요하다.

이에 본 연구는 산업재해 발생빈도가 높은 100인 미만
의 중소규모 사업장을 대상으로 설문지를 이용해 현재 법
제화된 산업안전보건법의 위험성평가의 특징을 업종, 근
로자 형태 등에 따라 분석했다. 그 후 설문지 응답 기반으
로 문제요소를 도출하여 위험성평가에 대한 개선 방안을 
제시함으로써 둔화추세를 보이는 재해감소율을 제고시키
고, 산업재해 예방에 초석을 다질 위험성평가 방향성을 제
시하고자 한다.

2. 연구배경

2.1 위험성평가 우수사업장 인정과 인센티브

위험성평가 우수사업장 인정은 위험성평가 인정신청서
를 제출한 사업장을 대상으로 위험성평가 인정심사 항목과 
기준에 따라 심사 후 적합 사업장에 대해 한국산업안전보
건공단 광역본부장, 지역본부장 혹은 지사장이 증명서를 
발급하는 것을 말한다. 위험성평가 우수사업장 인정은 중
소규모 사업장의 위험성평가 시행의 빠른 정착을 위해서 
인센티브를 부여하는 방식을 이용하고, 그 밖에도 사업주 
스스로 위험성평가 시행이 가능하도록 교육 컨설팅과 같은 
지원 사항을 규정하고 있다[8, 9]. 위험성평가 인정 신청대
상 사업장은 건설공사를 제외한 상시 근로자 수 100명 미
만인 사업장, 건설공사의 경우 총 공사금액 120억 원 미만, 
토목공사는 150억 원 미만일 때 해당한다[10]. 

위험성평가 우수사업장 인정 대상기업의 가장 큰 관심
은 역시 인센티브제도 일 것이다. 인정 시 인센티브로는 
산재보험요율인하, 포상 및 표창 우선추천, 보조금 지원, 
기술보증기금 보증실행 시 최초 3년간 보증비율 100% 적
용 및 보증요율 감면의 혜택이 있다. 인센티브제도의 산재 

감소 효과는 우리나라보다 선제적으로 도입한 유럽 여러 
국가의 사례에서 잘 보여준다. 독일 도축업종은 2002년 
이후 6년간 28%의 보고 사고 건수 감소, 이탈리아의 경우 
소규모 사업장의 산업안전보건 투자 제고를 위해 은행신
용 보조를 시작한 결과 13~25%의 산재가 감소했으며, 핀
란드는 농업 분야 도입을 통해 10.2%의 산재율 감소 효과
를 이루어냈다[11]. 

Yiu, N. S 외 4인(2019)에 따르면, 효과적인 인센티브 
제도는 안전 규정 준수를 촉진하고, 지속 가능한 안전성 
개선을 달성할 수 있다고 말하고 있다[12]. 따라서 위험
성평가와 시행과 그에 따른 지속적인 피드백을 통해 우리
나라에서 현재 시행하고 있는 인센티브 제도를 기반으로 
더욱 효과적인 인센티브 제도 모색을 위해 고민할 필요가 
있다[12]. 

2.2 위험성평가 교육

위험성평가 인정을 위해서 사업주 대상 교육이 필요하
다. 서용하 외 3인(2015)은 위험성평가 제도의 원활한 시
행을 위해 실질적으로 필요한 위험성평가 기법과 관련된 
정보와 자료, 교육과 역할연기와 같은 훈련이 선행되어야 
하고, 정부 역시 이를 지원 가능한 전문가 육성 및 재정지
원 정책을 반영하여야 한다고 말하고 있다[13]. 오병선
(2014) 역시 위험성평가를 수행하기 전에 정확한 개념과 
방법을 교육을 받도록 해야 함을 제언하고 있다[14]. 사
업주 교육에 있어 50인 미만 제조업체의 경우에는 산업재
해 요율제 교육만을 이수해도 산재 보험료를 연 10% 할인 
해 준다. 사업주 대부분은 산업재해 요율제 교육으로 위험
성평가 인센티브 제도를 접하게 된다. 또한, 산업재해 요
율제 교육을 이수해도 위험성평가에 관한 사업주 교육을 
이수한 것으로 인정된다. 원래 관리감독자 교육을 이수해
야 하지만 위험성평가 담당자 교육을 이수해도 인정이 되
기 때문에 교육 참여자는 위험성평가에 큰 관심을 두지 않
는 것으로 생각된다. 위험성평가 담당자 교육이 매년 유사
한 내용으로 구성되어 있으므로 교육의 차별화가 크지 않
아서 전문성의 차별화가 필요한 상황이다. 또한, 근로자의 
참여를 위해 근로자 정기안전교육에 포함해 근로자들의 
위험성평가 관심을 높일 필요가 있다.

3. 연구 모형 및 방법

3.1 연구 가설

본 연구는 산업재해 발생빈도가 높은 중소규모 사업장
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을 대상으로 위험성평가에 대한 현황을 파악하고, 문제요
소를 도출한 후, 개선 방안을 제안하고자 한다. 또한, 사업
장의 여러 여건 및 환경에 따라 위험성평가에 대한 완성도
와 문제점 역시 다를 것으로 판단하여 이를 고려하여 가설
을 설정하였다. 

우선 위험성평가 교육의 측면에서 50인 미만의 사업장
은 위험성평가 담당자의 이해 부족과 위험성평가의 업무 
분장의 모호함으로 서류 작성과 같은 절차에서 어려움이 
많을 것으로 예상한다. 50명 이상의 사업장의 경우에는 
문서적인 어려움보다 유해위험을 발굴, 참여할 수 있는 전
문적인 참여자의 부족이 많을 것으로 보인다. 즉 사업장 
규모와 환경에 따라 위험성평가 관련 문제점에 차이가 있
을 것으로 생각한다. 이러한 측면에서 본 연구에서는 

과 같은 가설을 설정하였다.
다음으로 위험성평가 우수사업장 인정 및 인센티브와 

관련하여 앞서 언급했듯이 효과적인 인센티브제도 구축이 
중요하다. 따라서 현재 시행 중인 인센티브제도에 대한 현
황분석과 평가가 필요하다고 사료된다. 우선 현재 시행 중
인 인센티브제도 중 사업주에게 있어 가장 큰 동인 요소로 
작용할 것이라 사료되는 산재보혐요율 20% 인하를 중심
으로 현황을 살펴볼 필요가 있다. 또한, 위험성평가를 단
순히 수혜목적으로만 활용하는지에 대한 분석도 병행해야 
한다. 상기 측면을 고려하여 본 연구에서는 에 해당하

는 가설을 설정하였다.

 = 근로자 수에 따라 기업에 실질적으로 도움이 되는 

교육 종류에 대한 차이가 있을 것이다.
 = 인센티브 제도가 위험성평가 시행에 긍정적인 영향

을 주었을 것이다.

가설 검정은 자체 제작한 설문지를 통해 진행했다. 현
재 중소규모 사업장에서 종사 중인 인원들을 대상으로 설
문을 진행하여 위험성평가에 대한 현황 및 문제점을 도출
했다. 

3.2 설문 개발 및 조사

설문지는 제시한 가설검증을 위해 직무, 사업장 형태에 
관한 항목, 주요 문제점 파악 항목 및 각각의 주요 문제점
에 대해 세부현황을 파악할 수 있는 항목으로 구성하였다. 

설문지 구성은 공통적으로 사업장 업종, 근로자 수 및 
위험성평가 인정 여부로 구분했고, 위험성평가 시행 시 어
려움으로는 위험성평가에 대한 이해 부족으로 발생하는 
문서작성 시 어려움과 위험성평가를 실시할 사내전문가의 
참여 부족 크게 2개 부류로 판단했다. 따라서 서류 작성과 

같은 기본적 사항에 어려움을 겪는다고 응답한 41명에 대
해 교육과 관련된 설문을 추가로 진행하였다. 또한, 위험
성평가 담당자가 일정 수준 이상의 전문성을 갖추면 위험
성평가에 함께 참여 가능한 전문적인 관리감독자가 필요
할 것이다. 이에 위험성평가를 실시할 사내전문가의 부족
을 어려움으로 응답한 사업장에 대해 사내전문가의 필요
성 확인을 위해 관리감독자 수, 외부점검의 지도 감독, 위
험성평가에 필요한 참여 인원수, 위험성평가 교육 이수자 
수를 확인하였다.

세부적으로 위험성평가의 문제점을 도출하려면 데이터 
수집 시 위험성평가 교육을 이수자 혹은 이수 중인 인원을 
대상으로 해야 하므로 주요 직무 확인을 위한 항목을 작성
하였다.

가설 의 검정은 위험성평가 담당자 교육 빈도에 관한 
문제 파악을 위해 본 연구에서 설문 구성 시에 담당자 교
육은 한 번 이수하는 점을 근거로 교육을 받지 않음, 한 
번의 이수, 2번 이상의 교육 이수의 총 세 항목으로 구성했
고, 이를 토대로 교육의 도움 정도를 파악했다. 또한, 진행
되는 교육 중 근로자 수에 따라 도움이 된 교육을 알기 위
해 위험성평가 절차 작성, 관리감독자 업무, 유해위험 발
굴의 총 세 가지로 구분하여 비교하였다.

인센티브제도의 효과를 알아보기 위한 가설 의 검정
에서는 현재 사업장에서의 위험성평가 실시과정에 관한 
질문을 추가해 평가과정의 차이 여부를 확인하였다. 위험
성평가 실시과정은 자체적으로 위험성평가를 실시하는 사
업장과 위험성평가 인정을 받은 사업장으로 분류하여 그
룹 간 차이 여부를 파악하고자 하였다. 통상적으로 위험성
평가 수행에는 약 2개월 정도 소요되므로 위험성평가 실
시 완료 기간 파악을 위해 설문 문항을 2개월을 기준으로 
하여 1개월 미만으로 수행하는지, 3개월 이상인지의 총 
세 가지 항목으로 구성하였다. 

4. 분석결과 및 토의

본 장에서는 분석결과를 기반으로 위험성평가의 실태 
및 문제점을 확인하였다. 설문에 참여한 인원은 구미시, 
김천시의 제조업종, 기타업종, 분류하였다. 100인 미만의 
중소규모 사업장의 관리감독자 39명, 위험성평가 담당자 
48명 총 87명의 설문 응답을 통계 프로그램 Minitab을 
활용하여 카이-제곱 검정 분석결과를 도출하였다. 세부
적인 내용은 아래 <Table 1>과 같다.
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Supervisor

Manufacturing 
industries

Less than 50 
people

15

50 or more 
people

4

Sub total 19

Other industries

Less than 50 
people

13

50 or more 
people

7

Sub total 20

Risk 
assessment 

manager

Manufacturing 
industries

Less than 50 
people

19

50 or more 
people

11

Sub total 30

Other industries

Less than 50 
people

15

50 or more 
people

3

Sub total 18

<Table 1> Survey participant

4.1 위험성평가 설문데이터 분석 및 가설 검정 

가설 을 검정하기 위해, 우선 위험성평가의 교육 횟
수에 따른 도움 정도 비교를 시행하였다. 앞서 2개 부류로 
나눈 위험성평가 시행 시 어려움 중 위험성평가 담당자 교
육에 있어 어려움을 겪고있다고 응답한 인원은 41명이었
다. 이 중 교육을 받지 않았다고 응답한 7명을 제외한 34
명의 데이터로 가설 검정을 진행했다. 

먼저 위험성평가 교육 횟수가 증가함에 따른 실질적으
로 도움이 된 정도에 차이가 있는지 확인하고자 하였다. 

<Table 2>에 나타난 것과 같이 p-value= 0.000으로 
검정결과 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다. 응답 비
율을 보면 위험성평가 교육을 1회 진행 시 대부분의 응답
자가 크게 도움이 되었다고 응답 한 반면 2번 이상 수강한 
인원 전원은 크게 도움이 되지 않았다고 응답했다. 즉, 교
육은 1회 진행 시 가장 도움이 되고, 그 이상 늘어난다고 
해서 크게 도움이 되지는 않는다는 것을 나타낸다. 이는 
교육내용의 일률화와 그 결과 교육에 지루함을 느낄 수 있
다는 측면에서 개선점을 찾아 볼 필요가 있다.

다음으로, 근로자 수에 따른 위험성평가의 문제점이 다
른 점을 토대로 근로자 수에 따라 어떤 수업이 도움이 되
었는지 카이-제곱 검정으로 확인하였다. 

<Table 3>에 나타난 것과 같이, 50명 미만의 사업장의 
경우에 특히 기초적인 절차인 위험성평가 절차 작성과 같
은 교육이 도움이 되었다는 의견이 많았으며 근로자 수가 
많은 사업장에서는 유해위험을 발굴과 같은 교육이 도움
이 되었다는 의견이 많았다. 이는 근로자 수에 따른 위험
성평가의 문제가 다르므로 사업장 상황에 따라 달리 발생
하는 문제를 해결할 수 있게끔 해 주는 수업에 관해서 관
심을 많이 가지는 것으로 판단된다. 

가설 는 인센티브제도 실효성 검증을 위해 현재 시행 
중인 인센티브제도 중 동인효과가 가장 클 것으로 사료되
는 산재보험요율 20% 인하 대상인 50인 미만 제조업종 
사업장과 그 외의 사업장에 대해 위험성평가 실시과정에 
관한 카이-제곱 검정을 시행하였다.

우선, 설문 조사 결과 비율적으로 인센티브제도 대상 사
업장인 50인 미만 제조업종 사업장이 인센티브제도 대상
이 아닌 사업장에 비해 위험성평가 인정사업장으로 지정 
된 사업장이 많이 있었다. 비록 통계적으로 유의미한 차이
를 보이진 않았으나 인센티브 제도가 위험성평가 실시에 
있어 긍정적 영향을 주었다고 생각한다. 

The degree  of support

The number of education
Low High Total df p-value

1 time 1 27 28

1 0.000More than 2 times 6 0 6

Total 7 27 34

<Table 2> The chi-square test for the number of risk assessment education and the degree of support

Helpful education

Number of workers
Hazardous detection

Preparation of risk 
assessment procedures

Total df p-value

Less than 50 8 20 28

1 0.01250 or more 5 1 6

Total 13 21 34

<Table 3> The chi-square test for the number of workers and helpful education
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하지만 주객이 전도되어 인센티브를 목적으로 단편적
으로만 위험성평가를 수행할 여지가 있기에 카이-제곱 
검정을 통해 자체적으로 실시하는 사업장, 위험성평가 인
정사업장 간 위험성평가 실시 기간 차이를 확인하였다.

검정결과 <Table 5>와 같이 p-value = 0.001로 유의
미한 차이가 나타났다. 즉 실시과정에 따라 실시 기간에 
차이가 있다고 나타났다. 위의 결과로 볼 때, 인센티브 제
도는 위험성평가 인정을 위해 위험성평가를 체계적으로 
수행하는데 순 영향을 끼쳤다고 볼 수 있다. 

4.2 토의

본 장에서는 분석결과를 토대로 위험성평가의 실태 및 
문제점을 확인한 후 개선 방안을 제시하였다. 

첫 번째 가설에 대한 위험성평가 교육의 문제점 확인 
결과, 교육 횟수 증가에 따른 교육의 도움 된 정도는 오히
려 감소하는 경향을 보였다. 즉 동일 교육을 받은 교육생
이 중복되는 교육 내용에 대해 필요성을 전혀 느끼지 못하
는 것으로 평가된다. 신인재 (2013)는 위험성평가가 사
업장에서 재해를 예방하고 법규를 준수하는 데 있어 필수
적이고 도움이 된다는 점을 인식시킬 필요가 있고, 위험성
평가를 실시하는 기업이 안전보건에 있어 더 좋은 결과를 
도출하고 있다는 것을 보여줄 필요가 있다고 말하고 있다
[15]. 따라서 교육방식이 매년 유사한 위험성평가는 차별
화된 교육이 필요하다고 생각한다. 교육생의 지루함을 줄
이고 중요성을 인지시키기 위해 교육의 최신화, 다양화가 
필요하다. 근로자 수에 따른 위험성평가 교육에서 도움이 
된 교육 종류의 차이를 나타냈는데 근로자 수가 적은 사업
장의 경우 문서 관리와 같은 기초적인 부분에 대해 어려움
을 느끼는 것으로 평가된다. 따라서 이런 사업장의 특성에 

맞는 수준과 교육 과정을 선정하여 교육을 진행하도록 해
야 한다. 위험성평가 교육의 단계적인 차별화를 위해 근로
자 정기안전교육 및 관리감독자 교육에 위험성평가에 관
한 내용을 추가하고 위험성평가 인정을 해야 하는 사업장
의 경우 전문가 교육을 별도 실시하는 등 차별화하는 방식
으로 교육의 실효성을 높여야 할 것이다. 교육에서 더 나
아가 이홍석, 신운철(2015)는 관리감독자의 유해위험방
지 업무에서 위험성평가에 관한 업무의 추가가 필요하다
고 말하고 있다[16].

두 번째 가설 검정을 통해 인센티브제도의 실효성에 관
해 파악했다. 50인 미만 제조업 사업장 중 위험성평가 인
정사업장은 대부분 산재보험요율 할인 혜택 목적으로 위
험성평가를 실시한다. 인정을 받기 위해 문서 관리와 유해
위험 발굴 등 위험성평가 절차를 준수했는지 여부를 평가
받기에 실시 기간이 오래 걸리는 문제가 있다. 또한, 인정
을 받는 과정에서 위험성평가 현장 심사원의 전문성 및 주
관적인 판단으로 인해 현장의 유해위험 발굴 개선이 아닌 
위험성평가 인정을 위한 단순 서류 관리로 전락하고 있으
므로 컨설팅 기관을 통한 위험성평가 인정 및 명확한 기준 
하에 차별화된 인센티브로 위험성평가가 시행될 수 있어
야 할 것이다[17]. 마지막으로, 검정결과 통계적으로 유
의한 차이를 나타내지는 않았지만, 설문 조사 결과 인센티
브제도 대상 사업장이 위험성평가 인정사업장 비율 측면
에서 인센티브제도 대상이 아닌 사업장에 비해 높게 나타
났다는 점으로 미루어 볼 때 산재 보험료율 할인 혜택 이
외에도 인센티브 제도 전면 확장 및 효과적인 인센티브 제
도 수립을 위한 지속적 논의가 필요하다. 위험성평가와 관
련된 다른 부문에서의 비용 절감 혜택, 세금 지원 혜택 및 
보조금 지원과 같이 인센티브의 확장을 통해 위험성평가 
시행을 지속해서 독려해야 한다. 더불어 인센티브 제도와 

Execution type
Workplace

Approved place 
of business

Self-inspection
place of business

Total df p-value

Targeted place of business 24 10 34

1 0.099
Non-targeted

place of business
28 25 53

Total 52 35 87

<Table 4> The chi-square test for workplace and risk assessment 

execution type

Execution duration
Execution type

Less than 1 
month

Less than 2 
months

3 months or 
more

Total df p-value

Approved place of business 11 17 24 52

2 0.001Self-inspection place of business 20 9 6 35

Total 31 26 30 87

<Table 5> The chi-square test for the risk assessment execution type and execution duration
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함께 미시행 사업장에 대한 명령·통제 정책이 함께 수반 
될 때 위험성평가 제도의 실효성이 높아질 것으로 기대된
다[3].

추가로 상기 언급된 가설 검정 기반 문제들의 공통된 
요인은 관계자들의 관심과 참여의 저조로부터 나타나는 
것으로 확인된다. 위험성평가에서는 전문가와 근로자의 
참여가 가장 중요하다. 위험성평가에 관심을 두는 것은 신
규위험과 현재 직면한 과제를 해결하는 데 있어 꼭 필요하
므로 여러 관련 기관 역시 제도 도입 초반부와 같은 높은 
관심을 지속시킬 방안을 모색하는 것도 필요하다고 생각
한다[18]. 김정훈, 오태근 (2016) 역시 위험성평가 개선
을 위해서는 근로자의 참여가 필요하다고 말하고 있다
[19]. 위험성평가에서 유해위험 요인을 빠뜨리게 되면 산
업재해로 이어지기 때문이다. 하지만 현재 위험성평가 관
심과 참여 상황은 긍정적이지 않다. 백충현, 조을룡 
(2015)에 따르면 위험성평가 시스템 도입, 추진 시 가장 
큰 문제는 실시에 대한 안내 및 정보의 부족, 위험요인 도
출, 개선대책의 수립에 있어 모호한 기준과 관리감독자와 
근로자의 관심 부족으로 나타났다[20]. 또한, 장윤라, 고
성석(2018)에 따르면, 위험성평가 실시에 따른 문제로 
주체 간 소통 부재, 근로자의 참여 부족, 전문성 결여의 
순으로 높게 나타났고, 상기 결과들은 현재 위험성평가에 
관한 관심이 부족함을 보여주고 있다[21]. 관심과 참여의 
저조한 상황은 중소규모 사업장에서 위험성평가 작성 시 
대부분 담당자 1인이 실제적 위험성평가 활동보다는 서류 
비치용 혹은 노동부 감독 대비용으로만 작성하는 등 실효
성과 적용성 역시 낮은 결과를 초래하는 상황이다. 

위험성평가가 관심과 참여율을 높이고, 효율적으로 이
루어지기 위해서는 조금 더 많은 인원이 위험성평가 교육
을 이수하거나 사업장 자체 위험성평가 교육을 지속해서 
시행해야 할 것이다. 또한, 정부에서는 현재 위험성평가에 
대해 홍보에 주안을 두고 있고, 사업주들은 위험성평가 우
수사업장 인정에만 초점이 맞추어져 있다. 고용노동부 주
관 하에 강력한 수준의 지도점검을 주기적으로 시행할 수 
있도록 법적 근거를 마련하고, 안전보건공단에서 위험성
평가 인정사업장 일부를 대상으로 실시하는 이행 실태 점
검을 모든 사업장을 대상으로 하도록 전환해야 한다. 마지
막으로 현재 위험성평가 우수사업장 인정과 관련하여 인
정사업장 간 차등화를 도입하여 지속적으로 위험성평가를 
시행하도록 해야 할 것이다.

이러한 현상은 위험성평가에 대한 구체적인 처벌이 없
으므로 벌어지는 현상이라고도 생각한다. 우희숙 (2016)
에 따르면, 우리나라 산업안전보건법은 현재 위험성평가 
제도만을 도입한 상황이다[22]. 산업안전보건법에는 여
러 안전보건 직책별 업무가 있으나 위험성평가 시행에서
는 구체적 처벌이 없으므로 각자의 업무가 잘 이루어지지 

않는 실정이다. 위험성평가의 책임소재 및 명확한 기준을 
제시하고, 및 미시행이나 불충분이행에 대해서는 처벌이 
필요하다고 생각한다. 

5. 결 론

본 연구는 최근 둔화하고 있는 재해감소율 제고를 위해 
기존 법제화된 산업안전보건법의 위험성평가의 현황을 파
악하고 그에 따른 문제점을 도출하였다. 특히 산업재해가 
빈번히 발생하는 중소규모 사업장을 대상으로 업종 및 업
무형태에 따른 위험성평가 실태를 파악했다. 이를 위해 설
문지 배포 후 위험성평가 문제 유형을 파악하고 위험성평
가 활성화를 통한 산업재해 예방을 위한 개선 방안을 제시
하였다. 

먼저 위험성평가 담당자 교육 측면에서 전문성 차등화
를 위해 일반 교육 및 인정을 위한 전문가 교육으로 구분 
후 매년 진행되는 같은 교육이 되지 않도록 하여야 한다. 
위험성평가에 대한 관심도가 낮은 기타업종도 제조업과 같
이 인센티브 제도 확대를 통해 위험성평가의 충실도를 제
고해야 한다. 이행 실태를 지속해서 확인 및 관리하여 우수
사업장과 미흡 사업장을 차별적으로 관리하여야 한다.

본 연구의 한계점 및 향후 연구 방향을 정리하자면 다음
과 같다. 첫 번째, 업종을 다양화하여 조사하지 못했다. 제
조업과 기타업종 이외에 화학, 섬유, 서비스업종 등 다양
한 업종을 연구에 포함하지 못했다. 두 번째, 설문자의 부
족이다. 총 87명의 설문자를 제조업과 기타업종으로 구별
한 2가지의 업종에 대해 관리감독자, 위험성평가 담당자
로 구분 후 근로자 수로 한번 더 분할하여 총 3단계에 걸친 
분류로 인해 구체적 수치가 나오지 못했다. 세 번째, 지역
의 한계이다. 경북 구미시와 김천시 두 도시에서만 연구했
기 때문에 지역 특성일 수도 있다. 네 번째, 사업장의 필요
사항이 미흡하여 구체적 지원 방안과 대책에 관한 조사가 
향후 추가로 이루어져야 할 것이다.
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