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5G시대, 남북한 이동통신 협력 대안 논의

이 정 진*

체제안위를 우선으로 선택적 정보화를 추진해온 북한에서 변화가 발생하고 있다. 북한은 지난 십수 년에 걸쳐 기지국 
증설, 스마트폰의 자체 제작, 실생활에 유용한 어플리케이션 개발을 하며 이동통신 산업을 발전시키고 있다. 최근에는 5G 

기술 도입을 국책과제로 선정하여 국가 경제발전의 기간 산업으로 육성하고 있다. 기술의 고도화가 필요한 북한과 성장 정체를 
해결해야 하는 한국의 이동통신 기업들의 Needs가 부합하는 시점이다.

본 논문은 4차 산업혁명과 그 핵심기술인 5G의 태동기에 남북한의 이동통신 사업자 간 협력 시나리오를 도출하는 데 목적이 있다. 
또한 시의성 있게 북한을 글로벌가치사슬(GVC: Global Value Chain)에 포지셔닝 시키는 제안을 하는데 있다. 이동통신은 남북한의 
교류 협력을 매개하고 수많은 파생 산업을 유발하고 고용을 창출하여 남북 경제협력의 시너지를 창출할 수 있는 대규모 산업이다. 
북한과의 이동통신 협력은 한반도의 경제적 번영에 기여할 수 있는 효과적인 협력 아이템이 될 것이다. 

주제어：이동통신, 5G, 4차 산업혁명, 글로벌가치사슬(GVC), 경제협력

요 약

Discussion of Alternatives for Inter-Korean Mobile Communication 
Cooperation in the era of 5G Technology

Lee, Jeong-Jin*

Changes have been taking place in North Korea, which has been pushing for selective informatization 
with a priority on a system safety. North Korea has been developing its own mobile communication industry 

over the past decade by expanding base stations, producing smartphones on its own, and developing applications useful in 
real life. Recently, the introduction of 5G technology has been elevated to the status of a national agenda to be fostered as 
a key industry for national economic development. The time has arrived when the needs of North Korea, which has to 
advance technology, are aligned with the capabilities of South Korean mobile communication companies, which are 
seeking to new markets to overcome stagnant growth. 

The purpose of this paper is to illustrate a cooperative scenario for mobile communications companies between the 
two Koreas in the early stages of the 4th Industrial Revolution and its core technology 5G, while also making a timely 
proposal to position North Korea in the GVC. Mobile communications is a large-scale industry that can create synergies 
from inter-Korean economic cooperation by facilitating exchanges and cooperation between the two Koreas, inducing 
numerous derivative industries and driving job creation. Joint mobile communications activities with North Korea would 
be an effective cooperative aspect that can contribute to the economic prosperity of the entire Korean Peninsula.
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을 통한 장기적인 발전 전략으로 해석될 수 있는 것이

다. 2008년 12월 북한은 이집트의 오라스콤과 조선체

신회사 간 합작회사인 체오(CHEO)를 설립하고 ‘고려

링크’라는 이동통신 서비스를 제공하기 시작했다(Kim 

& Han, 2008). 북한에서 이동통신은 특정 계층의 전유

물에 한정될 것이라는 통념을 깨고 일반 주민에게 빠르

게 확산된다.

경제적 잠재력과 체제위협이라는 IT에 대한 이중적 

담론과 인식구조를 가지고 있는 북한은 정치적 효과와 

경제적 효과 사이에서 필요한 것만을 취하는 ‘선택적 정

보화’를 유지하여 왔지만 이동통신에 관한 한 전략적 인

식의 변화를 엿볼 수 있다. 북한은 십수 년에 걸쳐 이동

통신의 성장을 이끌고 있으며 다양한 스마폰의 자체 제

작, 전자상거래 및 일상생활에 유용한 어플 개발을 해왔

다. 아랍 세계의 왕정과 공화정 등을 무너뜨린 ‘재스민 

혁명’이나 ‘아랍의 봄’과 같은 사태가 확산된 원인이 이

동통신을 통한 SNS(Social Network Service)임이 밝

혀졌지만 북한 당국은 오히려 ‘3세대 이동통신’을 선전

하고 이용을 장려하였다. 

 2019년 로동당 중앙위원회 제7기 제5차 전원회의에서 

채택된 ‘정면돌파전’에서의 ‘5세대 이동통신기술을 

도입하기 위한 연구사업 강화’(Information Science, 

2020), 2021년 로동당 8차 대회 당중앙위원회 제7기 

사업총화 보고에서 김정은 총비서의 “통신하부구조의 

기술 갱신을 다그치고 이동통신기술을 발전시켜 다음세대 

통신으로 빨리 이행해야 한다”는(Labor Newspaper, 

2021.01.09) 지시 등을 미루어 볼 때 북한 당국은 

국책과제로서 5G기술 도약을 통해 이동통신 기술을 

고도화 및 현대화하고 국가 경제발전의 기간 산업으로서 

육성하고 발전시킬 것으로 전망된다.

본 연구의 목적은 4차 산업혁명의 가속화로 산업 시

스템이 재편되고 있는 중요한 시기이자 핵심기술인 5G

의 태동기에 남북한의 이동통신 사업자 간 협력 시나리

오를 도출하고 시의성 있게 북한을 GVC(글로벌가치사

슬: Global Value Chain)에 위치 시키자는 제안을 하

는 데 있다. 물론 북한의 폐쇄성과 북한에 대한 국제사

Ⅰ. 서론

한국 사회에서는 4차 산업혁명이 새로운 부가 창출

의 기회이자 사회 개조의 수단으로 자리를 잡았으며

(Yoon, 2018), 5G 이동통신 서비스를 전 세계에서 최

초로 상용화할 정도로 첨단기술의 정점에 있다(Maeil 

Economy, 2019.04.04). 그러나 70여 년간 분단 체제

하에서 인적·문화적·기술적 교류가 단절·제한되었던 북

한에서의 과학기술은 남한과는 다른 양상으로 발전되

어왔다.

북한은 김일성 정권 초반기부터 1인 지배체제의 수립

과 정권 장악 과정에서 자립적 민족경제를 건설하기 위

한 ‘주체과학기술’을 주창했다. 그러나 사회주의 국가들

에서 공통적으로 노정된 과학기술체제의 한계뿐만 아

니라 주체과학의 폐쇄성과 경직성 등으로 인해 성과를 

내지 못했다(Byeon, 2010). 김일성 사망 후 김정일 역

시 중앙집권적 계획경제와 중공업 우선정책을 고수한 

채 자력갱생적 연구개발체제의 비효율성, 대중동원과 

현장 위주의 임시방편적 기술 개발 그리고 국방과학기

술 우선 발전의 역사적 경로에서 벗어나지 못했다(Lee, 

2018).

젊은 지도자 김정은은 김정일 정권 시기부터 강조되

었던 ‘과학기술중시’ 사상을 계승하여 IT 산업을 발달시

키는 동시에 선대의 독자적이고 획일적인 정책에서 벗

어나 ‘지식경제 강국’을 이룩하고자 노력해 왔다. 집권 

첫 해 신년사에서 “새 세기 산업혁명은 최첨단 돌파전

으로 우리 식의 지식경제강국을 일떠세우기 위한 성스

러운 투쟁”(Labor Newspaper, 2012.01.01)이라고 천

명한 후 ‘새 세기 산업혁명(4차 산업혁명)’과 ‘지식경제 

강국’을 매해 신년사에서 강조하였다. 이러한 과학기술 

발전 전략의 한 축으로 북한은 이동통신 산업을 육성하

기 시작하였다.

이동통신 산업은 대규모의 투자와 기반 시설의 확충

이 요구된다는 점에서, 북한의 이동통신 성장은 북한 체

제 유지 전략의 전반적 변화를 시사한다. 사회주의 계획

경제 체제인 북한에서 이동통신의 성장은 정권의 승인
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버넌스(Agile Governance), 공공참여방식의 변화 등

을 일으켜 사회변동의 원인이 되고 있으며 변화의 속도

는 가속화되고 있다(Lee, 2021).

5G는 4차 산업혁명의 초석을 마련하는 핵심 인프라

로서 네크워크 구축은 국민경제 성패를 좌우하는 경쟁

력의 원천이 될 전망이다. 정보통신기술(Information 

and Communication Technology) 관련 산업은 이

러한 4차 산업혁명의 기반산업이라는 점에서 동 산업이 

경제 전반에 미치는 영향에 대하여 다양한 측면에서 연

구가 이루어질 필요가 있다(Lee & Nam, 2019). 주요 

국가들은 5G와 소형기지국, 그리고 그 기반 통신설비

를 국가의 주요 핵심 인프라로 간주하고, 비상시 안정·
신속 대응을 위하여 국가의 영향력 아래에 두고 있다. 

한국은 민간기업 주도로 통신설비 인프라를 구축·운영

하는 정책으로 접근하고 있다(Kim, 2020). 한국의 이

동통신사들은 300MHz~3GHz 사이의 극초단파(UHF: 

Ultra High Frequency) 주파수를 이용해 왔으나 5G

시대에는 초고주파(SHF: Super High Frequency)인 

3.5GHz~28GHz 대역의 주파수를 활용하고 있다. 

정밀한 기지국의 추가 구축으로 초고주파 대역의 

5G 기술이 안정화되고 보편화된다면 최대 전송속도 

향상(eMBB: Enhanced Mobile BroadBand), 

다수 기기 연결(mMTC: massive Machine Type 

Communication), 초저지연 실시간 서비스(uRLLC: 

ultra Reliable and Low Latency Communication) 

등의 기술을 통해 메타버스의 구현, 드론 배송, 무인 

자동차, 원격진료, 환경감시 등 서비스를 제공하며 4차 

산업혁명을 보다 성숙시킬 것이다.

2) GVC(Global Value Chain)
GVC는 상품 및 서비스를 개발, 생산 및 판매하는 과

정에서 요구되는 각 기능의 국제적 업무 통합의 개념

을 포함한다. GVC 내에 참여하는 각 국가가 전문적

으로 수행해야 할 개별 기능은 최종 완제품과 관련된 

회의 제재에 따라 한국이 취할 수 있는 정책적 수단이 

상당히 제한적인 것은 사실이다. 이러한 논의는 남북 상

호간의 통일비용 절감을 위한 투자의 개념에서 적극적

으로 검토되어야 할 한반도 미래문제로 정의할 필요가 

있다(Jin, 2020). 시간의 지연과 격차의 간극이 확대될

수록 부담해야 할 비용은 커질 것이다. 기술 고도화가 

필요한 북한 당국과 한반도를 넘어 대륙으로 사업을 확

장하고자 하는 비전을 가지고 있는 한국의 이동통신 기

업의 Needs는 일치한다. 다가올 평화와 교류의 시대에 

남북한 간 협력 아이템 중 이동통신은 교류 협력의 소통

을 매개할 뿐 아니라 그 자체로서 수많은 파생 산업을 

유발하고 고용을 창출하여 남북 경제협력의 시너지를 

창출할 수 있는 대규모 사업의 하나가 될 것이다.

Ⅱ. 이론적 논의와 분석 틀

1. 이론적 논의

1) 4차 산업과 5G
2016년 다보스 포럼(Davos Forum)의 주제는 ‘제 4

차 산업혁명의 이해(Mastering the Fourth Industrial 

Revolution)’였다. 이 포럼은 전세계의 각계 전문가들

이 모여 정보를 교류하고 세계경제의 발전 방안을 논의

하는 자리다. 클라우스 슈밥(2016)은 통신분야의 핵심 

기술로서 사물인터넷(Internet of Things: IoT), 클라

우드, 빅데이터, 모바일을 4차 산업혁명의 주요 키워드

라 제안한 바 있다(Schwab, 2016)1). 4차 산업혁명은 

정보통신기술(ICT)의 융합으로 이루어지는 혁명이다. 

과거의 3차례의 산업혁명보다 광범위하고 급진적인 혁

명이 될 것이라 예견되는데, 사물인터넷, 클라우드, 빅

데이터, 모바일이라는 핵심기술의 용어에서 쉽게 짐작

할 수 있다시피 이동통신 기술을 활용한 ‘연결성’이 4차 

산업혁명의 핵심이다. 모든 것이 서로 연결되는 초연결

사회에서 새로운 공유 플랫폼의 출현, 정부의 민첩한 거

1)   ICBM(IoT, Cloud, Big data, Mobile)은 4차 산업혁명의 핵심기술인 사물인터넷, 클라우드, 빅데이터, 모바일의 첫 머릿글자이다.
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타낼 것이다. 이동통신단말 GVC는 투입물, 하드웨어 

제조, 판매 및 마케팅, 재활용 및 폐기, 폐기물 수거뿐

만 아니라 핵심 원자재 광물을 채굴하는 것도 포함된다. 

북한의 천연자원, 독자적인 과학기술, 우수한 노동력은 

GVC에서 경쟁 우위 요소들이다. 북한이 GVC에 진입

하고 연착륙하기 위해서는 선도국, 선도기업과의 관계 

개선이 중요하다. 이동통신의 GVC에서 한국은 5G를 

최초로 상용화한 선도국이며 단말기 부문에서 세계 최

고의 점유율을 가진 선도기업을 가지고 있다.

2. 선행연구

북한의 과학기술과 이동통신에 관한 연구는 2010년 

즈음을 기점으로 이전의 연구와 다른 양상을 보이기 시

작한다. 2010년 이전의 연구는 북한의 과학기술 정책 

위주로 진행되었다면, 이후에는 이동통신에 관한 연구

가 주를 이룬다. 2010년 이전의 북한의 정보통신, IT전

략과 관련한 연구로는 ‘북한의 IT산업 발전전략과 강성

대국건설(Nam, 2002)’, ‘김정일과 IT혁명(Go & Park, 

2002)’, ‘북한의 정보통신기술(Lee, 2003)’, ‘북한의 IT

전략(Go, 2004)’, ‘북한의 과학기술(Lee, 2005)’, ‘남

북한 IT교류와 정보격차 해소(Choi, 2006)’ 등이 있다. 

IT를 중심으로 교류협력 방안과 북한의 과학기술정책

의 형성과정 등을 고찰하였다. 북한의 저발전, 한국의 

우월한 정보통신 수준을 상정하고 격차를 해소하기 위

한 지원 방안과 같은 시혜적 관점의 연구가 많았다. 고

경민은 중립적인 시각에서 북한 당국의 정보통신 정책, 

인프라 현황과 북한경제의 ‘단번도약’론에 대한 분석을 

토대로 북한의 ‘IT전략’을 바라볼 수 있는 시각을 제시

하였다(Go, 2004).

2010년 이후에는 북한의 시장화와 이동통신에 관

한 활발한 연구가 논의 되었다. 연구 논문들은 Yoon 

and Go(2011)의 ‘북한 이동통신의 현황과 과제’, 

부가가치에 대한 기여 수준에 따라 크게 ‘저부가가치’

와 ‘고부가가치로’로 구분된다. GVC는 일반적으로 여

러 국가 지역에 걸쳐 개별 과업이 세부적으로 분업화

되어 있다(Lee & Han, 2021). 신흥경제국들의 국제

적 부상과 물류 및 정보통신분야의 기술 발전으로 생산

공정 부문은 과거보다 세분화되었고 또한 글로벌화 되

었다. 더 많은 국가들이 공정에 참여할 수 있게 되면서 

글로벌 생산환경에 커다란 변혁을 초래했다. 1980년, 

전 세계 무역 교역량 중에서 개발도상국들이 차지하는 

비율이 약 30%였으나 이후 지속적으로 성장세를 보여 

2011년에는 약 55%를 차지하게 되었다(Pangetsu, et  

al., 2018).

이동통신 산업의 가치사슬 구조의 변화는 콘텐츠, 

애플리케이션, 포탈 서비스와 같은 SW영역과 스마트폰의 

단말기, 부품, 반도체에 이르는 HW영역에서 새로운 

비즈니스 모델을 창출하면서 선진국에서 개발도상국에 

이르기까지 추가적인 수익원의 발굴 가능성을 높혀주고 

있다. 무역이 점점 더 역외외주(Offshore Outsourcing) 

를 통해 이루어지면서, GVC로의 통합과 경제적 

고도화(하나의 GVC, 또는 서로 다른 GVC를 가로질러 

저부가가치 활동에서 고부가가치 활동으로 이동하는 것) 

가 개발도상국의 경제발전과 빈곤층의 일자리 창출 

에 중요한 요소가 되고 있다. 그러나 고부가가치 활동이 

어디에 입지하게 되는지, 그리고 누가 GVC에 참가할 

수 있는지는 주로 그 사슬을 주도하는 선도기업에 의해 

결정된다(Lee, 2013).

코딩의 황제라고 불리는 구글팀을 능가하는 북한 

대학생들의 프로그래밍 실력(NK Economy, 2020. 

12.17)2)과 우주공학, 자립경제를 추구하는 북한의 ‘주

체과학’을 융합한다면 SW부문의 가치사슬 속에서 새로

운 변화를 모색할 수 있을 것이다. 평균 고등학교 이상

의 교육 수준과 근면하고 손재주 있는 북한 근로자들의 

노동력은 정교한 부품 제조나 조립 과정에서 두각을 나

2)   NK경제 (2020.12.27.)의 기사 ‘북한 “올해 코드쉐프 대회 12회 우승”’에 따르면 북한 조선중앙통신은 올해 국제 프로그래밍 경진대회인 코드쉐프에서 
김일성종합대학 학생들이 7차례, 김책공업종합대학 학생들이 3차례, 리과대학 학생이 2차례에 걸쳐 1등을 차지했다고 보도했다. 총 12회에 걸쳐 우승을 
했다는 것이다. ※ 2021년 이후 코로나19로 인해 국경을 페쇄하면서 대회에 출전 못함.
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릭스 분석은 자료를 시각화하여 필요한 정보를 추출하

기 위한 방법으로 연구문제를 명확하게 하고 파편화된 

자료를 종합적으로 분석할 수 있는 ‘분석의 틀’을 제공

하며 자료를 일목요연하고 빠르게 파악할 수 있도록 돕

는다(Miles, et al., 2013).

SWOT 매트릭스 분석은 기업의 내부환경과 외부환

경을 분석하고 이를 토대로 경영전략을 수립하는 기법

으로 출발하였으나, 이제는 군사전략(Jung & Choi, 

2021)에서 한류의 경쟁력 분석(Je, 2018)이나 지역사

회의 어린이집 운영(Lee, 2021) 등에 이르기까지 다학

제간(Multidisciplinary)에서 분석의 도구로 활용되고 

있다. 

Ⅲ. 북한 이동통신의 변천(變遷) 

북한의 이동통신은 당국의 공식 서비스가 개시되기 

전 음성적으로 중국의 단말기를 들여와 서비스를 사용

하던 불법사용의 시작, 당국이 공식 서비스를 시작했다

가 룡천역 폭발 사고로 인해 중단하기까지의 1차 공식 

서비스 시기, 2002년 ‘7·1 경제관리개선조치’로 사회주

의 물자교류 시장이 허용(Lim, 2007)되면서 접경 지역

을 중심으로 돈주 등 시장 참가자들의 불법사용의 확산, 

북한 당국이 공식 이동통신 서비스를 재도입한 후 확산

일로에 있는 2차 공식 서비스 시대로 구분할 수 있다.

1. 불법사용의 시작

1990년대 중반 북한은 ‘고난의 행군’을 거치면서 국

가의 배급 시스템이 무너지게 된다. 국가가 식량과 생필

품을 제대로 공급해 주지 못함에 따라 개인들은 생존을 

위한 자구책으로 이른바 ‘장사’로 불리는 상행위를 통해 

생계를 해결하지 않을 수 없었다(Yang, 2013).

1980년대 말에서 1990년대 초 사회주의 경제권의 

붕괴에 따라 북한의 제3차 7개년 계획(1987~1993년) 

역시 실패하였다. 북한 당국은 이후 2~3년을 완충기로 

설정하고, 농업, 경공업, 무역 등 3대 제일주의를 중심

Seo(2013)의 ‘북한 이동통신시장 동향: 이동전화시장

을 중심으로’, Kim and Lee(2014)의 ‘통일을 대비한 

북한의 IT기술 분석 및 협력 방안’, Kim(2014)의 ‘북

한의 휴대전화 사용 실태’, Amnesty(2016)의 ‘통제된 

사회, 단절된 삶: 북한 내 휴대폰 사용 및 외부세계 정

보 제한 실태’ 등이 있다. 주로 북한 당국의 이동통신 

서비스 도입 배경과 가입자의 확산 과정, 휴대폰의 성

능 수준을 분석하였다. 미국의 소리(VOA) 김연호 기자

는 탈북자 12명과의 심층면담과 전문가 인터뷰를 토대

로 북한의 오라스콤 커넥션과 주민들의 휴대전화 사용

실태, 장마당에서 휴대전화의 효용 등을 밝혔다. 미국

의 북한 내 인권 및 정보의 자유와 외부 세계 정보 제

한 실태를 이동전화 서비스를 중심으로 분석한 국제 인

권 단체인 Amnesty(2016)의 보고서는 북한 주민들의 

억압된 실생활과 휴대전화 이용 실태를 생생하게 전달 

하였다.

최근 연구의 흐름은 북한의 과학기술, IT 현황, 통신

의 발전 과정 등의 보편적 주제에서 벗어나 이동통신

이 미치는 사회적 파장과 동학 등으로 다양화되는 경

향을 보인다. 스마트폰의 하드웨어와 소프트웨어의 기

술적 사양, 콘텐츠 및 기술 수준 분석(Lee, 2019), 가

입자 증가의 원인과 주민들의 휴대전화에 대한 인식

(Bae, 2019), 이동통신 산업의 제도적 메커니즘(Kim 

& Jo, 2020), 일반 주민들의 휴대폰 활용과 사회적 동

학(Choi, 2020) 등의 실용적 주제와 인문학적 연구가 

융합되고 있다. 다양한 관점의 선행연구가 지닌 통찰과 

지혜를 기반으로 아직 언급되지 않은 이동통신 분야에 

있어서 기업 관점의 남북한 간의 전략적 협력 방안을 

제시하고자 한다.

3. 연구의 분석 틀

본 연구는 이동통신 분야에 있어서 북한과 한국의 기

업들 간의 협력 시나리오를 도출하고자 하였다. 시나리

오 별 강점과 약점, 기회와 위협을 밝히기 위해 매트릭

스 분석 중 SWOT 매트릭스 분석을 활용하였다. 매트
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상당히 좋아졌다고 한다(Lee, 2008).

이런 투자 덕분으로 압록강, 두만강 유역의 북한 주

민들은 불편 없이 중국의 상인들뿐 아니라 지역 주민들, 

심지어는 외국의 친지들과도 통화를 할 수 있게 되었다. 

이러한 행태는 공식 이동통신 서비스가 재개된 오늘날

까지도 북한과 중국의 접경지대에서 이루어지고 있다. 

2. 1차 공식 서비스 시기

북한에서 이동통신의 1차 공식 서비스 시기는 조선체

신회사가 외국 사업자와 제휴하여 2002년부터 공식 서

비스를 제공하였다가 북한 당국의 불분명한 사유로 갑

작스럽게 중단한 2004년까지이다. 

김정일은 2001년 1월에 상해의 푸동지역을 방문하

여 일본계 합작기업인 ‘상하이화훙 NEC전자’의 최첨

단 반도체 공장과 소프트웨어 지구를 둘러본 후 중국 경

제발전에 IT산업의 역할이 크다는 것을 실감하게 된다

(Choi & Lee, 2009). 2001부터 북한은 김정일의 지시

로 이동통신 서비스를 도입하기 위하여 사업자를 물색

하기 시작했다.

이동통신 사업자는 록슬리 컨소시엄인 록스팩(Lox-

pac)과 조선체신회사와의 합작회사인 NEAT&T로 결

정되었다. 이미 라진·선봉지역에서 통신망 구축을 담당

했던 이 회사는 2002년 8월 1일부터 평양지역에 기지

국을 설치하고 주위 4km로 전파를 발신해 통화시험을 

하는 등 시험 운용 후 2002년 11월 11일부터 최초의 

서비스를 시작했다. 가입자는 당·정 관계자, 평양 주재 

외교관, 국제기구의 현지 주재원 등으로 제한되며, 가입

자 수는 초기 약 3,000여 명에서 2003년도에는 1년 사

이에 2만여 명으로 늘어났으며, 2004년 서비스 금지 시

점에는 3만여 명으로 추정된다(Lee, 2008).

2004년 4월 22일 오후 1시경 평안북도 룡천군 룡천

역에서 폭발사고가 일어났다. 김정일이 열차를 타고 중

국에서 돌아오고 난 직후였다. 폭약을 실은 열차가 전기 

자극으로 연쇄 폭발한 것으로 알려졌다. 조선중앙통신

은 “1톤짜리 폭탄 100여 개가 동시에 폭발한 것과 같은 

으로 한 혁명적 경제 전략을 수행하였지만 실패하게 된

다. 한국은행의 추정에 따르면, 북한 경제는 1990년부

터 1998년까지 9년 연속 실질성장률 마이너스를 기록

하였으며 같은 기간 국민총생산 역시 30%나 감소하였

다(Yang, 2010).

이와 상반되게 중국은 1990년대 기록적인 경제성장

을 한다. 이러한 분위기 속에서 1992년 덩샤오핑은 남

중국 전역에 대한 ‘순시(巡視)’를 하며 경제 자유화를 지

속하고 장쩌민의 개혁 리더십에 대한 국민의 지지를 구

축해 달라고 촉구했다(Kissinger, 2012). 덩샤오핑의 

‘남순강화(南巡講話)’로 인한 개혁·개방 가속화는 한반

도와 접경지역인 한반도 면적보다 약 3.5배 큰 ‘동북 3

성’ 지역까지 여파가 미친다. 이러한 개발은 2000년대 

중반 후진타오 주석이 취임 이후 ‘동북 3성’으로 상징

되는 중국의 동북지역 경제발전을 국가적 차원으로 추

진하면서 북한의 전략적 가치가 급증했다(Kim, 2013). 

중국은 경제 성장의 여파로 인한 자국의 이동통신 가입

자의 수요에 맞추어서 이 지역에 기지국을 늘려나가기 

시작하였다.

두만강 및 압록강 일대는 북한 당국이 불법으로 여기

는 철제, 동 등 지하자원과 수산물을 중국으로 보내고 

식량과 생필품을 받는 밀수 무역이 발달하게 되었다. 이

때 북한에 거주하는 중국 국적 화교가 변경 무역과 밀수 

등으로 북한 주민의 생계를 해결하는 주역으로 나서게 

된다. 북한의 화교는 공식적으로도 1년에 두 번 중국 방

문이 허용되고 있으며, 상품 교역 외에 외화, 특히 달러

의 매매에도 상당히 관여했다고 한다(Park, 2006).

밀수뿐 아니라 상거래의 특성상 상대와 수시로 소통

하고 긴밀한 정보를 공유해야 했기에 초기에는 중국 측 

거래 파트너가 북한의 파트너에게 이동전화를 제공하

였고 거래를 통해 부를 축적한 북한 상인들은 스스로 구

입하기에 이른다. 이렇게 중국의 이동전화가 북한으로 

대거 유입되게 된다. 중국 이동통신 사업자는 신의주에

서 온성군에 이르는 400여km 국경에 중국 휴대전화를 

이용해 외부와 통화하는 사람들이 급격히 증가하자 접

경지역에 이동통신 기지국을 증설함으로써 통화품질이 
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을 보여준다.

이러한 해석이 가능한 것은 2011년 초 ‘재스민 혁명’ 

이후 ‘아랍의 봄’이 펼쳐진 상황에서 북한이 취한 태도

이다. 튀니지의 청년 모하메드 부아지지의 분신 사망으

로 촉발된 ‘재스민 혁명’은 튀니지의 벤 알리 대통령의 

23년간의 독재체제와 호스니 무바라크 이집트 정부의 

30년 철권통치에 종지부를 찍었다. 42년 간 폭정을 해

온 리비아의 무아마르 카다피 국가원수는 2011년 10

월에 반군에 의해 사살되기까지 하였다. 전 세계 청년

층에게 일상화된 디지털 문화의 주역인 TGiF(Twiter, 

Google, iphone, Facebook)가 철옹성과 같은 아랍 

세계의 왕정과 공화정 등에 대한 변혁의 들불을 지폈기

에 이런 혁명이 가능했던 것이다(Lim, 2012).

북한은 중동의 정치 변동 상황에 대해 민감하게 반응

하였다. 김정일 생일 이후로 예정되었던 마약청산을 위

한 교환검열을 취소하였다. 1월 20일에는 생계형 범죄

에 대한 처벌 수위를 낮추고 교양사업을 강화하라는 인

민보안부 명의의 지시문을 각 지방 보안서에 하달하는 

등 주민을 자극하는 조치들을 삼갔다. 2월 중순 경 각 

대학에 보안원을 4명씩 추가로 배치해 대학생들의 기

숙사 생활까지 주야로 감시하였다(KINU, 2011). 언론

을 통해 “색깔혁명은 제국주의세력의 선전심리전, 사

상문화적 침투를 막아내지 못하여 무너진 동유럽나라

들과 비슷한 사태”(Labor Newspaper, 2011.04.06), 

“제국주의자들의 군사적 횡포에 대처하기 위한 유일

한 방법은 군력과 총대 강화 뿐”(Labor Newspaper, 

2011.04.02)이라고 하며 미국의 국제적 관여 정책을 

비판하고 선군정치의 정당성을 선전하기도 하였다. 

그러나 2004년 룡천역 사고 시 이동통신의 전면중단

과 같은 조치는 취하지 않았다. 오히려 “세계 선진수준

의 정보고속도로를 구축하였으며 전국적인 3세대 이동

통신망을 형성하여 인민들의 자주적이고 창조적인 생

활에 이바지한다.”(Labor Newspaper, 2011.03.03)며 

정보통신의 발전을 선전하고 이동통신을 장려하였다. 

이동통신이 기폭제가 된 ‘아랍의 봄’은 분명 2004년의 

룡천역 사고에 비할 바 아닌 체제 위협적이고 정권 유

위력”이라며 “강한 폭음과 폭풍으로 실명하거나 귀가 

먹은 사람이 많고, 폭발 지점 1㎞ 주변은 폐허가 됐다”

고 밝혔다.

2011년 위키리크스에 따르면, 김정일은 룡천역 폭발

사건을 암살 시도로 믿었다. 이 같은 사실은 2009년 2

월 26일 현정은 현대그룹 회장이 캐슬린 스티븐스 당시 

주한 미국대사를 만나 김정일과의 대화 내용을 설명한 

자리에서 밝혀졌다(Song, 2015). 200여 명이 사망하

고 1,500여 명이 부상당한 이 사고 직후인 2004년 5월 

북한 당국은 3만여 대의 이동전화를 회수하며 서비스를 

전면 금지시켰다.

3. 2차 공식서비스 시기 및 정책의 변화

이집트의 통신기업 오라스콤텔레콤(Orascom Tele-

com)이 2007년 1월 이동통신 사업을 위한 양해각서 

체결 이후 6개월 만에 오라스콤 그룹의 건설부문은 ‘상

원세멘트련합기업소’에 대해 약 1억 1,500만 달러 규

모의 투자 계획을 발표했다(Kim, 2008). 2008년 12월 

15일 조선체신회사와 오라스콤텔레콤의 합작회사인 체

오(CHEO)가 이동통신 서비스를 개시하였다. 당시 협

약에 따르면 오라스콤은 북한에 4년간 4억 달러를 투자

하고 5년간 세금 면제 혜택을 받는 조건으로 북한에서 

3세대 이동통신 기술인 W-CDMA 기반의 이동통신 사

업권을 확보하였다(Deloitte, 2013).

북한에게 정보통신 발전은 “정치, 경제, 문화, 군사 

등 국가의 전반사업을 성과적으로 보장하는 데서 커다

란 의의”(Kim, 1980)를 가진다. 반면에 정보의 대중적 

확산은 ‘체재이완’을 가져올 수 있는 위험이라고 인식하

고 있는 상황에서 외국 사업자를 선정하는 것은 어려운 

결정이다. 북한은 자체적으로 단말기를 제조하고 붉은

별이라는 OS까지 탑재하면서 이동통신을 장려하고 있

다. 서비스 개시 후 3년 만에 100만 가입자를 돌파하고 

2020년에는 600만여 가입자에 이른다(ITU, 2022). 이

동통신의 급속한 확산은 북한 당국의 IT정책이 체제안

위 보다는 경제발전 우선으로 유연하게 변화하고 있음
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신은 통치체제와 권력안정을 강화하고 경제발전의 기

제로서 인식된 것으로 보인다. 북한의 이동통신 전략의 

변화와 더불어 이동통신 가입자는 매년 큰폭으로 증가

해왔다.

Ⅳ.   협력대안 1: 이동통신 사업자 간 협력  
시나리오

남북한 간에 정보통신산업의 교류협력 효과는 ①첨단 

테크놀로지로서의 높은 사업성, ②다른 산업 및 교류·협
력 분야로의 파급 효과, ③남북한 양측의 비교 우위, 즉 

남측의 기술·자본과 북측의 인력을 결합함으로써 얻게 

되는 시너지 효과, ④남북한의 사회문화적 동질성 회복

에 도움이 되는 수단, ⑤ 통일 한국의 경제적 격차와 정

보격차의 완화 및 해소 등을 들 수 있다(Park, 2010).

5G는 속도가 빨라진다는 의미만이 아니라 4차 산업

혁명과 연관되어 개인의 스마트폰뿐만 아니라 생활 방

식, 제조업, 광고, 공공 안전, 대중교통 산업, 비즈니스 

모델 등에 엄청난 변화를 가져온다는 것이다(Kamey, 

2020). 5G 시대 이동통신 분야에서 남북한 간의 협력

에서 남한은 이용자 확대와 새로운 서비스 창출의 선순

환을 얻고, 북한은 10년마다 이루어지는 이동통신 기술

혁신의 태동기에 시의적절하게 편승하여 4차 산업혁명 

진입의 기회를 얻게 될 것이다.

1. 북한 내 기존 3개 사업자를 통한 발전

현재 북한에는 3개 이동통신 사업자가 있다. ‘고려링

크’와 ‘강성네트’, ‘별’이다. 고려링크는 이집트의 통신

지에 반하는 사건임에도 북한은 개의치 않았다.

독재자는 단독으로 나라를 이끄는 것이 아니다. 1인 

통치는 현재나 과거를 막론하고 불가능한 일이며 이는 

북한에서도 동일하게 적용된다. 1인 통치는 소수의 충

성스러운 지지자 집단인 지배연합, 즉 파워엘리트들에 

의존할 수밖에 없다(Mesquita & Smith, 2012). 지배

연합은 통치자의 무소불위한 권력을 위해 봉사하고 통

치자는 이들에게 더 많은 특혜와 금전적 보상으로 충성

심을 확보한다. 김정은 체제는 1인 지도자와 소수지배

연합(a leader and the small ruling coalition)이 공

생하는 정치시스템으로서 ‘수령-독재 시스템’으로 개념

화할 수 있다(Park, 2013). 북한의 이동통신 서비스의 

확산과 비약적인 발전은 통치자금의 마련, 즉 북한 정권

의 유지를 위한 주요한 수단으로도 작동하게 되었다.

북한 당국은 2009년 임금과 물가를 현실화하고 인플

레이션을 해소하는 것 외에도 북한 주민들이 보유한 암

거래 시장에서 유통되는 외화자금을 끌어내기 위해 ‘화

폐개혁’을 실시하였다. ‘화폐개혁’은 내화 경제권에 속

해 있는 중·하층 가구의 급속한 몰락과 민심의 이반으

로 그 효과는 소멸하였다(Choi, 2011). 법을 개정하고 

국가의 행정력을 총동원해도 외화를 흡수하지 못했으

나 이동통신의 확산을 통해 국내 가입자들로부터 수 억 

달러의 자발적인 외화를 획득하게 된다.

북한에서 이동통신은 공식적으로 국내 경제에 스며

든 외화 및 자금을 주민들의 저항 없이 획득할 수 있는 

합법적인 수단이 되었다. 이동통신은 효율적인 국가재

정의 확보, 통치자금 마련을 가능하게 하여 통치자의 권

력 안정에 이바지한다. 이동통신에 대한 북한 당국의 전

략은 시기에 따라 달라져 왔으나, 이제 북한에서 이동통

<표 1> 북한의 이동통신 가입자

<Table 1> North Korean mobile subscribers

Yearly 2009 2011 2016 2019 2020

No. of subscribers 70,000 1,000,000 3,600,000 4,253,000 6,000,000

source: ITU(International Telecommunication Union)
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갈등 속에서 오라스콤의 추가 투자는 기대하기 어렵다. 

일반적으로 계획화 체계에서는 개별 공장·기업소들은 

계획 과제를 적게 받고 생산요소는 높게 받으려는 현상

이 만연하다(Fitzer, 1986). 북한에서도 기관 이기주의

적 행태는 그대로 나타난다. 사회주의 계획경제 체제에

서 시장경제의 창의적 역동성 발현은 기대하기 어렵다.

기회는 ‘국제제재 회피’로 국제사회의 경제제재나 기

술이전 통제에 직접 구속받지 않고 가입자를 확보할 수 

있다는 점이다. 중국의 통신 장비 및 네트워크 솔루션 

공급 전문 업체인 화웨이나 ZTE 등으로부터 이동통신 

교환기, 기지국, 중계기 및 이동통신 단말기까지 비공식

적으로 공급받을 수 있다. 중국과 협력으로 국경 연선으

로 사업을 확장할 개연성도 있다.

위협은 ‘디지털 전환기회 상실’, ‘4차 산업진입 요원’

이다. 세계는 4차 산업혁명의 핵심기술인 IoT, 5G, AI

와 코로나19로 인한 비대면 요인으로 무선 네트워크의 

비중이 늘어나는 시대가 되었다(Kim & Ryu, 2021). 

디지털 전환기에 IT기술의 진화는 국가 경쟁력의 필수 

요소다. 온라인 플랫폼을 중심으로 다양한 정책이 양산

되고 투자가 지속되고 있는 이유다. 이동통신은 가입자

의 증가와 더불어 지속적인 투자와 기술 개발의 선순환

이 이루어져야 한다. 투자의 시기를 놓치면 가입자의 불

만과 이탈뿐 아니라, 기술 경쟁력에서 낙후되는 위기를 

맞을 수 있다. 북한이 외부의 위협을 회피하고자 자신들

의 ‘Walled Garden’ 속에 안주하며 첨단 기술의 도입

이나 개발을 유보한다면 그 생태계 안에서 고사할 위험

성은 커질 수밖에 없다.

2. 한국 이동통신 컨소시엄 사업자의 진출

남한에서 레드오션이 된 이동통신 시장에서 치열한 

경쟁을 벌이고 있는 이동통신 사업자들은 북한 개방 시 

적극적인 진출 의지가 있다. 사업자 간의 이해관계를 조

율하고 과도한 경쟁을 방지하기 위하여 정부가 주도하

여 컨소시엄을 구성하여 진출하는 것도 한 방법이다. 컨

소시엄의 강점은 ‘기업 노하우의 융합’과 ‘투자 자원의 

회사 오라스콤텔레콤이 75%의 지분을 갖고 조선체신

성이 25%의 지분을 가지고 있다. 북한 당국의 지원과 

협력, 오라스콤텔레콤의 적극적인 시설 투자, 자본주의

적 마케팅활동으로 빠르게 가입자를 확보하였다. 독점

기간이 끝나는 2012년 말에는 170만 가입자를 확보하

여 북한의 이동통신 발전을 견인하였다.

제2 이동통신 사업자인 ‘강성네트’는 2011년 하반기

에 설립되어 노동당의 통제를 받는다. 강성네트는 북한

의 자체 인트라넷인 광명망을 활용하며 고려링크의 기

지국을 함께 사용하여 3세대인 W-CDMA 이동통신 서

비스를 제공한다. 북한 주민들은 고려링크와 서비스가 

비슷하나 강성네트의 통신비가 더욱 저렴한데다 최근 

고려링크의 통화품질이 저하되면서 강성네트를 선호하

는 추세이다(Seo, 2016). 

북한의 제3 이동통신사업자는 2015년에 설립된 국

영기업인 ‘별’이다. 별은 평양에 거주하는 외국인을 대

상으로 유선 인터넷 서비스를 제공해왔다. 별은 북한 주

민만을 대상으로 서비스를 제공한다.

3개 사업자를 통한 서비스 제공의 강점은 ‘국가 주도

의 계획의 일원화’, ‘목적에 맞는 자원 투입’을 들 수 있

다. ‘계획의 일원화’는 생산에 대한 당적 통제를 한층 더 

강화하는 ‘대안의 사업체계’가 영도체계로 확립됨에 따

라 이를 보완 그리고 강화시키는 방안으로 1964년 공

식 도입되었다(Park, 2013). 노동당 중심의 일원화된 

경제 계획 틀 안에서 3개 사업자는 경쟁적 비용의 소모 

없이 국가의 계획에 맞춰 자원을 투입할 수 있는 장점이 

있다.

약점은 ‘재투자 자원의 부족’과 ‘창의적 도전 의식의 

부재’이다. 이동통신은 초기에 대규모 자원 투입이 필요

한 진입장벽이 높은 규모의 경제 산업이다. 이러한 규모

의 경제가 유지되기 위해서는 꾸준한 가입자의 증가와 

더불어 막대한 재투자의 선순환이 이뤄져야 한다. 오라

스콤텔레콤은 북한에 투자하여 막대한 수익을 올렸다

고 하고 있지만 아직 현금 자산의 외화반출을 못하고 있

다. 북한의 공식환율과 시장환율의 격차는 80배 가까이 

차이가 나기 때문에 이견을 좁히지 못하고 있다. 이러한 
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기회는 ‘한국 정부의 지원’과 ‘기업 협력의 시너

지’이다. 과학기술정보통신부는 ICT기반으로 디지

털 초격차를 확대하기 위해 ‘디지털 뉴딜’ 정책을 펼

치고 있다. 디지털 뉴딜의 핵심 과제로 인공지능(AI)

과 5G를 선정하고 2개 분야에 전체 정부투자연구비의 

23%(2015~2020년 간 16조 8,297억 원)를 투자하였

고 2022년에는 지난해보다 36% 예산을 늘렸다(Kim & 

Kim, 2021). 과학기술정보통신부는 통상남북협력팀을 

두고 남북 간 정보격차 해소와 과학기술 협력을 준비하

고 있다. 협력의 시기 도래 시 ‘한국 정부의 지원’은 북

한의 이동통신 인프라를 확산하고 선진화시킬 것이다. 

5G는 기존 이동통신서비스 기술로 불가능했던 혁신

적 융합서비스를 가능하게 하며, 전후방 산업의 파급효

과를 제공하여 국가 혁신성장의 원동력이 될 수 있을 것

이라 기대되고 있다(Cho, et al., 2020). 컨소시업 기업

들의 5G기술 지원, 공동 자원과 아이디어 투입으로 발

생하는 ‘기업 협력의 시너지’는 북한 경제를 혁신 성장

시킬 수 있는 기회의 요소이다.

위협은 ‘현대아산의 배타적 독점권 제기’와 ‘국제정

세 변화’를 들 수 있다. 2002년 7월 개최 예정이었던 2

차 회담이 서해교전으로 지연되고 있던 상황에서 2003

년 2월 현대 측이 북한 통신사업 독점권을 주장하고 나

왔다. 1998년 정주영 회장이 방북 때 북한과 맺은 7대 

사업권에 통신사업도 포함되어 있다는 것이다. 이러한 

주장에 대해 컨소시엄 기업들이 현대 아산의 배타적 독

점권에 의문을 제기하면서 갈등이 발생하였다. 협력 사

업이 무산되면서 분쟁은 가라앉았지만 재발할 여지가 

있다. 사업이 진행 중에 이런 사태가 발생할 경우 사업

의 지연 혹은 무산까지도 갈 수 있는 민감한 사안이다

(Maeil economy, 2003.02.17).

북한은 2022넌 1월에만 7차례에 걸쳐 미사일 시험 

발사를 강행했다. 중장거리 탄도미사일은 미국 본토를 

타격할 수 있기에 미국을 가장 자극하는 무기이다. 미국

과의 외교에서 북한이 주도권을 잡기 위한 전략이라는 

분석이 있지만 도발로 인한 강대강의 대치는 ‘국제사회 

정세’를 불안하게 하여 북한의 고립을 심화시키는 위협 

분담’이 있다. 한국의 3개 사업자들은 각자의 경쟁전략

으로 이동통신 시장을 성장시켜 왔다. 각 기업들만의 마

케팅, 투자 전략 등의 노하우를 융합한 아이디어는 새로

운 시장에서 경쟁력을 발휘할 것이다. 사업자들의 중복 

투자를 방지함으로써 투자 위험을 분산시켜 사업자들

의 진출 의사결정을 용이하게 할 수 있다. 정부도 특정 

기업에 특혜를 부여한다는 형평성 논란에서 벗어날 수 

있는 방식이다.

컨소시엄의 약점은 ‘한국 기업들 간 불협화음’과 ‘의

사결정 지연’, ‘기업의 자율성 침해’ 등이다. 2001년 당

시의 이동통신 협력 사업은 손길승 SK그룹 회장의 관심

으로 SKT가 선도하였다. SKT는 2001년에 조정남 부

회장(당시 SKT 대표이사)과 주규창 북한 노동당 군수공

업부 제1부부장 사이에 MOU를 체결하였다. 당시 SKT

가 계획한 투자 규모는 10년간 3,000억 원 가량이었다. 

SKT는 위험 분산 차원에서 정부 측에 컨소시엄을 제의

하여 KT, 삼성전자, LG전자, 현대시스콤 등이 참여하

게 됐다. 2002년 6월 1차 남북한 통신회담에서 남한은 

북한에 연내에 3G CDMA 이동통신 서비스 개시, 10

만 원 이하의 휴대전화 공급 등에 합의하였다. 이후 1개

월 내에 추진하기로 한 후속 회담을 준비하면서 KT와 

SKT 간의 사업 주도권을 둔 갈등이 나타났다. 정부의 

중재로 불협화음은 잠시 봉합은 되었지만 부상할 여지

가 남아 있다(Ryu, 2013). 

컨소시엄 구성 논의 시 대표 선임, 지분 참여의 비율 

등에 대한 기업들의 이해 상충과 각 회사의 경영방침, 

기업문화 등의 상충으로 ‘의사결정 지연’이 발생할 수 

있다. 디지털 기술의 발전으로 통신기업은 과거보다 더 

효율적인 방식으로 주파수를 이용가능하게 되었고, 더 

많은 가입자를 수용할 수 있게 되었다. 그로 인해, 고정

비를 더 많은 가입자에게 분산시켜 더 낮은 단위당 비용 

구현이 가능하게 되었다(Gruber, 1999). 단일 기업이 

북한에 진출한다면 기술의 발전과 가입자 수용확산으

로 더 많은 이윤 창출의 기회가 있음에도 정부의 컨소시

엄 구성으로 인해 기업의 미래 수익 실현이 제한된다는 

‘기업의 자율성 침해’ 논란이 불거질 우려가 있다.
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등을 보완하는 시설 투자를 단일 사업자가 모두 부담해

야 한다. 오라스콤의 사례에서 보듯이 80배가 차이 나

는 수익금 반출 시 공식환율과 시장환율의 적용 협상부

터 갈등이 발생할 우려가 있다. 

전 세계 이동통신 산업계가 5G 커버리지 확장에 경

쟁적으로 뛰어들고 있는 이유는 GVC 속에서 부가가치

를 창출하는 기회를 놓치지 않기 위해서이다. 북한도 

2020년 2월 발행된 ‘정보과학 2020년 1호’ “정면돌파

전으로 나라의 정보과학기술을 획기적으로 발전시켜나

가자”라는 사설에 IT 부문 과제로 ‘5G 도입을 위한 연

구’(Information Science, 2020)를 제시하면서 5G 기

술에 관심을 집중하고 있다. 

단일 사업자 진출의 기회는 ‘블루오션 진입’, ‘글로

벌 진출 교두보 확보’이다. 한국에서 치열한 경쟁을 벌

이며 시장의 파이를 키운 3개 사업자들의 세련된 마케

팅 기법, 고객만족 서비스, 높은 기술력 등은 경쟁우위 

요소들이다. 북한의 이동통신 산업의 발전과정에 있어

서 당국의 강압적 메커니즘이 강하게 작동하여 서비스

의 확대 및 기술개발이라는 양(+)의 방향으로 작동하

면서도 기술적 및 사회적 통제라는 음(-)의 방향으로도 

나타난다는 것이 북한 이동통신 산업이 제도화되는 과

정의 독특한 특성이라고 할 수 있다(Kim & Jo, 2020). 

한국 기업의 경쟁우위 요소들과 고객 친화적인 서비스

는 북한의 강압적 메커니즘 시장에서 가입자 기반을 확

장할 수 있는 경쟁력이다. 북한에서 규모의 경제를 이

룬 사업자는 동북 3성의 1억 1천만 명을 비롯해 극동 

러시아와 몽골까지 이어지는 북방경제권 진출의 기반

을 마련할 수 있다.

위협 요인은 ‘경영위험 분산 불가’와 ‘북한의 돌발 행

동’이다. 막대한 투자를 한 단일 사업자는 높은 투자 수

익 회수의 기회를 갖지만 리스크도 혼자 감당해야 한

다. 북한은 2013년 3월 한국이 존엄 모독을 했다며 일

방적으로 개성공단을 중단시켰고, 2020년 6월에는 대

북 전단 살포를 빌미로 개성공단 남북공동연락사무소

를 흔적도 없이 폭파한 적이 있다. 정세 급변 시 북한의 

예측 불가한 돌발 행동은 남북경협의 부정적 변수로 작

요인으로 작용하게 된다.

컨소시엄에서 나타난 약점과 위협 요인들은 정부의 

적극적인 중재와 사업자 간 협의를 통해 완화하거나 해

결할 수 있다. 기업은 태생적으로 이윤추구를 목적으로 

한다. 북한에 투자한 기업들은 장기 비전보다 빠른 투자

금 회수와 수익 실현을 추구할 가능성이 높다. 정부 주

도의 컨소시엄은 단기적 이익보다 북한 내의 인프라 구

축 지원 및 확충 등 장기적인 남북 경제협력의 기틀을 

마련해 한반도 균형발전을 견인할 수 있는 장점이 있다. 

북한은 지속된 국제사회의 제재, 자연재해, 코로나19로 

인한 국경 폐쇄의 3중고를 겪고 있다. 한국 사업자와의 

공동연구와 협력은 이러한 딜레마를 완화하고 해결할 

수 있는 해법 중 하나가 될 것이다.

3. 한국의 단일 이동통신 사업자 진출

한반도의 비핵화가 진전되고 제재 완화로 북한이 ‘정

상국가화’ 된다면 남북한 간의 경제협력은 긴밀하게 진

행될 것이다. 이동통신 서비스의 진출도 각 사업자별로 

치열한 수주 경쟁을 통해 북한에 가장 큰 효익을 제공하

겠다고 제안한 사업자가 진출할 가능성이 있다. 북한은 

한국의 단일 사업자 진출을 발판으로 단기간에 고도의 

기술 성장을 이룰 수 있다. 단일 사업자 진출의 강점은 

진출 기업의 ‘신속한 의사결정’과 북한의 ‘단기간에 기

술 발전’이다.

한반도 전역에 5G 시설과 장비를 설치하여 사업을 

진행하는 단일 사업자는 2,500만 명이 넘는 북한의 이

동통신 시장에서의 잠재고객을 확보하게 된다. 북한은 

3G 기술에서 5G 기술로 단번에 도약하며 이동통신의 

GVC에 위치할 수 있게 된다. 북한은 5G 시스템 활용 

경험과 이용자와의 상호작용을 통해 습득한 노하우로 

국제 수준의 품질 표준(Quality Standards)을 충족하

는 부품이나 기술을 개발할 가능성을 높일 수 있다.

단일 사업자 진출의 약점은 ‘높은 투자 비용’과 ‘수익

금 반출 불확실’이다. 산악지형이 많은 지형, 평양과 같

은 대도시와 지방 간의 시설 격차, 열악한 전력 공급망 



정보화정책 제29권 제1호

2022·봄12

의 5G 기술을 이전 받게 되면 북한은 말 그대로 3G 기

술에서 5G 수준으로 ‘단번도약’3) 할 수 있다. 적극적인 

기술 수용과 개발을 통해 5G 시대의 이동통신 가치사

슬에서 각 마디의 역량을 강화하는 것은 북한의 경제발

전을 견인하는 핵심요소로서 작용할 것이다. 

이동통신 단말기의 신흥시장으로의 수요의 증가와 

그에 따른 선진국에서 개발도상국으로의 최종시장(End 

Market)의 중심 이동은 개발도상국에게 국내나 지역수

준의 가치사슬에서 새로운 경제적 고도화의 기회를 제

공해 줄 수 있다. 물론 여기에는 복수의 가치사슬과 표

준들을 다뤄야 한다는 어려움이 있다(Lee, 2013). 

북한이 이동통신 산업에서 GVC에 포지셔닝 

(Positioning) 하기 위해서는 국제 수준의 이동통신 기술 

의 고도화가 이루어져야 한다. 약 10년을 주기로 혁신을 

거듭하여 5G로 진화하는 이동통신 생태계에서 지금의 

북한의 기술로는 국제 수준의 기술 리더십을 갖기는 쉽지 

않다. 그러나 세계최고 수준의 기술로 인정받고 있는 

남한의 이동통신 기술과의 융합을 통한 선진 기술의 

상용화는 충분히 가능하다. 

나아가 이를 통해 북한의 시장화, 경제성장이 가속화

되면 오히려 북한이 기술선도국이 되어, 남북의 경제협

력에 기여할 수 있다. 남북한 교류와 협력을 통해 평화

의 분위기를 이룬 이후 경제협력과 동반성장이 가능해

지는 것이 아니라, 먼저 경제협력을 통한 북한의 경제성

장 이후 남북한 간 관계 개선과 평화를 견인하게 되는 

것이다.

5G 이동통신은 단순히 새로운 무선 접속 기술의 개

발과 새로운 시스템 도입 관점에서 보기 보다는 이동 

통신이 인간 생활에 미치는 영향과 그에 따른 새로운 

서비스 수요, 다양한 서비스 수요를 충족시키기 위한  

기술 개발의 관점에서 보아야 한다. 남한을 비롯한  

세계 각국은 5G 상용화로 4차 산업혁명을 발전시키고

자 사물인터넷(IoT: Internet over Things)을 추진하

동한다.

현재 남한의 3개 이동통신 사업자는 자체적으로 북

한에 투자할 자원이 있고 진출하고자 하는 강한 의지를 

가지고 있다. 시장원리에 의하여 정부의 개입 없이 기

업의 자율성에 의한 북한 진출은 지나친 경쟁을 유발하

여 자원의 과도한 외부 유출을 초래할 것이라는 우려도 

있다. 기업의 본질은 기업을 영속시키기 위하여 최대이

윤을 획득하는 것이다. 기업은 합리적인 집단이다. 전

문경영인의 책임윤리와 법적 책임의 강화 때문이라도 

‘치킨게임’을 벌이는 자원 낭비를 하지 못한다.

정부가 정책을 추진함에 있어 형평성의 논란에서 벗

어나기 위하여 전원 참여라는 소극적인 중재자의 역할

이나 개입은 시간만 허비하고 기업의 자율경쟁을 저해

했다는 비난을 초래할 수 있다. 자본주의 시장경쟁의 

논리에 따라 기업의 잠재력을 최대한 발휘하도록 촉진

하는 것도 한반도의 이동통신 산업발전에 유익한 하나

의 방법이 될 수 있다.

Ⅴ.   협력대안 2: GVC 포지셔닝을 통한 경제
성장

세계 각국은 4차 산업혁명의 격동 속에서 신성장동

력과 고용창출, 미래성장을 위해 치열한 경쟁을 벌이

고 있다. 4차 산업으로 진입은 초연결사회가 되는 것

이다. 즉, 사람, 처리과정, 자료, 사물이 모두 연결되어 

정보가 행동으로 움직일 수 있는 시대가 되는 것이다. 

IoE(Internet of Everything)시대에서 더욱 발전하여 

IoA(Internet of Anything)시대로 나아갈 것이라고 한

다(Park, 2017). 이 기술 혁명의 중심에는 정보통신기

술, 그중에서도 특히 5G 기술이 있다(ETRI, 2017).

북한은 김정일 시대에 선진과학기술을 자력으로 개

발하기 위해 시간 낭비하지 말고 이를 적극 수용하라는 

지시를 내렸던 적이 있다(Kim, 2008). 남한 등 선진국

3)   농업화, 산업화, 정보화라는 산업발전 단계에서 산업화 과정을 축소하고 바로 정보화로 가려는 북한의 ‘건너뛰기’전략을 의미한다. 2001년 1월 7일 
로동신문 정론에서 처음 언급.
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일관되게 자리를 잡은 것으로 보인다(Lee, 2018).

북한은 3G에 머물러 있는 북한 이동통신 기술에 만족 

해서는 안된다. 지금 우리는 실물 세계와 디지털 세계가 

융합하는 ‘초연결 시대’를 지나고 있다. 4차 산업혁명이 

모든 것을 바꾸고 있고, 그 변화가 내달릴 ‘철길’이 

이제 막 깔리고 있는 시점에 있는 것이다(Stephenson, 

2019). 5G 서비스를 세계 최초로 상용화한 기술을 가지 

고 있는 남한 이동통신 기업들과의 협력은 북한의 이동 

통신 기술을 ‘단번도약’시켜 GVC에 포지셔닝 시켜줄  

수 있다.

5G 시대에 이동통신 산업의 가치사슬은 4G의 그것

보다 더 많은 산업의 영역으로 확장될 것이다. 글로벌

화된 세계경제에서 생산과정의 분절화와 탈집중화가 

빠르게 진행되고 있다. 이러한 상황에서 이동통신 산업

의 부가가치 활동도 국가 간의 보편적인 현상이 되었

다. GVC의 거버넌스 구조는 단일하지 않고 다양한 모

습을 띠면서 변화한다.

개발도상국으로의 최종시장(End Market)의 중심 이

동은 개발도상국에게 새로운 경제적 고도화의 기회를 

제공해줄 수 있다(Lee, 2013). 북한에게 5G 기술의 도

입과 GVC으로의 진입은 4차 산업혁명의 태동기에 첨

단기술 개발을 통한 경제발전의 중요한 기회를 제공할 

것이다. 본 연구는 북한 이동통신의 변천과 당국의 정책

변화를 분석하고 남북한 사업자들 간의 이동통신 협력 

대안의 장단점을 고찰하였다. 주기적인 이동통신 기술 

진보의 시발점에서 북한이 GVC에 위치하여 자생적 경

제발전을 추동해야 할 당위성과 적시성을 제시하였다. 

향후 후속 연구로는 북한 이동통신 사업자들의 3G 

무선주파수 대역 파악을 통한 한국 사업자들의 LTE, 

5G 등의 주파수 대역과 비교, 6G 시기의 주파수 대역 

전망을 통해 한반도 전역에서 주파수 운영의 효율성 설

계 방안이 제기된다. 남한 사업자들의 기술 이전과 사

업진출의 트레이드 오프, GVC에서 북한 이동통신 사

업자의 단계별 구체적인 포지셔닝 전략 제시 등의 심화 

연구는 한반도 평화 도래 시 남북 간의 협력과 번영에 

주요한 공헌을 하게 될 것이다. 

고 있으나 기존 기술과의 상충, 규제 등으로 지체되기

도 한다. 북한이라는 이동통신 산업의 그린 필드(Greed 

Field), 일원화된 행정체계는 신기술의 수용과 실행을 

빠르고 원활하게 추진할 가능성이 높다. 또한, 북한이 

독자적으로 추진해온 주체과학, 우주항공기술에 활용

했던 CNC기술 등과 융합은 새로운 첨단기술 개발을 이

끌 개연성도 있다.

세계는 벌써 기가 속도의 5G로부터 10년 뒤에 

도래할 테라 속도의 6G로의 진화를 연구하고 있다 

(ETRI, 2017). 최근에는 지상 커버리지만을 고려하여 

설계된 5G 인프라 구조 문제를 해결하기 위해 위성-

상공-지상의 네트워크를 통합한 6G 통합형 무선 접속 

네트워크(Satellite-Aerial-Terrestrial Integrated 

Network, STAIN) 구조에 대한 연구도 진행되고 

있다(Na, 2021). 5G 도입의 초기 시점에서 북한과의 

기술 협력은 매우 적시성있게 한반도 경제적 번영에 

기여하고 차세대 기술을 선도할 수 있는 협력 아이템 

중의 하나가 될 것이다.

Ⅵ. 결론

김정은은 선대의 ‘과학기술중시’ 사상을 이어받아 

‘지식경제 강국’을 위한 최첨단돌파의 전략적 수단으로 

IT를 발전시키고자 한다. 이동통신에 있어서도 김정일 

시대 말에 도입된 전략을 계승하고 발전시키는 노력을 

이어왔다. 그 결과 독재국가의 체제 안위를 위해 이동

통신은 저성장 할 것이라는 일반적인 통념을 깨고 이동

통신은 급격한 성장을 하게 된다.

북한 당국에게 이동통신은 공식적으로 국내 경제에 

스며든 외화 및 자금을 주민들의 저항 없이 획득할 수 

있는 합법적인 수단이 되었다. 이동통신은 효율적인 국

가재정의 확보, 통치자금의 마련을 가능하게 하여 통

치자의 권력안정에 이바지하였다. 시장화, 정보의 대중

화, 체제안정 등 다양한 이해관계가 얽혀있는 이동통신

에 대한 북한 당국의 전략은 시기에 따라 달라져 왔으

나 경제발전의 기제로서 지속적이고 개방적인 전략이 
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