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국 문 요 약

디지털 전환 패러다임 속에 기업 내 IT 인력은 조직에 신기술 도입을 주도하고, 기술 축적, 개발 및 관리 등 IT 자산을 운용하는 핵심적 

역할을 담당하고 있다. 하지만, 상대적으로 직무수명이 짧고 높은 이직률로 인해 기업들은 여전히 IT 인력의 부족이나 이직으로 인한 문제

를 겪고 있다. 본 연구에서는 IT 종사자를 대상으로 테크노스트레스, 스트레스 대처 및 직무소진과의 관계를 파악하고자 한다. 이를 통해, 

IT 종사자에게 동기를 부여하고 업무 효율성을 높이기 위한 접근 전략을 제시하고자 하였다. 이를 위해 국내 IT 종사자를 318명을 대상으

로 주요 변인 간 관계를 분석하였으며, 주요 분석결과를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 테크노스트레스가 스트레스 대처에 미치는 영향 관계에서는 기술불확실성, 기술불안감이 문제 중심적 대처에 통계적으로 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 테크노스트레스가 감정 중심적 대처에 미치는 관계에서는 기술복잡성, 기술불확신성, 기술불

안감이 감정 중심적 대처에 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 스트레스 대처와 직무소진과의 관계에서는 문제 

중심적 대처는 직무소진에 유의한 영향 관계는 나타나지 않았지만, 감정 중심적 대처는 직무소진에 정(+)의 관계가 나타났다. 마지막으로 

테크노스트레스가 직무소진에 미치는 관계에서는 기술불확실성, 기술침해가 직무소진에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향관계가 나타났다. 

또한 스트레스 대처를 매개하는 간접경로 분석결과에서는 기술과부하와 기술복잡성은 감정 중심적 대처를 통해 직무소진에 간접효과를 미

치는 것으로 나타났다. 

이러한 연구결과는 디지털 전환 패러다임 속에서 IT자산의 효율적 운용과 경쟁력 강화의 핵심적 역할을 담당하는 IT 종사자에게 동기를 

부여하고 업무효율성을 높이기 위한 조직차원의 전략적 접근 방향에 하나의 근거자료를 제시할 수 있을 것으로 기대한다.

핵심주제어: 테크노스트레스, 문제 중심적 대처, 감정 중심적 대처, 직무소진, IT 종사자.

Ⅰ. 서론

1.1. 연구배경

최근 과학기술의 발전은 산업 전반에서 디지털 전환(digital 
transformation)을 촉진시키고 있다. 디지털 전환은 기업의 디

지털과 물리적 요소를 융합하여 새로운 비즈니스 모델을 창

출하고, 나아가 자산의 디지털화 및 조직의 프로세스 전환, 
고객, 직원 등의 경험 향상을 위한 기술 활용 등 단순한 기술

개발뿐만 아니라, 기업 전 과정에서 새로운 패러다임으로 변

화를 이끌고 있다. 
디지털 전환 패러다임 속 기업의 IT 인력은 조직에 신기술 

도입을 주도하고, 기술 축적 및 개발, 관리 등 IT 자산을 운

용하는 핵심적 역할을 담당하고 있다. 하지만, 상대적으로 직

무수명이 짧고 높은 이직률로 인해 기업들은 여전히 IT 인력

의 부족이나 이직으로 인한 문제를 겪고 있다(최진욱 외, 
2021). 세계적인 시장조사기업 Gartner 그룹이 글로벌 IT업계 

종사자를 대상으로 이직의사를 조사한 결과 약 29.1%만이 현 

직장에서 근무하기를 원하는 것으로 나타났다. 특히, IT 종사

자들은 신기술 도입 및 대응을 위해 업무 전문성을 유지해야 

하고 동시에 지식축적 및 관련 기술도 습득해야 하는 등 다

양한 노력이 요구되기 때문에 또 다른 스트레스로 작용하고 

있다. IT 기업 종사자들의 생산성 향상 측면에서 테크노스트

레스를 줄일 수 있는 기업 차원의 교육 및 기술 지원의 필요

성을 제시하고, 개인 차원에서 테크노스트레스를 줄 일 수 있

는 동기 부여 등의 조직적인 지원이 필요하다고 할 수 있다. 
일반적으로 직무에서 발생하는 스트레스는 직무만족이나 조

직몰입 등 조직효과성을 떨어뜨리는 것으로 인지되지만, 개인

의 대처방식에 따라 스트레스 수준은 상이하게 나타나며, 조

직차원에서 스트레스가 차지하고 있는 순기능적인 측면도 제

시되고 있다(이환범·이수창, 2006). 
따라서 IT 종사자의 테크노스트레스 세부 요인과 함께 스트

레스 방식에 대해 포괄적으로 살펴볼 필요가 있다. 하지만, 
신기술의 수용과 더불어 활용적인 측면에서 핵심적인 역할을 

담당하고 있는 IT 종사자를 대상으로 한 테크노스트레스와 
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스트레스에 대한 대처가 직무소진에 미치는 연구는 아직까지 

부족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 IT 종사자를 대상으로 

테크노스트레스, 스트레스 대처 및 직무소진과의 관계를 파악

하고자 한다. 이러한 연구는 디지털 전환 패러다임 속에서 IT
자산의 효율적 운용과 경쟁력 강화의 핵심적 역할을 담당하

는 IT 종사자에게 동기를 부여하고 업무효율성을 높이고자 

접근하는 조직차원의 전략을 마련하는데 기초자료를 제공하

는데 목적을 지닌다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1. 테크노스트레스

Brod(1984)에 의해 제기된 테크노스트레스는 기술

(Techonology)과 스트레스(stress)의 합성어로, 새롭게 등장하는 

정보기술로 인해 인간이 직면할 수 있는 무능감 등 정신적 

또는 심리적으로 발생가능 한 장애를 말한다(Brod, 1984). 특

히 정보기술 의존도가 높은 업무 종사자의 경우, 육체적 또는 

정신적 자극상태나 기술로 인해 직·간접적으로 심리, 행동, 태
도로 표현된다(Weil & Rosen, 1997). 

IT 업무 종사자는 혁신적 정보기술이 등장할 때마다 전문성 

유지를 위해 방대한 관련 지식 습득 등 압박감을 받을 수 있

다. 또한, 장시간 컴퓨터 기기에 노출되면서 수근관 증후근, 
불면증, 피로증 등 신체적 질병이나 심리적 불안감으로 인간

관계나 현실 생활로부터 도피 등 거부증세가 발생할 수 있다

(고용노동부·안전보건공단, 2012). 이러한 테크노스트레스는 

정보기술이 발전함에 따라 관련 종사자들의 내면적 스트레스

가 가중되면서 정보처리 능력이 감소되고, 이는 업무 효율성 

및 성과를 저해함과 동시에 이직률 및 조기퇴출 등 타 업무 

담당자에 비해 높은 스트레스를 유발하고 있다(김상진, 2017; 
Brod, 1984; Burke, 2009).

Weil & Rosen(1997)은 특정 기술에 대해 열성적으로 이를 

수용하는 사람의 경우, 기술을 즐기면서, 반복적 학습과 문제

점 해결을 위해 나아가지만, 이를 주저하는 경우에는 기술 공

포 증상이나 문제해결까지 기다리는 선택의 경우도 높다고 

보았다. Tarafdar et al.(2007)은 이러한 테크노스트레스의 요인

을 기술과부하, 침해, 복잡성, 불안감 및 불확실성으로 제시하

였다. 과부하는 정보기술의 사용으로 더 빠르고 많은 업무가 

이루어지고 있다고 느끼는 정보를 의미하며, 침해는 근무 시

간과 무관하게 언제든 정보기술에 접근이 이루어져야 한다는 

정보, 복잡성은 정보기술의 난해성으로 사용의 복잡성을 느끼

는 정도, 불안성은 정보기술로 인한 직업에 대한 정도, 불확

실성은 정보기술의 지속적 변화와 혁신에 따른 환경특성 요

인 등을 의미한다. 
최근 다양한 신기술의 등장에 따른 환경 속에서 정보기술에 

대한 사용 및 의존도가 높아지고 있지만, 이와 관련된 대처능

력 부족은 사용자에게 피로감, 집중력 저하, 건강이상 및 불

안 등을 유발하여 스트레스가 증가하는 것으로 제시되고 있

다(Arnetz, 1987; Hudiburg, 1989; Boynton et al., 1994; Ayyagari 
et al., 2011). 
테크노스트레스 관련 연구들은 주로 조직이나 직무 환경 관

점에서 연구가 이루어지고 있다(Ayyagari et al., 2011; Fuglseth 
& Sørebø, 2014; Ragu-Nathan et al., 2008; Tarafdar et al., 
2007). 이는 근로자들의 업무 성과 및 직무 효율성과 관련된 

기술사용이 사용자에게 정신적으로 미치는 영향이 크기 때문

으로 볼 수 있다. 
테크노스트레스 관련 연구는 테크노스트레스의 원인을 규명

하거나 테크노스트레스로 인해 개인 또는 조직차원에 미치는 

영향요인과의 관계를 밝히는 연구로 나누어볼 수 있다. 
Maier(2014)는 테크노스트레스 요인과 개인의 스트레스 반응

과의 관계를 통해 기술사용자 본인과 사용 환경에 의해 결정

된다고 보았다. 즉 개인과 환경 관계에서 개인의 인지적 평가

에 의해 발생한다고 보았다(Lazarus & Folkman, 1984). 
Tarafdar et al.(2007)은 조직 내 진보된 정보기술의 채택과 사

용이 조직구성원에게 높은 수준의 스트레스의 주원인으로 보

았다. 또한, 테크노스트레스는 업무만족, 조직몰입을 저해하

고, 조직 내 역할 갈등 등으로 생산성에도 영향을 미친다고 

보았다(김상진, 2017).
박나래 외(2011)는 스마트폰 이용자를 대상으로 테크노스트

레스에 미치는 요인을 분석한 결과, 기술적 한계, 대안 다양

성, 혁신성이 테크노스트레스에 미치는 관계와 성별 및 연령

에 따른 차이를 확인하였다. 김정은·여정성(2007)도 디지털 기

기 구매와 사용 과정에서 성별과 연령에 따라 디지털 기기의 

사용능력 수준으로 인해 테크노스트레스에서도 차이가 나타

남을 밝혔다. 김상진(2017) 연구에서는 중장년층을 대상으로 

테크노스트레스에 미치는 요인을 개인 및 기술 특성으로 보

았으며, 테크노스트레스가 문제 중심적 대처 및 감정 중심적 

대처에 미치는 관계를 분석하였다. 분석결과 기술특성 중 지

각된 유용성을 제외하고 모든 변인간의 관계를 확인하였다.
개인 및 조직 차원에서 테크노스트레스로 인해 미치는 관계

에 관한 연구도 이루어져왔다. Torkzadeh & Doll(1999)는 테크

노스트레스와 작업생산성과의 관계를 분석하고, 부(-)의 관계

를 확인하였으며, Ayyagari et al.(2011)은 다양한 기술 특성이 

테크노스트레스를 통해 개인 생산성에 미치는 관계를 분석하

였다. Tiwari(2020)는 정보기술의 도입으로 인한 테크노스트레

스 요인들과 생산성과의 관계 분석을 통해 스트레스를 평가

하는 태도에 따라 생산성과의 관계가 있음을 검증하였다. 또

한, Wang et al.(2008)도 테크노스트레스는 근로자의 생산성과

의 부(-)적 인과관계를 규명하였으며, 상이한 조직 환경에서도 

근로자들이 지각하는 테크노스트레스 수준이 상이하다고 보

았다(구영희·윤지환, 2021). Tarafdar et al.(2011)은 테크노스트

레스 요인을 분류하여 제시하고, 직무만족, 직무몰입, 혁신 및 

생산성 등 조직 성과와의 관계를 밝히고, 조직적 차원의 지원 

및 개방적인 커뮤니케이션 환경 제공이 요구된다고 주장하였

다. 구영희·윤지환(2021)의 에서도 테크노스트레스를 Tarafdar 
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et al.(2007) 연구를 기반으로 5개의 세부 요인으로 구분하고 

개인 생산성에 미치는 관계와 학습능력 및 자기효능감의 매

개효과를 검증하였다. 이처럼 테크노스트레스는 조직성과에 

영향을 미칠 수 있는 관계가 제시되고 있다. 즉 조직구성원의 

스트레스는 조직유효성에 영향을 미치는 것으로 제시되고 있

다(정태준·임왕규, 2015).
반면, IT 종사자에 대한 업무환경에서도 새로운 기술에 대한 

도입, 전문성 유지 등에 대한 압박이 강하고, 상대적으로 짧

은 직무수명과 높은 이직률을 보여, IT 인력 관리 차원에서 

IT 종사자가 지각하는 테크노스트레스에 따라 개인차원에서 

심리적 요인과의 관계를 살펴볼 필요성이 제기된다.

2.2. 스트레스 대처

2.2.1. 문제 중심적 대처

스트레스에 대한 반응은 스트레스 원인에 대한 수용에 따라 

개인별로 상이한 주관적 해석과 대처방법에서도 차이가 나타

난다. 스트레스의 영향을 극복하기 위해 인지적, 행동적 노력

과정이 이루어진다. 이러한 과정이 대처(coping)이며, 행동을 

위한 잠재력으로서 문제해결을 통해 스트레스를 해소하려는 

현실적이고 유연한 사고 및 행위로 볼 수 있다(Pearlin & 
Schooler, 1978; Lazarus & Folkman, 1984). 즉, 대처는 개인이 

스트레스로 인한 피해를 최소화시키기 위해 행하는 인지적 

또는 행동적 노력이다(Lazarus & Folkman, 1984; Billings & 
Moos, 1984).
조직 내 새로운 정보기술의 도입은 종사자들에게 혼란을 초

래할 수 있어, 대처행위가  이루어진다(Beaudry & Pinsonneault, 
2001). 이러한 스트레스 대처방식은 학자들에 의해 다양하게 

제시되고 있다. Lazarus & Folkman(1984)은 개인이 직접적으로 

해결하려는 관점에서 위협적인 상황 환경을 변화시키려는 대

처방안인 문제 중심적 대처와 문제에 대해 정서적 관리, 즉 

정서적 고통을 조절 및 관리하여 변화를 주려는 감정 중심적 

대처로 구분하였다. 
문제 중심적 대처는 스트레스 유발원인에 대해 개인이 직접

적으로 해결하기 위해 사용하는 방식을 말한다. 이를 위해 개

인은 문제를 정의하고, 대안(해결책)을 만들고 평가하며, 스트

레스 요인 처리기술 습득 및 개인 자아의 부정적인 정서와 

스트레스 관련성을 축소하면서 문제를 재평가하는 것이다(김
상진, 2017).

2.2.2. 정서 중심적 대처

정서 중심적 대처는 스트레스로 유발된 정서적 고통을 완화

시키려는 노력으로 스트레스 요인 중 정서적 구성 요소의 양

을 최소화 또는 예방을 통해 고통이나 근심을 완화시키는 것

으로 볼 수 있다(Carver, 2011). 또한, Pines & Aronson(1988)는 

스트레스 대처를 스트레스의 근본 원인을 파악하여 문제해결

이나 자신의 변화노력을 통해 직접 제거하려는 적극적 대처

와 스트레스로 발생하는 부정적 정서를 조절하려는 행동으로 

구분하여 제시하였다. 
이처럼 스트레스에 대한 대처방식은 스트레스를 통해 발생 

가능한 심리적 또는 신체적 증상에 직간접적으로 영향을 미

치는 것으로 제시되고 있다(Long, 1983; Florian et al., 1995; 
Long et al., 1992).

2.3. 직무소진

현대사회에서 직무소진은 직장 내 모든 종사자들에게 나타

나는 현상으로 인지되고 있다. 소진(burnout)은 개인이 가진 

자원이나 에너지에 비해 지나친 요구로 신체적 또는 정서적

인 고갈 상태로 이해할 수 있으며, 긴장인 스트레스 등의 반

응으로도 이해될 수 있다. 
조직구성원이 직무수행 과정에서 지나친 에너지와 자원을 

투입해 발생하게 되는 스트레스가 과도하거나 장기간 노출되

면, 이로 인한 신체적 및 정서적 기력이 고갈된 상태에 이르

게 된다. 이는 자존감이나 성취감, 직무열의를 떨어뜨리며, 직
장 내 동료나 조직과의 소원함 등으로 이어져 결과적으로 직

무수행능력을 저하시키게 된다(이지혜, 2018; Perlman & 
Hartman, 1982).
직무소진은 스트레스에 대처하는 능력이 떨어졌을 때 발생

하는 것으로 일상적이며 긍·부정을 포함하는 스트레스와 구분

되며(Sand & Miyazaki, 2000), 소진상황에 효과적 대처나 취약

한 상태 등 개인특성에 따라 차이가 나타난다(Block & 
Kremen, 1996). Pines et al.(1981)은 소진을 무기력증, 만성적 

피로감이나 허약, 권태 등 신체적 탈진, 정서적, 정신적 탈진

으로 분류하여 제시하였다. 신체적 탈진이란 무기력 만성적 

피로, 허약함, 권태를 말하며, 우울이나 무력감, 좌절 등 정서

적 탈진, 그리고 자아개념이나 업무 및 생활에 대한 부정적 

태도에 따른 불만감 등을 가지는 정신적 탈진으로 구분하였

다. 또한 Maslach & Jackson(1982)는 직무소진을 과도한 심리

적 부담이나 요구로 인한 에너지의 결핍을 의미하는 정서적 

자원의 고갈, 자신의 직무에 대해 부정적, 냉소적, 무감각해지

는 정서적 고갈, 자신의 에너지 및 자원의 고갈을 막기 위해 

나타나는 비인격화 등으로 구분하였다. 이와 유사하게 Leiter 
& Maslach(1988)은 조직구성원에게서 나타나는 소진을 정서적 

고갈, 비인격화 및 개인적 성취감 결여로 보았다. 
이러한 직무소진은 스트레스에 장기간 노출되면서 통제가 

어려운 경우에 발생하는 것으로 제시되고 있다. 특히, 개인이 

가진 역량에 비해 조직 및 타인의 요구로 자원이 부족한 경

우 정서적 고갈을 야기하며(Cardes & Dougherty, 1993), 이를 

줄이기 위해 스스로 조직이나 타인과의 심리적 거리감을 유

지하는 비인격 심화, 개인성취감 저하 등으로 이어지게 된다

(Maslach & Jackson, 1982; Cardes & Dougherty, 1993; 이명자, 
2015). 이는 결과적으로 직무만족, 조직시민 행동 등에도 부정

적 영향의 요인으로 작용할 수 있다(한은미 외, 2011; Brewer 
& Clippard, 2002; Bakker et al., 2004).
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Ⅲ. 연구 방법

3.1. 연구 모형

본 연구에서 IT개발자들을 대상으로 테크노스트레스 요인이 

대처전략을 통해 직무소진에 미치는 관계를 규명하고자 한다. 
연구모형은 다음과 같다.

<그림 1> 연구모형

3.2. 연구가설

테크노스트레스는 신기술에 대한 사용을 강요받는다고 지각

하는 사람들에게서 기술습득의 어려움이나 거부반응으로 신

체적 및 심리적 현상을 발생한다. 스트레스의 대처 방식은 스

트레스 요인으로부터 피해를 최소화하거나 그 원인 해결하고

자 하는 등 개인이 행동하는 노력을 의미한다(Amirkhan, 
1990; Pearlin & Schooler, 1978; Billings & Moos, 1984; 
Lazarus, 1991). 
따라서 스트레스 대처전략은 스트레스 상황에서 개인이 적

용 가능한 대처를 통해 스트레스를 감소시키고자 한다. 
Lazarus & Launier(1978)는 이러한 대처전략을 스트레스 원인

을 찾아 그 환경을 바꾸려는 문제 중심 대처와 정서적 고통

을 조절하여 변화를 취하려는 정서 중심 대처로 구분하였다. 
Moss & Billings(1982)도 스트레스 원인을 찾아 이를 적극적으

로 극복하기 위한 문제해결 노력인 적극적 대처와 스트레스

로 발생하는 감정 등을 자신의 내부로 문제를 피하 또는 방

어하려는 소극적 대처로 구분하고 있다. 특히 문제 중심적 대

처 또는 적극적 대처는 상대적으로 수동적 대처보다 사회적 

상호작용을 통해 스트레스 원인을 극복한다는 차원에서 소극

적 차원보다 효과적으로 인지된다(Lazarus & Folkman, 1984). 
반면, 정서 중심적 또는 소극적 대처는 스트레스 상황의 변화

가 어렵다고 지각되어 이를 최소화하기 위해 그 원인으로부

터 거리를 두거나 회피를 통해 정서적 고통을 감소하기 때문

에 정서적 부담을 갖게 되는 것이다. 하지만, 이러한 대처는 

스트레스 원인에 대한 개인마다 상이하게 대처할 수 있다. 이
와 관련하여 Beaudry & Pinsonneault(2005)는 정보기술 업무가 

발생하는 경우 이에 대한 대처전략이 이루어진다는 것이라 

하였다. 또한 홍승준(2013)도 테크노스트레스가 대처전략을 

매개하여 조직성과에 미치는 관계를 밝히고 있다.

H1: 테크노스트레스는 문제 중심적 대처에 (+)의 영향을 미

칠 것이다.
1-1: 기술과부하는 문제 중심적 대처에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
1-2: 기술복잡성은 문제 중심적 대처에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
1-3: 기술불확실성은 문제 중심적 대처에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.
1-4: 기술침해는 문제 중심적 대처에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
1-5: 기술불안감은 문제 중심적 대처에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

H2: 테크노스트레스는 감정 중심적 대처에 (+)의 영향을 미

칠 것이다.
2-1: 기술과부하는 감정 중심적 대처에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
2-2: 기술복잡성은 감정 중심적 대처에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
2-3: 기술불확실성은 감정 중심적 대처에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.
2-4: 기술침해는 감정 중심적 대처에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.
2-5: 기술불안감은 감정 중심적 대처에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

개인은 환경과 상호작용 과정에서 발생하는 스트레스를 경

험하는 경우, 이를 해소하기 위한 노력 등의 반응 등 스트레

스에 대한 대처가 이루어진다. 스트레스는 직무소진을 유발하

는데, 부정적 결과를 미치더라도 보호 요인 등이 이를 조절 

또는 매개하여 직무소진으로 이어질 수 있다(구본용·이충자, 
2019). 
테크노스트레스와 같이 직무에서 발생하는 스트레스는 직무

소진에도 영향을 미치지만, 지각된 스트레스에 의해 소진도 

증가하게 된다. 즉, 스트레스로 인해 부정적인 결과나 심리적

인 부적응을 경험하는 것이 아니며, 개인의 대처전략에 따라 

개인별 차이가 나타나며, 개인이 갈등에 대한 인식을 재조직

하여 대처가 이루어지면 새로운 적응 상태를 맞이할 수 있다. 
반면, 스트레스 자극을 감당하지 못한 상태로 스트레스 상태

가 지속되는 경우, 무기력 등 문제행동이나 부적응 상태를 일

으키기도 한다(Folkman & Lazarus, 1980; Endler & Parker, 
1990; 최미경·조용래, 2005).
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H3: 문제 중심적 대처는 직무소진에 정(+)에 영향을 미칠 것

이다.

H4: 감정 중심적 대처는 직무소진에 정(+)에 영향을 미칠 것

이다.

신기술의 등장은 업무환경을 빠르게 변화시키고 있으며, 특

히 업무상 다양한 정보기술을 사용하는 종사자의 경우, 기술 

발달로 인해 변화된 근무 환경에서 업무과부하, 변화의 속도

성이나 업무시간외 업무처리 등으로 일상생활의 갈등 등으로 

새로운 스트레스를 받을 수 있다. 즉 새로운 정보기술의 도입

은 IT 종사자에게 스트레스 발생 원인으로 작용할 수 있으며, 
이러한 스트레스에 대처방식에 따라 신체적, 심리적 소진과 

같은 부정적 결과를 초래할 수 있다(Brod, 1984). 
Tarafdar et al.(2007)은 기술과부하로 인한 업무증가는 피로, 

불안, 불만족이나 과로 등을 일으키고 이로 인해 소진이 발생

한다고 하였다(도현래, 2017). 또한 Brillhart(2004)도 테크노스

트레스로 인해 심리적 변화인 직무소진이나 무기력이 나타난

다고 보았으며, Soylu & Campbell(2012)도 조직시스템의 빠른 

변화를 요구하는 기술로 인해 종사자들은 테크노스트레스를 

유발하고 우울증 등 감정적 스트레스 증가로 인해 직무소진

을 발생시켜 직무 불만족이나 낮은 생산성으로 나타난다고 

하였다. Derks & Bakker(2014)에서도 조직 내 최신기술을 사

용하는 종사자를 대상으로 테크노스트레스가 직무소진에 미

치는 관계를 밝혔다. 이처럼 직무소진의 가장 큰 요인 중 하

나로 기술도입 등으로 인해 발생되는 테크노스트레스를 제시

하고 있다. 
IT 종사자의 업무환경은 테크노스트레스에 빈번히 노출된다. 

테크노스트레스는 업무 수행 중 발생하는 직무 스트레스로의 

하나로 볼 수 있으며, 테크노스트레스로 인하여 정신적, 육체

적 탈진과 이로인해 주변인이나 고객에게 비인격적으로 대할 

수 있으며, IT종사원의 테크노스트레스는 직무소진에도 영향

을 줄 것으로 예상해볼 수 있다.

H5: 테크노스트레스는 직무소진에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
5-1: 기술과부하는 직무소진에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
5-2: 기술복잡성은 직무소진에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
5-3: 기술불확실성은 직무소진에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
5-4: 기술침해는 직무소진에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
5-5: 기술불안감은 직무소진에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.3. 변수의 조작적 정의 및 측정문항

독립변인이 테크노스트레스는 Tarafdar et al.(2007), 
Ragu-Nathan et al.(2008), Shadbad & Biros(2020)에서 제시한 

기술과부하, 기술복잡성, 기술불확실성, 기술침해 및 기술불안

감 등 5개 요인으로 구성하였다. 기술과부하는 개인이 업무 

및 역할 수행에서 기대되는 개인 역량을 초과해 보다 빠르게 

일하도록 강요 정도로서, 빠른 업무처리 요구 정도

(TechOVL1), 작업 처리 통제 불가 정도(TechOVL2), 업무처리 

요청시간 정도(TechOVL3), 기술복잡성으로 인한 업무과부하 

정도(TechOVL4) 등 4개 항목으로 구성하였다(Tarafdar et al., 
2007; D’Arcy et al., 2014; Shadbad & Biros, 2020). 기술 복잡

성은 신기술 등 관련 기술지식의 이해 및 학습, 숙련화의 어

려움 정도로 기술지식 학습 및 업그레이드 빈도(TechCPX1), 
동료와의 관련 기술 숙련도 비교(TechCPX2), 기술이해의 복잡

성 정도(TechCPX3), 기술정책이해의 복잡성 정도(TechCPX4) 
등으로 구성하였다(Tarafdar et al., 2007; Ragu-Nathan et al., 
2008; Shadbad & Biros, 2020). 기술 불확실성은 조직 내 사용 

중인 기술의 잦은 변경에 대한 요청으로 새로운 기술의 도입 

및 업그레이드가 필요한 정도로 정의하였으며, 측정항목은 

Shadbad & Biros(2020)에서 사용한 항상 새로운 기술의 발전 

정도(TechUCT1), 정기적인 정보기술의 변화정도(TechUCT2) 
잦은 업그레이드 정도(TechUCT3) 등 3개 항목으로 구성하였

다(Shadbad & Biros, 2020). 기술침해는 사용자가 항상 잠재적

으로 기술적 처리를 위해 연결되어 개인 생활을 침해받는 정

도로서, 가족과 보내는 시간 정도(TechIVS1), 휴가 중 업무연

락 정도(TechIVS2), 공휴일 시간 희생 정도(TechIVS3), 사생활 

침해 지각 정도(TechIVS4) 등 4개 항목으로 구성하였다

(Tarafdar et al., 2007; Ayyagari et al., 2011; Ragu-Nathan et al., 
2008). 기술 불안감은 신기술 등에 대한 도입이나 활용을 위

한 전문성 유지에 대한 압박감이나 이를 제대로 수용하지 못

할 때 지각되는 조직내 위치나 직무유지에 대한 불안정도로

서, 직업 안정성 위협정도(TechISCT1), 지속적 기술지식 압박

감(TechISCT2), 우수한 동료의 위협정도(TechISCT3), 업무 대

체에 대한 불안감(TechISCT4) 등 4개 항목으로 구성하였다

(Ragu-Nathan et al., 2008). 
스트레스 대처는 Lazarus & Folkman(1984)와 Stone et 

al.(1992)에서 제시한 문제 중심적 대처와 감정 중심적 대처로 

구분하였으며, 문제 중심적 대처는 정보기술 사용으로 발생한 

문제 상황의 원인을 찾아 이를 변화 시키는 대처행위로 정의

하였다(Lazarus & Folkman, 1984; Stone et al., 1992). 측정항목

은 업무목적 부합기술 사용정도(PFC1), 정보기술 개발목적에 

따른 사용정도(PFC2), 정보기술의 적절한 사용정도(PFC3), 기

술사용의 능숙한 정도(PFC4) 등 4개 항목으로 구성하였다(홍
승준, 2013; Lazarus & Folkman, 1984; Stone et al., 1992; 
Beaudry & Pinsonneault, 2001). 감정 중심적 대처는 정보기술 

사용에 문제 상황 발생 시 이를 변화시키지 못하지만 개인의 

인식을 변화시키려는 대처행위로 정의하였으며, 정보기술 회

피정도(EFC1), 신기술 사용 회피정도(EFC2), 기술사용을 꺼리

는 정도(EFC3), 신기술 학습 회피정도(EFC4) 등 4개 측정항목

으로 구성하였다(홍승준, 2013; Lazarus & Folkman, 1984; 
Beaudry & Pinsonneault, 2001).
직무소진은 직무를 통해 발생하는 스트레스와 같은 원인으

로 인해 심리적, 육체적 탈진, 직무와의 거리감 및 주변인과
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의 관계에서의 비인격적 태도 등으로 정의하였으며, 측정항목

으로는 업무로 인한 정서적 고갈(BO1), 업무로 인한 고충

(BO2), 업무의 힘듦 정도(BO3), 타인에 미치는 업무의 부정 

정도(BO4), 동료·고객에 대한 무관심(BO5), 동료·고객와의 거

리감 유지(BO6) 등 6개 항목으로 구성하였다(이정운·이용기, 
2015; Maslach & Jackson, 1982; Demerouti et al., 2001).

Ⅳ. 실증 분석 결과

4.1. 자료수집 및 표본특성

본 연구에서는 국내 IT 종사자를 대상으로 2021년 12월 1일
부터 약 한 달간 데이터를 수집하였다. 수집된 데이터는 총 

324개 중 항목 누락 등 분석이 불가능한 자료 6부를 제외하

고 총 318부가 분석에 사용되었다. 수집된 자료는 SPSS 23.0
를 이용하여 기술 통계, 빈도분석, 요인분석 및 신뢰도 분석 

AMOS 23.0을 이용하여 가설검증을 실시하였다.

요인 항목
구성요인

공통성
Cronbach
α1 2 3 4 5 6 7 8

기술
과부하

TechOVL1 .117 .854 .133 .051 .055 .190 .101 .063 .816

.904
TechOVL2 .123 .861 .117 .084 .129 .177 .116 .115 .853
TechOVL3 .117 .778 .166 .050 .220 .050 .151 .130 .739

TechOVL4 .233 .778 .084 .101 .218 .001 .189 .084 .766

기술
복잡성

TechCPX1 .160 .209 .201 .312 .686 .124 .262 .137 .779

.897
TechCPX2 .185 .142 .170 .212 .740 .242 .069 .134 .757
TechCPX3 .313 .252 .201 .188 .697 .165 .208 .148 .815

TechCPX4 .220 .232 .216 .103 .743 .057 .228 .141 .785

기술
불확실성

TechUCT1 .359 .147 .131 .114 .206 .086 .216 .714 .787
.846TechUCT2 .284 .189 .099 .247 .156 .143 .171 .747 .819

TechUCT3 .154 .131 .226 .397 .136 .189 .095 .674 .766

기술침해

TechIVS1 .209 .311 .278 .155 .283 .118 .627 .187 .763

.898
TechIVS2 .317 .254 .244 .185 .309 .149 .621 .204 .805
TechIVS3 .314 .319 .200 .163 .277 .192 .627 .159 .799

TechIVS4 .229 .182 .307 .268 .161 .231 .573 .174 .690

기술
불안감

TechISCT1 .269 .244 .627 .176 .146 .102 .388 .128 .754

.912
TechISCT2 .207 .203 .702 .234 .240 .198 .199 .154 .792
TechISCT3 .239 .185 .726 .272 .214 .242 .144 .103 .829

TechISCT4 .258 .134 .676 .270 .229 .258 .240 .128 .808

문제 
중심적 
대처

PFC1 .147 .090 .437 .298 .234 .503 .096 .229 .777

.911
PFC2 .261 .217 .137 .196 .145 .760 .241 .160 .855
PFC3 .227 .154 .292 .228 .180 .766 .122 .138 .865

PFC4 .196 .189 .495 .244 .194 .633 .107 .071 .834

감정 
중심적 
대처

EFC1 .283 .133 .218 .714 .220 .242 .225 .115 .826

.930
EFC2 .338 .130 .224 .693 .230 .157 .161 .205 .807
EFC3 .294 .048 .256 .764 .172 .179 .122 .211 .858

EFC4 .240 .059 .247 .747 .196 .184 .124 .246 .828

직무소진

BO1 .737 .165 .277 .217 .201 .123 .134 .187 .803

.938

BO2 .779 .209 .045 .126 .126 .162 .254 .205 .817
BO3 .788 .146 .123 .203 .117 .159 .270 .188 .846
BO4 .708 .133 .250 .314 .282 .137 .134 .101 .807
BO5 .693 .208 .289 .296 .270 .138 .087 .148 .816

BO6 .588 .114 .263 .286 .163 .276 .048 .252 .678

고유값(Eigen-value) 4.69 3.71 3.61 3.57 3.27 2.69 2.49 2.31
분산값(%) 14.2011.2310.9510.83 9.92 8.14 7.54 7.00

누적분산값(%) 14.2025.4336.3747.2057.1365.2772.8179.81

<표 1> 탐색적 요인분석 결과 

수집된 표본의 주요 특성을 살펴보면, 다음과 같다. 남성이 

220명(69.2.%), 여성이 98(30.8%)이었으며, 연령대는 20대가 60
명(18.9%), 30대는 91명(28.6%), 40대는 87명(27.4%), 50대 이

상도 80명(25.2%)으로 나타났다. 학력수준으로는 고등학교 졸

업이 51명(16.0%), 전문대학 졸업이 60명(18.9%), 대학교 졸업

이 163명(51.3%), 대학원 이상은 44명(13.8%)으로 나타났다. 
소속된 조직의 직군으로는 제조업이 100명(31.3%), 유통서비

스가 54명(17.0%), IT가 111명(34.9%), 서비스업이 45명
(14.2%), 공기관 등 기타가 8명(2.5%)의 순으로 나타났다. 직

급으로는 대리급 이하가 128명(40.2%), 과장급은 109명
(34.3%), 부장급은 47명(12.8%), 임원이상은 34명(10.7%)로 나

타났다. 소속기업의 소재지로는 서울이 98개(30.8%), 광역시가 

103개(32.4%), 경기도가 89개(32.4%), 기타지역이 28개(8.8%)로 

나타났다.

4.2. 측정모형 검증

4.2.1. 탐색적 요인분석

요인 항목
표준화된 
계수

S.E. t-value p-value AVE C.R.

기술
과부하

TechOVL1 0.876

0.663 0.886
TechOVL2 0.935 0.042 24.622 ***

TechOVL3 0.744 0.05 17.331 ***

TechOVL4 0.759 0.049 17.879 ***

기술
복잡성

TechCPX1 0.834

0.602 0.858
TechCPX2 0.779 0.059 17.482 ***

TechCPX3 0.889 0.047 21.25 ***

TechCPX4 0.819 0.051 18.809 ***

기술
불확실성

TechUCT1 0.794

0.587 0.810TechUCT2 0.856 0.062 17.375 ***

TechUCT3 0.775 0.064 15.616 ***

기술침해

TechIVS1 0.813

0.651 0.882
TechIVS2 0.888 0.055 20.639 ***

TechIVS3 0.867 0.054 19.937 ***

TechIVS4 0.755 0.058 16.403 ***

기술
불안감

TechISCT1 0.789

0.685 0.897
TechISCT2 0.843 0.061 18.393 ***

TechISCT3 0.885 0.055 19.634 ***

TechISCT4 0.888 0.053 19.726 ***

문제 
중심적 
대처

PFC1 0.835

0.655 0.884
PFC2 0.765 0.056 17.026 ***

PFC3 0.853 0.051 20.167 ***

PFC4 0.903 0.05 21.995 ***

감정 
중심적 
대처

EFC1 0.869

0.696 0.901
EFC2 0.893 0.044 24.097 ***

EFC3 0.881 0.042 23.489 ***

EFC4 0.867 0.044 22.764 ***

직무소진

BO1 0.855

0.681 0.927

BO2 0.788 0.055 18.85 ***

BO3 0.862 0.05 21.811 ***

BO4 0.886 0.047 23.354 ***

BO5 0.909 0.046 24.301 ***

BO6 0.768 0.052 18.23 ***

<표 2> 확인적 요인분석 결과 
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주요 변인의 타당성 분석은 탐색적 요인분석을 통해 검증하

였다. 분석과정은 주성분 요인 추출방법, Varimax 회전방식, 
고유값(eigen-value) 1 이상 기준, 요인별 적재값이 0.5 이상을 

기준으로 요인을 추출하였다(Hair et al., 1998). 분석결과, 추출

된 요인은 연구초기 가정한 바와 같이 총 8개 요인이 도출되

었다. 모형설명력인 총분산도 79.81%로 높게 나타났으며,  
KMO(Kaiser-Meyer-Ollkin)는 0.962, Bartlett 구형성 검정결과, 
x2(p)는 11,356(df=528, p<.01)으로 모형이 어느 수준 정도는 

부합하는 것으로 나타났다. 또한, 내적 일관성을 의미하는 신

뢰도 분석 검증은 Cronbach α값을 이용하여 검증하였다. 일

반적으로 크론바 알파가 0.6 이상이면 신뢰도가 높은 것으로 

판단한다(채서일, 2003). 본 연구에서는 요인분석을 통해 추출

된 8개 요인에 대하여 신뢰도 분석을 실시하였으며, 기술불확

실성 요인이 가장 작은 0.846으로 나타나 모든 요인에서 신뢰

도는 문제가 없는 것으로 판단하였다.

요인 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 기술과부하 .814

2. 기술복잡성 .527** .776

3. 기술불확실성 .435** .575** .766

4. 기술침해 .603** .720** .645** .807

5. 기술불안감 .502** .669** .580** .753** .828

6. 문제 중심적 대처 .460** .613** .578** .660** .767** .809

7. 감정 중심적 대처 .364** .639** .672** .647** .704** .685** .834

8. 직무소진 .479** .648** .673** .713** .684** .646** .719** .825

주1) 대각선은 평균분산추출값(AVE)의 제곱근 값임
주2) * p<.05, ** p<.01

<표 3> 판별타당성 분석 결과

4.2.2. 측정모형 검증

측정모형은 확인적 요인분석을 통해 검증하였다. 일반적으

로 수렴(집중)타당성은 요인부하량이 0.5 이상, t 값이 1.965 
이상, 평균분산추출값(Average Variance Extracted: AVE)은 0.5 
이상, 개념 신뢰도(CR: Construct Reliability)는 0.7 이상인 경

우, 타당성에는 문제가 없는 것으로 판단한다(우종필, 2014). 
분석결과, 모든 측정변인의 요인부하량 값은 0.5 보다 컸으며, 
각 잠재적변인의 평균분산추출값(AVE)는 0.587~0.696으로 모

두 0.5 이상으로 나타났다. 개념신뢰도(CR) 값도 0.810~0.927
로 모든 요인에서 0.7을 넘는 것으로 나타났다. 또한, 판별타

당성 검증은 잠재변인의 상관계수와 평균분산추출값(AVE)을 

비교하여 검증하였다. 각 요인의 상관계수와 평균분산추출값

의 제곱근 값, 또는 상관계수의 제곱값과 평균추출값과 비교

하여 평균분산추출값의 제곱근이 상관계수보다 큰 경우 판별

타당성을 확보한 것으로 판단한다. 
분석결과, 기술불안감과 문제 중심적 대처와의 상관관계가 

가장 높은 0.767로 나타났지만, 문제 중심적 대처요인의 평균

분산추출값(AVE)의 제곱근은 0.828로 상관계수보다 큰 값을 

가지는 등 판별타당성에는 문제가 없는 것으로 나타났다.

요인 항목수 평균 표준편차 왜도 첨도

기술과부하 4 4.77 0.94 -.228 .975

기술복잡성 4 4.46 1.05 -.245 .471

기술불확실성 3 4.36 1.01 -.192 .850

기술침해 4 4.52 0.96 -.356 1.219

기술불안감 4 4.27 0.98 -.344 1.139

문제 중심적 대처 4 4.18 1.00 -.290 .915

감정 중심적 대처 4 4.17 1.10 -.441 .675

직무소진 6 4.56 0.95 -.202 1.498

<표 4> 주요 변인의 기술통계

추가적으로 주요 변인의 기술적 통계를 통해 각 변인의 평

균과 표준편차, 정규성 검증을 실시하였다. 분석결과, 기술과

부하에 대한 평균이 가장 높았으며, 문제 중심적 대처와 감정 

중심적 대처가 가장 낮은 수준으로 나타났다. 또한 왜도

(skewness)은 절대값 1을 넘지 않았으며, 첨도도 직무소진에서 

가장 큰 값으로 1.498로 나타나 정규성 검증 기준을 만족하는 

것으로 나타났다(Hair et al., 1998). 

4.3. 가설검증

가설 경로
표준화
계수

S.E t-value p-value
SMC
( )

비고

H1-1 기술과부하 →

문제
중심적
대처

0.059 0.045 1.293 0.196

0.730

기각

H1-2 기술복잡성 → 0.066 0.064 0.964 0.335 기각

H1-3 기술불확실성 → 0.156** 0.059 2.684 0.007 채택

H1-4 기술침해 → -0.163 0.097 -1.762 0.078 기각

H1-5 기술불안감 → 0.823** 0.084 10.332 0.000 채택

H2-1 기술과부하 →

감정
중심적
대처

-0.132** 0.052 -2.833 0.005

0.774

기각

H2-2 기복잡성 → 0.207** 0.074 2.95 0.003 채택

H2-3 기술불확실성 → 0.436** 0.073 6.931 0.000 채택

H2-4 기술침해 → -0.109 0.111 -1.167 0.243 기각

H2-5 기술불안감 → 0.496** 0.085 7.003 0.000 채택

H3
문제 중심적 

대처
→

직무소진

0.023 0.081 0.264 0.792

0.717

기각

H4
감정 중심적 

대처
→ 0.303** 0.062 4.101 0.000 채택

H5-1 기술과부하 →

직무소진

0.011 0.042 0.24 0.811 기각

H5-2 기술복잡성 → 0.103 0.059 1.531 0.126 기각

H5-3 기술불확실성 → 0.183** 0.068 2.6 0.009 채택

H5-4 기술침해 → 0.235* 0.092 2.531 0.011 채택

H5-5 기술불안감 → 0.100 0.114 0.877 0.380 기각

모형적합도
x2=1,038.22, df=464(p<.01), Normed x2=2.238, GFI=.851,
CFI=.949, TLI=.942, IFI=.949, RMSEA=.058, SRMR=.047

* p<0.05, ** p<0.01

<표 5> 가설검증 결과

주요 변인간 구조적 관계에 대한 분석결과, 모형적합도는 

x2=1,038.22, df=464(p<.01), Normed x2=2.238, GFI=.851, 
CFI=.949, TLI=.942, RMSEA=.058, SRMR=.047 등으로 나타나 

모형적합도는 수용기준에 부합하는 것으로 나타났다.
가설검증결과, 테크노스트레스가 문제 중심적 대처에 미치
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는 영향 관계에서는 테크노불확실성(β=0.156, p<.01), 테크노 

불안감(β=0.823, p<.01)이 문제 중심적 대처에 통계적으로 유

의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(H1-3, H1-5 지

지). 반면 기술과부하(β=0.059, p=.196), 기술복잡성(β=0.066, 
p=.335), 기술침해(β=-0.163, p=.078)은 문제 중심적 대처에 통

계적으로 유의한 영향 관계는 나타나지 않았다(H1-1, H1-2, 
H1-4 기각). 

<그림 2> 가설검증결과

다음으로 테크노스트레스가 감정 중심적 대처에 미치는 관

계에서는 기술복잡성(β=0.207, p<.01), 기술불확실성(β=0.436, 
p<.01), 기술불안감(β=0.496, p<.01)이 감정 중심적 대처에 모

두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(H2-2, 
H2-3, H2-5 지지). 하지만, 기술침해는 감정 중심적 대처에 유

의한 영향관계는 나타나지 않았으며(β=-0.109, p=.243, H2-4 
기각), 기술과부하의 경우는 가설에서 설정한 변인과의 관계

가 정(+)의 영향이 아닌, 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다(β=-0.132, p<.01, H2-1 기각).
스트레스 대처와 직무소진과의 관계에서는 문제 중심적 대

처는 직무소진에 유의한 영향관계는 나타나지 않았지만(β
=0.023, p=.792, H3기각), 감정 중심적 대처는 직무소진에 정

(+)의 관계가 나타났다(β=0.308, p<.01, H4 지지). 
테크노스트레스가 직무소진에 미치는 관계에서는 기술불확

실성(β=0.183, p<.01), 기술침해(β=0.235, p<.01)가 직무소진

에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향관계가 나타났다(H5-3, 
H5-4 지지). 하지만, 기술과부하(β=0.011, p=.811, H5-1 기각), 
기술복잡성(β=0.103, p=.126), 기술불안감(β=0.100, p=.380, 
H5-5 기각)의 경우는 통계적으로 유의한 관계는 나타나지 않

았다.
추가적으로 테크노스트레스가 스트레스 대처를 매개하여 직

무소진에 미치는 경로에 대한 간접효과도 함께 검증하였다. 
이를 위해 부트스트랩(Bootstrap)을 이용하였으며 샘플 수는 

2000, 신뢰수준은 95%로 설정하여 분석하였다. 분석결과, 기

술과부하는 직무소진에 –0.039(p<.05)의 간접효과가 나타났으

며, 기술복잡성은 0.064(p<.05), 기술불확실성은 0.136(p<.05)으
로 나타났다.

경로 간접효과(p-value)
기술과부하

⇒ 직무소진

-.039*(.044)
기술복잡성 .064*(.048)
기술불확실성 .136*(.016)
기술침해 -.037(.335)
기술불안감 .169(.129)

* p<.05, ** p<.01

<표 6> 간접효과 분석

Ⅴ. 결론

본 연구에서는 IT 종사자를 대상으로 테크노스트레스, 스트

레스 대처 및 직무소진과의 관계를 파악하고자 한다. 이러한 

연구는 디지털 전환 패러다임 속에서 IT자산의 효율적 운용

과 경쟁력 강화의 핵심적 역할을 담당하는 IT 종사자에게 동

기를 부여하고 업무효율성을 높이기 위한 접근 전략을 제시

하고자 하였다. 이를 위해 국내 IT 종사자를 318명을 대상으

로 주요 변인 간 관계를 분석하였으며, 주요 분석결과를 제시

하면 다음과 같다.
첫째, 테크노스트레스가 문제 중심적 대처에 미치는 영향 

관계에서는 기술불확실성, 기술불안감이 문제 중심적 대처에 

통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
즉 조직 내 활용하고 있는 기술의 잦은 업그레이드나 시장대

응을 위해 새로운 정보기술의 도입에 대한 압박은 IT 종사자

에게 이를 해결하기 위한 태도도 증가하는 것을 알 수 있다. 
또한 신기술에 대한 수용 등 전문성 유지가 이루어지지 못해 

자신의 위치에 대한 불안감이나 압박은 이를 제대로 수용하

기 위해 업무 목적에 부합하는 기술에 대한 모색하고 이를 

적절하고 능숙하게 사용하기 위한 대처행동을 높이는 것을 

알 수 있다. 이러한 결과는 IT 종사자의 경우, 조직 내 IT기

술 활용에 전반적인 업무를 담당하고 있어, 조직 내 기술불확

실성이 증가하게 되면, 이를 해결하기 위한 대처전략이 강해

지는 성향이 반영된 것으로 보인다. 또한 기술불안감과 같이, 
새로운 기술은 소속된 조직 내뿐만 아니라, 산업 및 사회 전

반적인 변화로서 이에 대한 대응 차원에서 문제 중심적 대처

전략으로 이어지는 것으로 볼 수 있다. 따라서 IT 종사자의 

업무 역량을 강화시킬 수 있는 기술습득을 위한 적절한 압박

은 이들의 적극적인 대처로 볼 수 있는 문제 중심적 대처로 

유도할 수 있을 것으로 보인다.
둘째, 테크노스트레스가 감정 중심적 대처에 미치는 관계에

서는 기술복잡성, 기술불확실성, 기술불안감이 감정 중심적 

대처에 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
즉 새로운 기술에 대한 이해나 학습 및 숙련화 등에 대한 어

려움을 강하게 지각할수록, 지속적인 기술 적용을 위한 업그

레이드 등의 압박이 강할수록, 그리고 신기술 도입을 위해 요

구되는 전문성 유지에 대한 압력이 증가할수록 스트레스에 

대한 원인을 파악하여 접근함으로써 이를 해결보다는 자신의 

인식을 변화시키는 대처 행동이 증가하는 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 기존의 자신이 알고 있는 기술 분야가 새로운 
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기술과의 괴리감이 큰 경우 더욱 강할 것을 예상해볼 수 있

다. 따라서 새로운 기술에 대한 압박을 줄이고, 체계적으로 

개선된 기술을 적용할 수 있도록 조직차원에서 정기적 시스

템 점검이나 새로운 기술에 대한 모니터링을 통한 재교육 프

로그램 운영 등의 접근이 이루어진다면, IT 종사자의 감정적 

소모를 줄이고 직무소진의 감소도 기대할 수 있을 것이다.
셋째, 스트레스 대처와 직무소진과의 관계에서는 문제 중심

적 대처는 직무소진에 유의한 영향 관계는 나타나지 않았지

만, 감정 중심적 대처는 직무소진에 정(+)의 관계가 나타났다. 
직무소진은 직무를 통해 발생하는 스트레스로 인해 심리적 

또는 육체적인 탈진, 정서적 고갈로 인해 사회적 관계로부터 

의 회피 등의 태도로서 감정 중심적 소진이 강해질수록 직무

소진도 함께 증가하는 것을 알 수 있다. 반면 문제 중심적 대

처와 같이 문제해결을 위해 그 원인을 찾아 이를 해결하려는 

적극적인 대처방안은 직무소진에는 영향관계를 미치지 못하

는 것을 알 수 있다. 직무소진은 업무에 헌신적 희생에도 불

구하고 이에 대한 적절한 보상이나 성과를 기대할 수 없는 

경우, 좌절감을 겪고 나아가 정서적, 정신적, 신체적 고갈 상

탤 할 수 있다(Pines et al., 1981). 또한, 감정 중심적 대처방안

은 지각된 스트레스 원인의 변화에 대한 접근이 이루어지지 

못해 감정적, 정서적 등으로 자신의 인식을 변화시키는 대처

를 말한다. 결국, 자신의 업무, 역할 등에 자신감을 잃고 직무

소진을 유발하게 됨에 따라 IT 인력의 효과적 관리를 위해 

감정 중심적 대처의 강도를 해소할 수 있는 접근이 필요할 

것으로 보인다. 
넷째, 테크노스트레스가 직무소진에 미치는 관계에서는 기

술불확실성, 기술침해가 직무소진에 통계적으로 유의한 정(+)
의 영향 관계가 나타났다. 또한, 스트레스 대처를 매개하는 

간접경로 분석결과, 기술과부하와 기술복잡성은 감정 중심적 

대처를 통해 직무소진에 간접효과를 미치는 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 여행종사자를 대상으로 테크노스트레스와 직

무소진 간의 관계를 밝히 도현래(2017) 연구와 동일한 결과를 

보여주고 있다. 즉 테크노스트레스 중 잦은 기술의 적용과 관

리에 대한 압박이 강할수록, 이로 인해 개인 시간이나 생활에 

침해가 강할수록 직무소진을 직접적으로 유발하고 있는 것으

로 나타났다. 따라서 다양한 IT 종사자들의 업무시간 외적인 

시간 및 공간에 대한 명확한 기준 등을 이용해 이를 완화시

킬 수 있는 접근 등이 필요할 것으로 보인다. 반면, 변인간의 

관계에서 기술과부하, 기술복잡성, 기술침해는 문제 중심적 

대처에, 기술침해는 감정 중심적 대처에, 기술과부하, 기술복

잡성, 기술불안감의 경우는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 특히, 기술과부하의 경우는 감정 중심적 대처에 부

(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. IT 종사자의 경우, 프

로그램 개발, 오류수정, 트래픽 관리 등 잦은 업무의 과부하 

경험이 오랫동안 지속되어 감정 중심적 대처를 오히려 감소

시킨 것으로 볼 수 있다. 
이상의 결과를 통해 본 연구의 학문적 및 실무적 의의를 제

시하면 다음과 같다. 최근 다양한 신기술의 도입 및 스마트 

기기의 활용도를 높여 조직의 효율성을 높이고, 나아가 경쟁

력 확보를 위한 접근 전략으로서 디지털 전환은 기업에 중요

한 경쟁요소로 부각되고 있다. IT 종사자는 빠르게 변화하는 

기술 환경 속에서 기업의 정보시스템 유지관리뿐만 아니라 

신기술 습득에 대한 압박, 전문성 유지 등 테크노스트레스를 

경험하고 있다. 특히, 이들의 감정 중심적 대처는 직무소진으

로 이어져, 조직 및 사회에서의 관계단절 등 비인격화나 신체

적․정신적 탈진 등으로 이어질 수 있다. 
이와 관련하여, 기존 연구에서 주로 정보격차에 대한 세대

별 차이를 고려해 교육종사자나 중장년층을 대상으로 테크노

스트레스로 인한 개인 또는 조직차원의 영향요인을 밝히고 

있다. 하지만, 신기술의 수용과 더불어 활용적인 측면에서 핵

심적인 역할을 담당하고 있는 IT 종사자를 대상으로 한 테크

노스트레스와 스트레스에 대한 대처가 직무소진에 미치는 연

구는 아직까지 부족한 실정이다. 이에 본 연구에서는 IT 종사

자를 대상으로 테크노스트레스에 대한 개인의 대처방식이 조

직성과나 조직효과성 등에 영향을 미칠 수 있는 직무소진에

도 영향을 미치는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 학문적 관

점에서 스트레스에 대해 개인이 취하는 대처전략 및 방식이 

다르며, 이에 따라 스트레스 강도에도 차이가 나타난다는 

Lazarus & Folkman(1984)의 주장과 도현래(2017)연구를 지지하

는 것으로, 특히, 감정 중심적 대처는 IT종사자에게 직무소진

으로 이어져 결과적으로 조직효율성 및 조직성과를 위해 테

크노스트레스의 관리의 필요성을 확인할 수 있었다. 
또한, 본 연구에서는 조직 내 IT 기술의 활용성을 높이고 조

직의 디지털 전환을 통해 경쟁력 확보에 주도적 역할을 담당

해야 하는 IT 종사자의 특수한 업무환경에서 지각된 테크노

스트레스 요인이 이에 따른 대처전략을 통해 직무소진에 미

치는 관계를 검증하여 제시하였다. 이러한 결과는 비교적 짧

은 직무수명과 타 직종에 비해 상대적으로 높은 이직률을 보

이는 IT 종사자를 대상으로 조직차원에서 테크노스트레스에 

대한 관리, 효과적인 대처방안이 이루어질 수 있는 환경 조성 

등의 필요성을 다시 한 번 확인할 수 있었다. 즉 실무적 관점

에서 직무소진을 유발하는 주요 지각된 테크노스트레스를 관

리함으로써 직무소진을 줄인다면, 이는 조직성과 및 이직률 

관리에도 효과를 기대할 수 있을 것으로 보인다. 하지만, 본 

연구에서는 IT 인력의 세부업무 특성이나 업무에서의 신기술 

수용 강도, 조직의 규모 등이 고려되지 않았다. IT 관련 업무

는 소속된 조직의 규모나, 신기술의 빠른 수용이 요구되는 업

무에 따라 테크노스트레스에 대한 강도도 상이할 수 있다. 따
라서 향후 연구에서는 이를 보다 구체적으로 측정하여 변인

간의 관계에서의 조절효과 분석 등 다각적인 관점에서 접근

이 이루어져야 할 것으로 보인다. 
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The Effect of IT Employee’s Technostress on Job Burnout:

Coping Strategies as a Mediator

LEE Sang-Won*

Abstract

In the digital transformation paradigm, IT employee work as a key human resource to accept new technologies and to lead their 
organization to be settled them efficiently. However, due to relatively short term of their job life and high turnover rate, the companies 
and the organizations are still experiencing problem the lack of IT manpower or turnover. In this study, it attempted to analyze the 
relationship between IT employee’s technostress factors such as techno-overload, techno-complexity, techno-uncertainty, techno-invasion, 
and techno-insecurity and job burnout through stress coping. To reveal the structural relationship between main variables, the survey was 
conducted on 318 IT employees. An EFA, CFA, and reliability analysis were performed to confirm reliability and validity, and the 
structural equation model was conducted to testify research hypotheses.

The main results are as follows. First, it was found that techno-uncertainty and techno-insecurity had the significant positive effect on 
problem focused coping(PFC). And, techno-complexity, techno-uncertainty, and techno-insecurity were found to have a significant positive 
effect on emotion focused coping(EFC). Second, in the relationship between stress coping and job burnout, it was found that EFC had a 
significant positive effect on burnout. Third, in the relationship between technostress and burnout, techno-uncertainty and techno-invasion 
were found to have a significant positive effect on burnout. In addition, it was found that the mediator effect of stress coping between 
techno-overload and techno-complexity through EFC. Therefore, these outputs are expected to suggest how to motivate IT employees who 
work as key role in efficient management on IT assets and strengthen competitiveness in digital transformation paradigm.

KeyWords: Technostress, Problem Focused Coping, Emotion Focused Coping, Job Burnout, IT employees.
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