
ABSTRACT

The Convention on Biodiversity (CBD) recommends that 17% of the land be designated as a protected area 
to counter global environmental problems. Korea also realized a need to designate protected areas according 
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요 약

생물다양성협약(CBD)에서는 전 지구적으로 발생하는 환경문제의 대응방안으로 육상의 17%를 보호지역으로 지정

하도록 할 것을 권고하고 있다. 우리나라도 국제적 수준에 맞춰 보호지역을 지정하고 보호지역 지정이 가지는 의미를 

설명할 필요성이 생겼으며, 이에 따라 생태계서비스에 관한 연구의 필요성이 요구되고 있다. 우리나라는 보호지역 

지정을 자연공원법에 의해 위계별로 국립공원, 도립공원, 군립공원으로 지정하고 있다. 그러나 정치, 행정적 측면이 

우선시되면서 생태계서비스 가치평가 연구 및 서식지 관리가 국립공원에 편중되어 도립 및 군립공원은 다소 미비하여 

연구의 필요성이 있다. 본 연구에서는 국립공원에 비해 서식지 관리 및 생태계서비스 가치평가 연구가 미비한 가지산도

립공원을 대상으로 InVEST 모델 중 InVEST Habitat Quality 모델을 사용하여 서식지 질을 평가하고, 분석 결과를 

16개의 산악형 국립공원과 비교하였다. 분석 결과 가지산도립공원의 서식지질 값은 0.83이었으며, 주변 지역에 비해 

서식질 질이 높게 나타났다. 3개 지구별 서식지질 차이를 분석한 결과 통도사지구와 내원사지구가 0.84, 석남사지구가 

0.83으로 나타났고 용도지구별로는 자연보존지구, 자연환경지구, 문화유산지구, 공원마을지구 순으로 서식지질 값이 

높게 나타났다. 기존 국립공원 서식지질 분석 결과와 비교한 결과 가지산도립공원은 무등산국립공원 수준의 자연성을 

나타내었다. 이러한 결과는 추후 도립공원의 생물다양성 보전 및 생태계서비스 증진을 위한 정책 수립과 관리방안 

수립의 객관적인 자료로 활용될 수 있을 것이다.

주요어: InVEST 서식지질 모델, 보호지역, 국립공원
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to the international level and explain the significance of designating protected areas. Accordingly, studies on 
ecosystem services are required. In Korea, the protected areas are designated as national parks, provincial parks, 
and county parks by hierarchy under the Natural Parks Act. However, as priority was on political and 
administrative aspects, research on ecosystem service value evaluation and habitat management were 
concentrated in national parks, and provincial and county parks were relatively neglected. Therefore, more 
studies on provincial and county parks are necessary. In this study, habitat quality for Gajisan Provincial Park, 
where there were few studies on habitat management and ecosystem service valuation, was evaluated using the 
InVEST Habitat Quality model among the InVEST models. The analysis results were compared with 16 
mountainous national parks. The results showed that the habitat quality value of Gajisan Provincial Park was 
0.83, higher than that of the surrounding areas. The analysis of habitat quality in three districts showed 0,84 for 
the Tongdosa and Naewonsa districts and 0.83 for the Seoknamsa district. By use district, the nature 
conservation district, the natural environment district, the cultural heritage district, and the park village district 
had the highest habitat quality value in that order. Compared with the existing habitat quality analysis results 
of national parks, Gajisan Provincial Park showed naturalness at the level of Mudeungsan National Park. These 
results can be used as objective data for establishing policies and management plans to preserve biodiversity 
and promote ecosystem services in provincial parks.

KEY WORDS: INVEST HABITAT QUAILITY MODEL, PROTECTED AREA, NATIONAL PARK

서 론

새천년생태계평가(Millennium Ecosystem Assessment; 
MA, 2005)에서는 생태계서비스를 공급, 조절, 문화, 지지의 

4가지 서비스로 분류하고 있으며, 생태계서비스 평가항목 

및 평가지표로 활용되고 있다. 최근 생태계서비스 평가가 

대두된 배경에는 인간의 무분별한 개발과 자연자원 남용에 

따른 기후위기, 환경오염, 서식지 파편화, 외래종 확산, 생물

다양성 감소라는 심각한 전 지구적 문제가 야기된 데 있다. 
인류의 영속적인 삶을 위해서는 급격한 환경변화를 저지하

고, 생물다양성의 지속가능성을 유지해야 한다. 이에 대한 

대응방안으로 생물다양성협약(Convention on Biological 
Diversity, CBD) 당사국 총회에서는 보호지역의 지정 및 관

리를 생물다양성 감소 문제에 대처하는 중요한 전략으로 제

시하며 보호지역과 관련한 생물다양성 목표(Aichi target-11)
를 수립하고(Heo, 2020), 2020년까지 육상의 17%를 보호

지역으로 지정할 것을 권고하였다(KNPRI, 2019). 우리나

라에서도 생물다양성협약을 이행하기 위해 보호지역을 국

제 권고 수준에 맞추려는 노력을 기울이고 있다(kdpa.kr). 
그러나 단순한 보호지역 지정보다는 보호지역 지정이 가지

는 의미를 설명할 필요성이 생겼으며, 자연이 제공하는 생

태계서비스에 관한 연구의 필요성이 요구되고 있다(Choi 
and Lee, 2018).

생태계서비스를 평가하는 모델은 적용 방식, 대상지 규모, 

기술의 난이도 등에 따라 InVEST, TESSA, Co$ting Nature, 
WHBET, ARIES, SolVES 등 다양하다(Nelson and Daily, 
2010; Vigerstol and Aukema, 2011; Bagstad et al., 2013; 
EPA, 2016). 국내 연구에서는 InVEST(Integrated Valuation 
of Ecosystem Services and Tradeoffs)모델이 활용되고 있

다. InVEST모델(naturalcapitalproject.stanford.edu)은 미국 

자연자산프로젝트(Natural Capital Project, 2020)의 일환으

로 스탠포드 대학, The Natural Conservancy, 그리고 

WWF(World Wildlife Funds)가 공동으로 개발하였으며

(Choi and Lee, 2018; Choi et al., 2019), 자연으로부터 얻

는 재화와 서비스를 지도화하고 가치를 평가하기 위한 목적

으로 오픈소스 소프트웨어를 이용해 만든 모델이다. 2008
년부터 개발되었으며, 현재까지 탄소저장량, 작물 수분, 서
식지질 등 19개 항목의 세부 모델이 개발되었다. 각 모형은 

토지피복지도를 기반으로 관련 인자를 투입하여 가치를 평

가할 수 있도록 구성되어 있다(Sharp et al., 2014).
InVEST는 지역(local) 단위부터 지구(global) 단위까지 

분석이 가능한 특징을 가지고 있고(EPA, 2016) 적용범위가 

다양하다. 국외에서는 미국 애리조나 남동쪽에 위치한 산페

드로강 유역의 생태계서비스 평가(Bagstad et al., 2013), 
인도네시아의 호랑이 서식지 변화에 대한 연구(Bhagabati 
et al., 2014), 토지 통합의 영향에 따른 서식지질의 변화연구

(Zhong and Wang, 2017), 샨사(三峡)댐 건설에 따른 서식처 

변화(Chu et al., 2018), 거시적인 생태계서비스 가치평가
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(Posner et al., 2016) 등 다수가 있으며, 국내에서는 Kim 
et al.(2015)이 제주도 전체를 대상으로 InVEST 모델을 적용하

여 서식처 가치를 평가하였고, Choi and Lee(2018)은 제주도 

구상나무 분포지에 대한 서식처질에 대한 분석을 진행하였다.
자연공원과 관련된 생태계서비스 가치평가 연구는 국립

공원의 다양한 가치평가기법을 활용한 연구(Jang et al., 
2019; Jang, 2019; Lee et al., 2017)가 진행되었으며, 국립공

원연구원을 중심으로 2017년부터 InVEST모델 적용성 평

가, 생태계서비스 평가항목 및 지표선정, 국립공원 실정을 

반영한 InVEST모델 개발 등 국립공원 생태계서비스 가치평

가를 위한 연구가 이루어지고 있다(KNPRI, 2017). 그러나 

도립 및 군립공원의 생태계서비스 가치평가에 관한 연구는 

전무하여 연구의 필요성이 있다. 이는 우리나라 자연공원의 

지정이 과학적, 체계적 과정을 거치기 보다는 정치, 행정적 

측면을 고려하여 주로 이뤄졌기 때문이다. 종합적으로 보면 

InVEST의 서식지질 모델은 토지피복(LULC) 정보를 기반

으로 서식지질을 평가하고 각종 환경정책에 따른 서식지의 

변화를 예측하는데 주로 사용되고 있다. 서식지질의 평가는 

임의 시점에서 대상지 간의 서식지질의 정량적 평가가 가능

하고, 통시적으로는 서식지질의 시간적 변화를 시나리오로 

설정하여 결과에 따라 정책 결정에 활용할 수 있다.
우리나라에서는 보호지역 지정을 위해 자연생태계나 자

연 및 문화경관을 대표할 만한 지역을 자연공원법에 의해 

국립공원, 도립공원, 군립공원으로 지정하고 있다. 위계별 

관리 체계를 살펴보면 국립공원은 국립공원공단에 의해 체

계적인 자연자원 관리가 이루어지고 있는 반면 도립 및 군

립공원은 관리를 시･도지사가 시장 또는 군수에게 위임할 

수 있게 되어있어 각기 다른 시·군·구 행정구역으로 걸쳐 

있는 도립 및 군립공원은 체계적인 관리가 어려운 실정이다

(Sung and Kim, 2015). 이러한 한계점은 서식지 상태에 영

향을 미칠 수 있는 요인이 된다.
이에 본 연구에서는 국립공원에 비해 서식지 관리 및 생

태계서비스 가치 평가 연구가 미비한 가지산도립공원을 대

상으로 InVEST Habitat Quality 모델을 활용하여 서식지질 

분석을 실시하고, 분석 결과를 바탕으로 자연공원 위계별 

생태적 가치를 비교해 보고자 한다. 이를 통해 도립공원의 

생물다양성 보전 및 생태계서비스 증진을 위한 정책 수립과 

관리방안 마련의 객관적인 자료로 활용될 수 있을 것이다.

연구방법

1. 연구대상지

본 연구의 대상지인 가지산도립공원은 산악형 도립공원

으로 면적 104.345km²으로 울산광역시 울주군을 비롯하여 

경남 양산, 밀양 등에 걸쳐 있다. 사찰을 중심으로 통도사지

구, 내원사지구, 석남사지구 3구역으로 나뉜다. 주요 자연 

및 문화자원으로는 신라시대 3대 거찰(巨刹)인 통도사, 통
도사의 말사인 내원사, 석남사 등 고찰이 자리하고 있으며, 
무제치늪, 철쭉군락지, 화강암 풍화지형 등과 주변 능동산, 
신불산 등 해발 1,000m가 넘는 산을 중심으로 영남알프스

가 형성되어 있어 우수한 자연경관을 보유하고 있다. 또한, 
해발고도가 1,241m로 높아 난대에서 아한대까지 다양한 식

물상을 보이고 있다. 석남사지구 내 정상부에는 구상나무, 
설앵초, 솔나리 등, 내원사지구 무제치늪 내에는 국내 서식

지가 한두 곳에 불과하여 보전이 필요한 식물인 작은황새

풀, 좀조개풀 등이 분포하고 있다(KNPRI, 2017). 또한, 가
지산도립공원 내 숙박시설 및 문화재, 자연경관은 많은 관

광객을 끌어들인다. 그러나 관리가 지자체마다 달라 방문객 

파악이 어려우며, 서식지의 훼손정도를 파악할 수 있는 정

보가 부족하다(Sung and Kim, 2015). 본 연구는 생태적 가

치가 우수하나 서식지 훼손 우려가 있는 가지산도립공원을 

지구별(통도사지구, 내원사지구, 석남사지구), 용도지구별 

구분하여 서식지 질을 분석하였다. 또한, 도립공원 밖에 위

치한 위협인자가 도립공원 내 서식지 질에 영향을 미칠 수 

있으므로 가지산도립공원 외곽 5km 완충지대까지 대상지

로 지정하여 분석을 실시하였으며, 분석을 위한 도면은 환

경부 세분류토지피복도를 사용하였다.

Figure 1. Study Area.

2. 분석 방법

1) InVEST 서식지질 모델

국립공원연구원(KNPRI, 2019)에서는 국내 연구를 통해 

적용가능성이 검증된 InVEST Habitat Quality 모델을 

QGIS에서 구동할 있도록 자체 모듈(KNPS-InVEST 서식
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지 질 모형)을 구축하여 국립공원의 서식지 질을 분석하였

으며, 토지피복도를 기반으로 1) 위협인자(threat factors)의 

영향력과 위협인자에 대한 최대영향거리, 2) 각 토지피복 

인자의 위협요인에 대한 민감도(sensitivity), 3) 서식처와 

위협요인 사이의 거리자료를 사용하였다. 본 연구는 국립공

원연구원에 의해 구축된 ‘KNPS-InVEST 서식지 질 모형’
을 사용하여 서식지 질을 분석하였다.

서식지와 위협인자 간의 이격거리가 증가할수록 영향력

은 감소하게 되며, 영향 감쇠는 ‘거리-감쇠(distance-decay)’ 
함수로 정의되며, 위협인자의 특성에 따라 위협인자 영향이 

일정하게 감소할 때는 선형(linear), 거리가 증가함에 따라 

위협인자 영향이 점점 높은 비율로 감소할 때는 지수형

(exponential)으로 구분하며 Formula 1과 같다.


  max


 if 


 exp max


×

 if exp

 
 화소 의 위협인자 이 화소 에 미치는 영향

 
 화소 와  사이의 선형 거리

  max  위협인자 의 최대영향거리

 [Formula 1]

각 위협인자의 상대적인 영향(가중치, weight)과 민감도

를 기반으로 각 토지피복 화소별 총 위협수준을 계산하였다

(Formula 2). 는 법제적, 사회적 보호지역 및 물리적 접근 

불가지역에 대한 접근성 정보 등을 추가할 수 있다. 최종 

서식지질 는 기본 서식처 가치인 에 1에서 총 위협수

준을 빼서 구한 서식처 평가 지수를 곱하여 나타낼 수 있다

(Formula 3).
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  토지피복 로 분류된 화소 의 총 위협수준
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 토지피복 로분류된화소 의서식지질
  토지피복 의 서식지질
  축척계수 
  반포화 상수 

[Formula 3]

2) 위협인자

세분류토지피복도를 기준으로 서식지 위협인자를 선정

하였다(Table 1). 서식지 위협인자는 시가화 건조지역, 공업

지역·채광지역, 철도, 도로, 농업지역, 논, 밭, 인공나지 8개 

항목이 있으며, 시가화 건조지역의 최대영향거리는 10㎞, 
가중치(weight)는 1로 할당하였고, 그 외 다른 위협인자들

은 Xu et al.(2019)의 기준에 따라 정의하였다.

3) 서식지 위협인자별 민감도(Sensitivity)

서식지 위협인자별 민감도는 전 세계를 대상으로 Gloval 
Land Cover(GLC) 2000(2020)의 토지피복에서의 평균 종 

풍부도(MSA, Mean Species Abundance)를 분석하여 기본 

서식처 가치 값을 산정하거나(Alkemade et al., 2009), 서식

지 위협인자별 민감도 수치를 0∼1에서 자연성 민감도를 

상대 비교하였다(Terrado et al., 2016; Chu et al., 2018; 
Xu et al., 2019). 그 결과 서식지 적합성 분석에 있어 적용 

방식에 따라 결과가 상이하게 달라지는 것을 확인할 수 있

었다. 선행연구의 위협인자와 위협인자별 민감도 수치를 본 

Three-story Stone Pagoda and Main 
Temple of Seoknamsa District

Mujechi Wetland of 
Naewonsa District

The Main Temple of 
Tongdosa District

Figure 2. Natural and Cultural Resources of Gajisan Provincial Park.
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연구에 참고할 수는 있으나 국내 자연공원에 적용하기에는 

문제가 있었다. 이에 국립공원연구원에서는 Xu et al.(2019)
가 제시한 자료를 기반으로 환경부의 생태·자연도 작성지침 및 
선행연구 및 현장데이터로 HQS(Habitat Quality Spectrum)
방식을 적용하여 위협인자 간 상대 비교를 통하여 항목 간 

수치를 조정 하였다(KNPRI, 2019). Table 2와 3은 위협인

자 간 상대비교를 통해 위협인자의 민감도를 조정한 결과로 

국립공원연구원의 자료를 활용하였다. Xu et al.(2019)가 

제시한 자료를 바탕으로 우리나라 실정에 맞게 상향 조정한 

항목은 강기슭, 활엽수림, 침엽수림, 혼효림, 도시화지역이

다. 강기슭은 서로 다른 환경이 만나는 전이지역(ecotone)
이며, 암벽·바위지대는 독특한 제한요인으로 희귀성(rarity) 

Threat Max_Distance(m) Weight Decay Description
Urban 10,000 1.00 exponential Urbanization and drying area*

Industry 6,000 0.50 exponential Industrial and mining area
Rail 5,000 0.70 linear Railroad
Road 3,000 0.60 linear Road
Agri 5,000 0.60 exponential Agricultural area**

Paddy 8,000 0.70 linear Paddy field
Dry 8,000 0.60 linear Field
Bare 1,000 0.50 linear Bare***

*Urbanization and drying area: Excluding Industrial areas, Railroads and Roads
**Agricultural area: Excluding Paddy fields and Fields
***Bare: Excluding Mining areas

Table 1. Property values of 8 threat factors

LULC* Habitat 
Qual 0 Urban** Industry Rail Road Agri*** Paddy Dry Bare****

Decideous Forest 1.00 1.00 0.70 0.70 0.70 0.85 0.80 0.70 0.50
Coniferous Forest 1.00 1.00 0.70 0.70 0.70 0.85 0.80 0.70 0.50

Mixed Forest 1.00 1.00 0.70 0.70 0.70 0.85 0.80 0.70 0.50
Rock Wall 0.80 0.50 0.50 0.50 0.60 0.20 0.20 0.20 0.20

Urban 0.05 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Table 2. The upward modified sensitivity of land-use type to habitat threat factors

LULC Habitat 
Qual 0 Urban Industry Rail Road Agri Paddy Dry Bare

Golf Course 0.35 0.50 0.20 0.20 0.20 0.20 0.00 0.00 0.20 
Cemetery 0.35 0.50 0.20 0.20 0.20 0.20 0.00 0.00 0.20 

Other Grassland 0.60 0.50 0.20 0.70 0.60 0.35 0.20 0.20 0.30 
Saltern 0.20 0.50 0.20 0.60 0.55 0.35 0.00 0.00 0.00 

Facility Cultivation 0.20 0.50 0.20 0.60 0.55 0.35 0.00 0.00 0.00 
*LULC: Land use and land coverage
**Urbanization and drying area: Excluding Industrial areas, Railroads and Roads
***Agricultural area: Excluding Paddy fields and Fields
****Bare: Excluding Mining areas

Table 3. The downward modified sensitivity of land-use type to habitat threat factors
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있는 서식지로써 자연식생으로 가치가 있어 상향 조정하여 

분석에 반영하였다.

4) 토지피복도

분석의 바탕이 되는 토지피복도는 환경부에서 운영하는 

환경공간정보서비스에서 제공되는 자료를 사용하였으며, 
축척 1:5000 세분류토지피복도를 연구대상지 범위만큼 내

려받아 분석에 이용하였다.

결과 및 고찰

1. 서식지질 분석 결과

생태계서비스의 지지서비스 중 서식지는 생물이 생활을 

영위할 수 있는 환경조건을 가진 터전이며, 서식지질은 생

물다양성과 희귀성을 판단할 수 있는 근거이다(Nelson et 
al., 2009; Polasky et al., 2011; Gao et al., 2017). 이런 

의미에서 서식지 질은 서식지의 자연성을 나타낸다고 할 

수 있다. InVEST모델에 의한 서식지질 분석 시 서식지질은 

0∼1 사이의 값으로 나타나며, 1에 가까울수록 서식지질이 

우수하고, 0에 가까울수록 서식지질이 떨어지는 것을 의미

한다.
가지산도립공원은 통도사, 석남사, 내원사 3개의 지구로 

분리되어 있는데, 3개의 지구와 주변의 비교지역 5㎞까지

를 포함하여 서식지질 분석을 실시하였다(Figure 3). 분석 

결과 가지산도립공원 3개 지구에 대한 전체 서식지질 값은 

0.83으로 나타났으며, 가지산도립공원 경계 외부 5km 완충

구간의 서식지질 값은 0.72로 나타났다. 이는 가지산도립공

원 내 서식지질이 주변 지역에 비해 상대적으로 높음을 나

타내는 것이다(Table 4).
가지산도립공원의 용도지구별 서식지질의 차이를 알아

보기 위하여 4개 용도지구별로 서식지질 분석을 실시하였

다. 분석 결과 자연보존지구, 자연환경지구, 문화유산지구, 
공원마을지구 순으로 서식지질 값이 높은 것으로 나타났다. 
특히, 자연보존지구와 자연환경지구가 나머지 용도지구에 

비해 상대적으로 높게 나타났다(Figure 4). 용도지구는 자

연공원을 효과적으로 보전하고 이용할 수 있도록 법으로 

행위를 제한하고 보전의 차별성을 둔 곳이다. 가지산 용도

지구별 결과 값의 차이는 용도지구별 법적인 규제를 통해 

인위적인 행위가 제한됨으로 인해 서식지질 차이를 보인 

것으로 판단된다.
가지산도립공원의 서식지질 값이 가지는 의미를 파악하

기 위하여 21개 국립공원 중 사적형(경주)과 해상해안형(한
려해상, 태안해안, 다도해해상, 변산반도)을 제외한 16개의 

산악형 국립공원을 대상으로 서식지질 값을 비교하였다

(Table 4). 국립공원의 서식지질 분석은 같은 방법론을 적용

하여 분석한 국립공원연구원(KNPRI, 2019)의 자료를 이용

하였다. 국립공원의 서식지질 값은 태백산국립공원이 0.9로 

가장 높았고, 무등산국립공원이 0.83으로 가장 낮았다. 가
지산도립공원의 서식지질 값은 0.83으로 국립공원 중 가장 

서식지질 값이 낮은 무등산국립공원의 수준을 보였다. 가지

산도립공원은 자연생태적인 가치 측면에서 국립공원 수준

이라는 평가가 있다는 점을 고려하면(Lee et al., 2014) 비록 

도립공원이지만 공원 관리를 수반할 경우 국립공원에 버금

가는 가치를 가질 수 있을 것으로 판단된다. 추후 가지산도

Figure 3. Map of InVEST Habitat Quality of Gajisan 
Provincial Park.

Figure 4. Habitat Quality of Gajisan Provincial Park by 
zones.
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립공원의 서식지질 가치가 도립공원 전체의 서식지질과 비

교가 필요할 것이다. 다만, 가지산도립공원은 3개의 지구

(통도사지구, 내원사지구, 석남사지구)로 분리되어 있어 대

상지가 하나인 경우와 비교했을 때 불리한 서식 여건을 가

지고 있다고 볼 수 있으나 본 연구의 서식지질 평가에 있어 

이 점은 고려하지 않았다. 
가지산도립공원 내 3개의 지구는 보호해야 할 멸종위기

야생생물이 다수 서식하고 있어 보전 가치가 높다. 특히 내

원사지구 내 무제치늪은 습원 희귀식물이 분포하여 보존 

가치가 높으며, 석남사지구는 해발고도가 높아 아한대성 식

물인 구상나무, 솔나리, 설앵초 등이 생육하고 있다. 그러나 

국립공원과 달리 지구 내 지방도와 임도가 탐방로와 연결되

어 일부 탐방로는 차량의 진입이 빈번히 일어나 서식지 훼

손이 심각한 상태이다(KNPRI, 2017). 따라서 국립공원과 

비슷한 자연성을 가지고 있기는 하나 가장 낮은 무등산국립

공원과 비슷한 결과 값이 나타났을 것으로 생각된다. 이는 

가지산도립공원도 충분한 관리가 이루어진다면 현재의 결

과값 보다 높은 서식지질 값을 얻을 수 있을 것으로 예상된

다. 그러나 3개의 각 지구로 나누어져 있고, 각 지구가 밀양, 
양산 등에 분산되어 있다. 이에 따라 서식지 상태에 영향을 

미치는 탐방객, 탐방로, 시설물 등도 관할 자치단체별로 다

르게 관리되고 있어 보전할 가치가 있는 지역을 관리가 제

대로 이루어지지 않고 있다. 따라서 분산된 지구들의 일관

된 공원 관리가 이루어질 수 있도록 통합적인 현황 파악이 

필요할 것으로 보인다.
가지산도립공원의 3개 지구별 서식지질 차이를 분석하

National parks Area
(㎢)

National Park zoning Outside

Total
Nature 

Preservation 
Zone

Nature 
Environment

al Zone

Park Village 
Zone

Park 
Cultural 
Heritage 

Zone

5㎞ buffer 
area

01 Jirisan 479.84 0.89 0.92 0.88 0.54 0.75 0.71
02 Gyeryongsan 64.22 0.84 0.88 0.82 0.51 0.79 0.60
03 Seoraksan 398.08 0.90 0.91 0.87 0.45 0.79 0.82
04 Songnisan 276.23 0.85 0.88 0.84 0.50 0.75 0.72
05 Naejangsan 79.81 0.85 0.88 0.85 0.33 0.78 0.68
06 Gayasan 76.54 0.86 0.89 0.85 0.57 0.65 0.71
07 Deogyusan 227.65 0.86 0.91 0.83 0.59 0.79 0.66
08 Odaesan 327.09 0.89 0.92 0.87 0.60 0.66 0.78
09 Juwangsan 105.59 0.87 0.91 0.87 0.52 0.88 0.76
10 Chiaksan 175.11 0.87 0.91 0.84 0.46 0.81 0.66
11 Woraksan 283.71 0.85 0.88 0.83 0.45 0.74 0.74
12 Bukhansan 77.57 0.85 0.88 0.84 0.35 0.78 0.47
13 Sobaeksan 321.62 0.88 0.93 0.86 0.46 0.81 0.72
14 Wolchulsan 55.94 0.84 0.86 0.84 0.50 0.71 0.62
15 Mudeungsan 75.32 0.83 0.87 0.83 0.50 0.77 0.62
16 Taebaeksan 69.99 0.90 0.91 0.89 0.54 - 0.80

Gajisan PP 102.45 0.83 0.88 0.83 0.58 0.68 0.72

Table 4. The resutls of InVEST Habitat Quality analysis of 16 National Parks and Gajisan Provincial Park

District Area(㎢) Result
Seongnamsa 32.58 0.83

Tongdosa 28.84 0.84
Naewonsa 41.03 0.84

Table 5. The results of InVEST Habitat Quality analysis of Gajisan Provincial Park’s districts
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였다(Table 5). 분석 결과 통도사지구와 내원사지구가 0.84, 
석남사지구가 0.83으로 나타났다. 서식지질은 주변 지역의 

토지피복의 차이, 공원의 면적 및 토지피복의 종류에 따라 

달라지는데, 3개 지구는 서식지질을 좌우하는 요소가 복합

적으로 작용한 결과로 보여진다. 즉, 내원사지구와 통도사

지구는 자연보존지구가 차지하는 비중이 높은 반면, 석남

사지구는 자연환경지구와 공원마을지구, 문화유산지구를 

포함하고 있어 서식지질 결과에 영향을 미친 것으로 판단

된다. 
서식지질 분석은 토지피복도를 바탕으로 분석이 이루어

져 다소 규모가 작은 해안형, 습지 등의 보호지역 서식지질 

분석에는 한계가 있다. 따라서 전반적인 서식지질 뿐만 아

니라 특정 보호종의 서식지질을 파악하기 위해서는 종분포

도, 현존식생도, 환경요인 등을 고려한 생태계서비스 평가

가 이루어진다면 좀 더 신뢰도 높은 결과 값을 얻을 수 있을 

것으로 판단된다. 
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