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ABSTRACT

Objective: The purpose of this study is to develop and validate a coparenting

scales(mother’s version) suitable for the Korean situation.

Methods: In this study, mothers with one or more children were targeted. First,

factor structure and construct validity were verified(N=412), and second,

cross-validation and concurrent validity were verified(N=312).

Results: The coparenting scale(mother’s version) is largely composed of the

mother’s own coparenting and their spouse's coparenting. First, as a result of

performing an exploratory factor analysis, three factors were extracted from the

mother’s own coparenting and their spouse's coparenting, and they were labeled

parenting cooperation, parenting agreement, and parenting sharing. Through

confirmatory factor analysis, 13 items were identified with three factors. Second,

cross-validation was performed on a new group with confirmatory factor analysis,

and as a result, validity was secured by satisfying the model validation criteria.

In addition, the correlation between the existing scale and parenting efficacy was

significant, thus securing concurrent validity.

Conclusion/Implications: Through this study, the coparenting scale(mother’s

version) that was developed may provide practical guidelines for family

coparenting by identifying mothers' perceptions of coparenting, and can be used

in parent education and child-rearing policies.

key words development of coparenting scale, validation of coparenting scale,

mother’s version, early childhood

Ⅰ. 서 론

급변하는 사회 속에 일·가정 양립의 요구가 높아지면서 새로운 양육 모델인 부모공동양육의

필요성이 대두되고 있다. 가정에서의 양육 책임이 어머니에게 치중되었던 과거와 달리, 젊은 세

대의 부모는 부모역할에 장점을 찾고 자녀에 관한 정보를 공유하여 양육에 관심을 기울이며 자

녀 양육을 부모 모두의 공동 책임으로 인식하려 한다(박선진, 강민주, 2020; 이은수, 2020). 또한
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현대의 가족가치관이 가족 구성원의 욕구를 존중하고 개인의 자율과 권리를 동시에 인정하는 방

식으로 변화되면서 가정에서는 자녀 양육 시 발생하는 다양한 불평등 요소들을 해결해 가고자

하는 부모공동양육의 욕구가 높다(김재희 등, 2018; 조윤진, 2017).

그러나 부모공동양육에 대한 관심이 높아짐에도 불구하고 실제 아버지의 양육 참여도와 부부

간 일치된 공동양육의 정도는 다소 떨어지는 현상이 나타난다. 미취학 아동의 아버지를 대상으

로 한 조사에서 아버지는 자녀 양육에 관심과 의지가 높으나 양육 참여 시간이나 정도는 5점 만

점으로 평가하였을 때, 2.92점과 2.98점으로 낮게 나타나 공동양육의 인식과 실제는 차이를 보였

다(인구보건복지협회, 2019). 특히 부부가 모두 일을 하는 맞벌이 가정임에도 불구하고 한국 어머

니들은 가정 내에서 다양한 역할을 해야 하고 여전히 자녀 양육의 주 담당이 어머니에게 있다

보니 불공정한 남녀 역할로 양육에 대한 부정적 정서를 느끼고 있었다(조숙인, 2021). 최근 코로

나19 상황에서도 자녀를 돌본 사람의 89.8%가 어머니였고, 이로 인해 어머니는 양육에서 불평등

을 경험하고 있었다(김은하, 김지수, 2021). 사회적으로 가정 내 돌봄의 양성화를 주장하지만, 양

육은 여성에게 국한된 문제로만 여겨지며 자녀 양육이 부모가 상호책임을 지고 협력해야 한다는

어머니의 기대와 달리 아버지와 함께 하는 양육은 쉽지 않다는 것을 경험하게 된다(김나연, 2013,

진경선, 김고은, 2020). 이와 같은 상황은 어머니가 아버지보다 주 양육자의 역할을 더 많이 담당

함으로 인해 부모공동양육에 대한 요구가 높음을 말해준다(육아정책연구소, 2020; 이은경 등,

2019; Kotila, Schoppe-Sullivan, & Kamp Dush, 2013). 따라서 한국의 특수한 맥락적 상황에서 이루

어지는 가정 내 부모공동양육에 관한 어머니의 인식과 지각 정도를 살펴볼 필요가 있다.

부모공동양육은 부부가 부모로서 역할을 함께 수행하면서 자녀 양육과 관련한 신념, 가치, 참

여, 사고, 정서 등을 공유하고, 파트너로서 양육 행동을 심리적으로 비판하거나 지지하는 것으로

정의되고 있다(Feinberg, 2003; Mchale, 1995, 1997). 즉, 부모공동양육은 단순한 아버지 양육 참여

의 독려 차원이 아닌 부부가 부모 역할에 서로 협력하고 양육에 대한 책임을 함께 공유 및 분담

하여 양육을 공동 수행하는 것으로 정의할 수 있다. 부모공동양육에 대한 관심은 이혼 가정의

자녀 양육에 대한 부모의 인식을 살펴보기 위한 것으로 시작된 이후 가족 해체의 예방적 차원과

양육의 다양한 연구를 위해 일반 가정에 적용되면서 확대되었다(Belsky et al., 1995).

국내 부모공동양육의 초기 연구에서는 공동양육을 자녀 돌봄의 측면으로 보고 아버지의 양육

참여를 강조하였다(이영환, 2008). 즉 공동양육의 파트너로 아버지를 인식하고 아버지 역할을 강

조하여 양육 참여를 유도하는 연구들이 대부분이었다. 이후 서구 문화의 부모공동양육의 개념을

적용하여 양육과 자녀 발달에 관한 연구를 진행해 왔다. 국내 선행연구의 부모공동양육 척도는

미국, 유럽 등 서구 문화에서 개발된 것을 사용하고 있었으며, 대부분 국외 척도를 수정·보완하

는 과정에서 타당도 검증 과정이 생략된 경우가 많아 척도의 신뢰성을 확보하지 못하고 있었다

(강수경 등, 2019; 금주희, 양연숙, 2017; 김문정, 2016; 김수진, 도현심, 2001; 김재원, 남은영,

2018; 이경선, 2017; 장미연, 최미경, 2015). 또한 몇몇 요인은 신뢰도가 낮아 문항을 삭제하여 사

용하고 있었고, 요인을 합치거나 제거하여 사용하는 등 한국의 맥락적인 특성의 부모공동양육을

파악하는 데 한계점을 드러내고 있었다(김은수, 김혜순, 2019; 김종훈, 2018; 이미나 등, 2016; 조

규영 등, 2019; 한영숙, 2019; 한지현, 2018). 따라서 한국의 양육 특성을 반영한 보다 실제적이고
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포괄적인 부모공동양육 척도의 개발이 필요하다.

부모공동양육 척도를 중심으로 살펴보면, 초기에는 양육 협력에 초점을 두고 시작되었으며

‘양육 동맹’, ‘ 양육 파트너쉽’, ‘공유된 양육’ 등 다양한 용어와 함께 사용되었다. 부모공동양육

의 측정은 자기보고 방식(Beckmeyer et al., 2017; Dyer et al., 2018; Feinberg et al., 2012; Knold &

Abidin, 2001; Margolin et al., 2001; McDaniel et al., 2017; McHale, 1997; Stright & Bales, 2003;

Teubert & Pinquart, 2011; Van Egeren & Hawkins, 2004)과 관찰(McConnell & Kerig, 2002; McHale

et al., 2000)을 통해 각 가정의 부모공동양육 정도를 파악하고자 하였다. 질문지 방식이 대부분이

며 특정 기간을 두고 매일 체크하여 합산하는 방식, 관찰된 내용을 코딩하는 방법으로 측정하고

있었다. 연구대상은 영유아 자녀를 둔 부모, 청소년 자녀를 둔 부모, 저소득층 아버지, 이혼한 부

모 등이 있었으며 대부분 영유아 자녀의 부모를 측정하고자 하였다. 자기보고식 측정도구의 경

우 아버지와 어머니가 상대방의 부모를 평가하는 내용이 주를 이루었고 자녀가 부모공동양육을

측정하는 도구도 있었다. 측정 도구의 요인과 내용 범주는 크게 부모가 함께 하는 양육 특성(지

원, 공유, 협력, 팀워크, 연대, 일치, 동맹, 긍정적 양육, 부정적 양육, 분배 등), 부모 사이의 양육으

로 인한 관계적 특성(상호존중, 화합, 가족통합, 비난, 갈등, 훼손, 지지, 친밀, 만족 등)을 내포하

고 개인의 양육 정도(훈육, 문지기 등), 공동양육에 대한 인식과 만족도 등을 측정하고 있었다.

선행연구를 토대로 본 연구에서는 기존 부모공동양육의 특성을 재탐색하고 한국의 맥락적 양육

특성을 반영한 부모공동양육을 측정하는 도구를 개발하고자 한다. 특히 한국 부모의 인식과 실

제 양육에서 차이를 보이므로 부모공동양육의 인식보다 양육의 실제에 초점을 두고 척도를 구성

하고자 한다.

한편, 부모공동양육은 부모가 함께 자녀와 상호작용하는 3인의 관계에 초점을 두기 때문에 부

모 각자가 자녀와 상호작용하는 2인 관계의 양육과는 차별화되어 자녀 발달에 영향을 미친다.

지원적이고 협력적인 부모공동양육은 자녀의 사회정서적 발달을 증가시키고 영유아 자녀와의

애착 안정에도 긍정적인 영향을 준다(이미나 등, 2016; Adler-Baeder et al., 2018; Altenburger et al.,

2017). 또한 부모공동양육은 부모 자신의 양육 관련 특성과 결혼생활의 질 등과도 관련 있어 지

원적이고 협력적인 부모공동양육은 양육효능감이 높아지고 양육 참여에 긍정적인 영향을 주었

으며 결혼생활의 질이 낮더라도 부모공동양육이 긍정적이면 아동의 문제행동을 상쇄한다(강수

경 등, 2019; 금주희, 양연숙, 2017; 조규영 등, 2019; Favez et al., 2019). 이렇듯 부모공동양육은

자녀 발달, 부모 개인의 양육 행동과 결혼생활의 질에 영향을 주는 가정환경 요인으로 작용하고

있다. 특히 생애 초기의 영유아기는 부모의 영향력이 결정적인 시기이면서 부모가 협력하여 가

장 많은 시간과 에너지를 투자해야 하는 부모공동양육이 요구되는 시기이다(Shaffer & Kipp,

2013). 자녀가 영유아기에 경험한 부모공동양육은 유년기와 청소년기에 걸쳐 후속 발달의 결과에

도 지속적인 영향을 주므로 자녀의 영유아기부터 청소년에 이르기까지 중요하다(Umemura et al.,

2015). 따라서 본 연구에서는 영유아기 자녀가 한 명 이상 포함된 어머니를 대상으로 부모공동양

육의 내용을 살펴보고자 한다.

앞선 바와 같이, 기존의 부모공동양육은 연구마다 적용하는 개념이 다르고, 사회·문화적 맥락

을 반영한 신뢰도와 타당도를 확보한 척도가 부족하다. 또한 오늘날 부모공동양육에 대한 관심
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과 인식은 높아졌으나 실제 양육으로 이어지는지는 측정이 어렵고, 이로 인해 한국의 어머니가

경험하는 특수한 양육상황이 존재할 것으로 예상된다. 그러므로 본 연구에서는 어머니가 인식한

한국의 사회·문화에 대한 맥락적 특성에서의 부모공동양육의 개념은 무엇인지 살펴보고, 실제

양육으로 드러나는 부모공동양육에 대해 측정할 수 있도록 어머니용 부모공동양육 척도를 개발

하고자 한다. 이를 위해 관련 문헌과 선행연구들을 토대로 부모공동양육의 정의와 요인의 구성

을 조사하여 한국 사회문화에 적합한 문항을 개발하고, 개발한 어머니용 부모공동양육 척도의

타당도를 검증하고자 한다.

이상의 연구 목적을 위해 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 어머니용 부모공동양육 척도의 구성 개념과 문항은 어떠한가?

연구문제 2. 어머니용 부모공동양육 척도의 타당도는 어떠한가?

연구문제 3. 어머니용 부모공동양육 척도의 신뢰도는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 서울, 경기지역에서 영유아 자녀가 한 명 이상인 어머니 총 726명을 대상으로 조사

하였다. 총 726명 중 412명의 자료는 부모공동양육 척도 개발을 위한 요인 분석에 사용하였고,

314명의 자료는 개발된 척도의 타당화 검증을 위한 분석에 사용되었다. 전체 어머니의 평균 연령

은 37.12세(SD = 3.96)이다. 요인분석에 참여한 412명의 어머니 평균 연령은 평균 37.48세(SD =

4.11)로 만 25세에서 만 48세까지 분포되어 있었다. 개발된 척도의 타당도 검증 분석에 참여한

어머니 314명의 연령은 평균 36.77세(SD = 3.83)로 만 28세에서 만 49세까지 분포되어 있었다(표

1 참조).

2. 연구도구

1) 어머니용 부모공동양육 척도

본 연구에서 개발한 부모공동양육 척도는 자신의 부모공동양육(13문항), 배우자의 부모공동양

육(13문항)으로 각각 양육협력, 양육일치, 양육분담의 3요인으로 총 26문항으로 구성되어 있다.

양육협력(Parenting cooperation)은 4문항으로 부모가 서로의 양육을 긍정적으로 지원해주고 양육

에 대한 전반적인 의견을 공유하고 협조하고자 하는 정도를 나타낸다(예: 나(배우자)는 자녀가

배우자(나)의 긍정적인 이미지를 가질 수 있도록 말한다 등). 양육일치(Parenting agreement)는 5문

항으로 부모가 서로 합의된 기준으로 일관성 있게 자녀를 지도하고자 하는 정도를 나타낸다(예:

나(배우자)는 자녀의 기본생활 습관에 대해 배우자(나)와 같은 기준으로 양육한다 등). 양육분담
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(Parenting sharing)은 4문항으로 부모가 서로 협의하여 부모의 역할 및 양육과 관련한 일을 분담

하고자 하는 정도를 나타낸다(예: 나(배우자)는 부모 역할을 배우자(나)와 분담한다 등). 각 문항

은 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)의 5점 척도로 평정하였다. 점수가 높을수록 어머

니가 지각한 부모공동양육 수준이 높음을 의미한다. 수집된 자료에 대하여 문항에 대한 신뢰도

를 분석한 결과 Cronbach’s α 계수는 자신의 부모공동양육 .89, 배우자의 부모공동양육 .93으로

전체 문항 .95로 나타났다. 본 척도의 상세한 설명은 연구결과 표 7에 제시하였다.

2) 공동양육관계

공동양육관계를 측정하기 위해 Feinberg 등(2012)이 개발한 Coparenting Relationships Scale(이하

CRS)를 번역 및 역번역하여 사용하였다. 공동양육관계는 7개의 하위요인으로 총 35문항으로 구

성되어 있다. 배우자 양육지지는 7문항으로 배우자의 양육 행동에 대한 자신의 태도에 대한 것이

다(예 :나는 배우자가 좋은 부모라고 생각한다 등). 공동양육 일치는 3문항으로 양육관의 일치에

관한 것이다(예: 나와 배우자는 어떻게 자녀를 키울지에 대해 서로 다른 생각을 가지고 있다 등).

공동양육 지원은 6문항으로 상대 배우자로부터 부모로서의 능력과 기여를 인정받는다고 생각하

는지에 관한 것이다(예: 배우자는 내가 잘하고 있다고 말하거나, 내가 좋은 부모가 되고 있다고

말한다 등). 공동양육 훼손은 6문항으로 배우자의 양육 행동을 손상시키는지에 관한 것이다(예:

배우자는 때때로 내가 부모로서의 모습에 대해서 농담 식의 장난이나 비꼬는 말을 한다 등). 공

동양육 친밀은 4문항으로 공동양육이 부부의 친밀감을 높이는지에 관한 것이다(예: 현재 배우자

와의 관계는 우리가 자녀를 갖기 전보다 더 단단하다 등). 갈등 노출은 5문항으로 자녀를 갈등에

노출시키는지에 관한 것이다(예: 자녀가 보는 앞에서 나와 배우자는 서로에게 날카롭거나 비꼬

는 행동을 한다 등). 노동 분배는 2문항으로 양육을 공평하게 분배하는지에 관한 것이다(예: 배우

자는 양육을 공평하게 분담하지 않는다 등). 각 문항은 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5

점)의 5점 척도로 평정하였다. 점수가 높을수록 공동양육 수준이 높음을 의미한다. 수집된 자료

에 대하여 문항에 대한 신뢰도를 분석한 결과 Cronbach’s α 계수는 배우자 양육지지 .77, 공동양

육 일치 .80, 공동양육 지원 .89, 공동양육 훼손 .82, 공동양육 친밀 .74, 갈등 노출 .92, 노동 분배

.76, 전체 .95로 확인되었다.

변인 내용
전체

(N=726)
연구대상 1

(N=412)
연구대상 2

(N=314)
변인 내용

전체

(N=726)
연구대상 1

(N=412)
연구대상 2

(N=314)

연령

20대 14(1.9) 10(2.4) 4(1.3)
자

녀

수

1명 264(36.4) 148(36.0) 115(36.6)

30대 515(71.0) 274(66.8) 241(76.8) 2명 389(53.6) 223(54.3) 167(53.2)

40대 192(26.4) 126(30.7) 66(21.0) 3명이상 72(9.9) 39(9.5) 31(9.9)

결측값 5(0.7) 2(0.1) 3(1.0) 결측값 1(0.1) 1(0.2) 1(0.3)

교육

수준

고졸 33(4.5) 14(3.4) 19(6.1) 월

소

득

300만원이하 24(3.3) 9(2.2) 15(4.8)

300-500만원

미만
129(17.8) 55(13.3) 75(23.9)

전문대졸 156(21.5) 76(18.4) 81(25.8)

4년제졸 422(58.1) 241(58.5) 180(57.3)

표 1. 어머니의 일반적 배경
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변인 내용
전체

(N=726)
연구대상 1

(N=412)
연구대상 2

(N=314)
변인 내용

전체

(N=726)
연구대상 1

(N=412)
연구대상 2

(N=314)

교육

수준

대학원

이상
110(15.1) 77(18.7) 33(10.5) 월

소

득

500-700만원

미만
191(26.3) 82(19.9) 108(34.4)

700만원이상 182(25.1) 104(25.3) 78(24.8)
결측값 5(0.7) 4(1.0) 1(0.3)

결측값 200(27.5) 162(39.3) 38(12.1)

직업

전업주부 203(28.0) 115(28.2) 89(28.3) 영

유

아

자녀

출생

순위

첫째 544(77.5) 306(74.5) 238(80.4)
시간제 83(11.4) 51(12.5) 32(10.2)

둘째 148(15.5) 87(21.3) 61(19.6)전일제 345(47.5) 189(46.3) 155(49.4)

휴직 90(12.4) 53(13.0) 37(11.8)
셋째 29(4) 17(4.1) 12(3.9)

결측값 5(0.7) 4(1.0) 1(0.3)

맞벌

이

유무

외벌이

(휴직포함)
294(40.4) 131(31.8) 126(40.1)

맞벌이 428(58.9) 278(67.5) 187(59.5)

결측값 4(0.6) 3(0.7) 1(0.3)

주1. 연구대상 1 : 요인분석에 사용된 어머니 자료

주2. 연구대상 2 : 타당도 검증에 사용된 어머니 자료

표 1. 계속

3) 양육효능감

양육효능감을 측정하기 위해 Johnston과 Mash(1989)가 개발한 양육효능감을 수정·보완하여 타

당화 검사를 마친 김정미 등(2014)의 양육효능감(K-PSOC) 척도를 사용하였다. 양육효능감은 2요

인으로 총 15문항으로 구성되어 있다. 유능감은 8문항으로 자녀 양육과 관련된 문제나 어려움을

잘 관리하고, 부모 역할을 바람직하게 해낼 수 있다는 부모 스스로의 판단과 확신 정도를 나타낸

다(예: 나는 자녀와의 관계에서 생기는 문제를 잘 다룬다 등). 안정감은 7문항으로 부모 역할에서

느끼는 만족감과 안정감의 정도를 나타낸다(예: 나는 때때로 부모로서 이룬 것이 아무것도 없다

는 생각이 든다 등) 각 문항은 전혀 그렇지 않다(1점)에서 매우 그렇다(5점)의 5점 척도로 평정하

였다. 점수가 높을수록 양육효능감 수준이 높음을 의미한다. 수집된 자료에 대하여 문항에 대한

신뢰도를 분석한 결과 Cronbach’s α 계수는 유능감 .89, 안정감 .87, 전체 .95로 확인되었다.

3. 연구절차

어머니용 부모공동양육 척도 개발을 위한 진행과정은 다음과 같은 절차로 이루어졌다(표 2 참

조). 먼저, 1단계는 부모공동양육을 키워드로 하여 국내외 데이터베이스(예: RISS, EBSCO,

Google scholar, APA PsycNet 등)에 있는 약 267편(2020년 기준)의 선행연구에 대한 문헌조사를

통해 부모공동양육 척도의 구성 하위요인을 살펴본 결과 약 33개 요인을 추출하였다(Beckmeyer

et al., 2017; Dyer et al., 2018; Feinberg et al., 2012; Knold & Abidin, 2001; Margolin et al., 2001;

McDaniel et al., 2017; McHale, 1997; Stright & Bales, 2003; Teubert & Pinquart, 2011; Van Egeren
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단계 구분 목적 방법 및 대상 내용 및 비고

1단계

문헌조사
어머니용

부모공동양육

이론적, 잠재적

구성요소 파악

국내외

부모공동양육 관련

문헌과 척도분석

(33개 요인의

96문항)

○문헌탐색에 의한 구성요소 추출

- 상호존중, 지원, 양육공유, 화합, 배우자 협력, 배

우자 신뢰, 소통, 팀워크, 존중, 가족통합, 비난,

갈등, 훈육, 경쟁, 언어적 다툼, 따뜻함, 자녀 중

심적, 부모-자녀 상호작용, 협력, 삼각측량, 연대,

훼손, 공유, 공동양육 만족, 지지, 갈등노출, 노동

의 분배, 친밀, 일치, 문지기, 동맹, 긍정적 공동

양육, 부정정 공동양육 등

예비조사

영유아 부모

포커스그룹 인터뷰

(부모 각 4인)

○인터뷰에 의한 구성요소 추출

- 일상 돌봄, 양육의견 공유, 육아와 가사 분담, 부

모 역할 분담, 일관된 양육, 자녀와 놀이, 협력, 일

관성 있는 훈육 등

잠재구인과

예비문항 구성

잠재구인 구성

(49문항)

○부모공동양육 행동 특성 추출

- 지원, 공유, 일치, 분담 등의 양육 특성 문항추출

2단계

내용

타당도

검증

잠재구인과

예비문항의

적절성 검증

1차 내용타당도

검증
○전문가 15인(교육관련 교수 6인, 박사 5인, 부모

상담사 2인, 부모 2인) 참여

○예비구인(양육지원, 양육공유, 양육일치, 양육분

담) 및 예비문항 적절성 검증

○평정방법 논의

2차 내용타당도

검증(30문항)

사전조사

척도문항의

이해도와

적절성 검증

어머니 4인

○문항 이해도 및 반응분석

- 문항의 이해도 평균 4.5

- 자신과 배우자의 부모공동양육 30문항씩 최종 예

비문항 확정

3단계 본조사

척도 개발용

연구 표집

어머니(412명)을

대상으로

설문 실시

○척도 개발

- 어머니용 부모공동양육 구인 추출

- 양육협력, 양육일치, 양육분담 3요인

- 자신과 배우자의 부모공동양육13문항씩 추출

타당화 검증용

연구 표집

어머니(314명)을

대상으로 설문 실시

○교차타당도 검증

○구인타당도 검증

표 2. 어머니용 부모공동양육 척도 개발 절차

& Hawkins; 2004). 추출된 각 요인에 해당하는 문항 중 의미가 중복되는 문항은 추려내서 1차

문항인 96문항을 추출하였다. 1차로 구성된 96문항에 대해서 영유아 자녀를 가진 아버지와 어머

니의 포커스그룹을 통해 49문항으로 추출하였다. 문항에 대한 범주화 과정을 거쳐 본 연구에서

는 부모공동양육에 초점을 두고자 부부관계에 가까운 의미의 문항은 삭제하고 부모 인식과 양육

의 실제 행동을 구분하는 문항으로 구성하였다. 또한 부모공동양육 행동 특성별로 유사한 의미

나 부정적 요인은 긍정적 요인으로 묶어 훈육, 일치는 일치의 의미로 분류하였고, 존중, 지원, 지

지, 비난, 훼손, 갈등은 지원의 의미로 분류하였다. 이러한 과정을 통해 구성된 부모공동양육 특

성의 범주는 크게 지원, 공유, 일치, 분담으로 나뉘어 분류하였다.

2단계는 내용타당도 검증 단계로 잠재구인과 예비문항에 대해 전문가의 내용타당도를 실시하

여 적절성을 검증하고 평정방법에 대해 논의하였다. 예비구인별로 ‘나는 ~ 한다.’, ‘배우자는 ~한
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다.’등 문항의 내용이 상이하게 포함되어 있고, 요인에 대한 자신과 배우자의 문항 비율이 맞지

않는 것으로 분석되었다. 이에 자신과 배우자에 대한 부모공동양육을 같은 문항으로 평가하도록

하여 문항의 비율을 균등하게 구성하였다. 또한 양육의 특성을 중심으로 문항을 구성하는 것을

원칙으로 하여 잠재적 구성요인을 양육지원, 양육공유, 양육일치, 양육분담으로 구분하였다. 이

러한 과정에 해석이 어색한 문항, 경쟁과 갈등에 관한 문항. 전형적인 부모의 성역할이 드러나는

문항은 제외하였다. 이러한 과정을 통해 탐색적 요인분석을 위한 예비문항 30문항이 구성되었다

(표 3 참조).

문항번호 부모공동양육 예비문항 내용

I1(P1) 나(배우자)는 배우자(내)가 자녀에 대해 내린 결정을 동의한다.

I2(P2) 나(배우자)는 배우자(내)가 부모 역할로 힘들어할 때 위로해준다.

I3(P3) 나(배우자)는 배우자(나)에게 자녀 돌봄에 대한 고마움을 표현한다.

I4(P4)
나(배우자)는 자녀가 배우자(나)의 긍정적인 이미지를 가질 수 있도록 말한다.

-예: 아빠(엄마)가 너를 얼마나 사랑하는데~-

I5(P5) 나(배우자)는 자녀가 좋아하는 것을 배우자(나)와 함께 할 수 있도록 지원해준다.

I6(P6) 나(배우자)는 배우자(나)의 자녀 양육방식을 존중해준다.

I7(P7) 나(배우자)는 배우자(나)에게 부모로서 잘하고 있다고 격려해준다.

I8(P8) 나(배우자)는 배우자(내)가 양육에서 느끼는 어려움과 고민을 공감해준다.

I9(P9) 나(배우자)는 배우자(내)가 양육에서 도움을 요청할 때, 필요에 맞게 도와준다.

I10(P10) 나(배우자)는 배우자(내)가 자녀 양육을 어려워할 때, 방법을 알려주어 도와준다.

I11(P11)
나(배우자)는 배우자(나)의 양육방식이 마음에 들지 않을 때 부정적으로 표현한다.

-예: 화난 표정 짓기, 무시하기, 지적하기, 언성 높이기 등-

I12(P12) 나(배우자)는 배우자(내)가 자녀를 훈육할 때, 훈육을 반대하거나 제한한다.

I13(P13) 나(배우자)는 배우자(나)와 갈등이 있더라도 자녀 양육에는 협력한다.

I14(P14) 나(배우자)는 자녀에 대한 정보를 배우자(나)와 공유한다.

I15(P15) 나(배우자)는 자녀에게 최선의 양육 방법을 선택하기 위해 배우자(나)와 협의한다.

I16(P16) 나(배우자)는 자녀의 문제 발생 시, 그 문제를 해결하기 위해 배우자(나)와 협조한다.

I17(P17) 나(배우자)는 양육에 도움이 되는 정보들을 찾아 배우자(나)와 공유한다.

I18(P18) 나(배우자)는 일관된 자녀 양육을 위해 배우자(나)와 자주 의논한다.

I19(P19)
나(배우자)는 자녀를 양육하는 데 드는 비용에 대해서 배우자(나)와 의논하여 지출한다.

-놀잇감, 교육, 문화체험 비용 등-

I20(P20)
나(배우자)는 자녀의 기본생활 습관에 대해 배우자(나)와 같은 기준으로 양육한다.

-예: 식생활, 수면시간, 위생 등-

I21(P21)
나(배우자)는 자녀의 미래에 대해 배우자(나)와 같은 생각을 가지고 양육한다.

-예: 교육 방향, 성장 목표 등-

I22(P22)
나(배우자)는 자녀 발달을 지원하기 위해 배우자(나)와 같은 기준으로 양육한다.

-예: 정서적, 인지적, 신체적 등-

I23(P23)
나(배우자)는 자녀의 충동적인 요구사항에 대해 배우자(나)와 합의된 기준으로 양육한다.

-예: 스마트폰 사용 허용 여부 등-

I24(P24) 나(배우자)는 배우자(나)와 합의된 방법으로 자녀를 훈육한다.

표 3. 어머니용 부모공동양육 예비문항
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문항번호 부모공동양육 예비문항 내용

I25(P25) 나(배우자)는 배우자(내)가 개인적인 시간을 가질 수 있도록 양육을 담당한다.

I26(P26)
나(배우자)는 자녀에 대한 기본적인 보살핌을 배우자(나)와 분담한다.

-예: 식사 챙기기, 옷 입히기, 목욕시키기 등-

I27(P27) 나(배우자)는 자녀가 하고 싶어 하는 것을 배우자(내)가 해줄 수 없을 때, 대신해준다.

I28(P28)
나(배우자)는 육아와 가사를 배우자(나)와 분담한다.

-예: 배우자(내)가 아이를 돌보고 있을 때, 나(배우자)는 집안일을 한다.-

I29(P29)
나(배우자)는 부모 역할을 배우자(나)와 분담한다.

-예: 자녀의 놀이, 교육 관련 참여 등에서의 부모 역할 분담 등-

I30(P30) 나(배우자)는 양육을 공평하게 분담한다.

주. I : 자신의 부모공동양육, (P) : 배우자의 부모공동양육

표 3. 계속

3단계는 본조사 단계로 영유아 자녀가 한 명 이상인 어머니를 대상으로 척도 개발과 타당도

검증을 위해 2개의 표본을 수집하여 진행하였다. 서울과 경기지역의 8개 시군구의 21개 어린이

집을 이용하는 어머니를 대상으로 하였다. 조사한 1149부 중 수집된 표본은 740부(회수율 65%)

였으며, 불성실한 응답과 결측값이 50% 이상으로 분석이 어려운 14부를 제외한 726부(응답률

64%)를 최종분석에 사용하였다. 척도 개발 검증용 자료로 412부, 교차타당도와 공인타당도 검증

자료 314부를 사용하여 분석하였다.

4. 자료분석

본 연구를 위해 수집된 자료는 SPSS 22.0(IBM Co., Armonk, NY), AMOS 21.0을 사용하여 분석

하였다. 먼저, SPSS 프로그램을 사용하여 사회인구학적 변인에 대한 빈도분석, 조사 변인의 평균

과 표준편차, 자료의 정규성 검증을 위한 왜도와 첨도 등의 기술통계를 살펴보았다. 연구대상 1

의 표본으로 척도 개발의 요인구조 확인을 위한 탐색적 요인분석을 실시하여 종합적인 누적분산

비율과 고유치, 스크리도표, 문항의 공통성 및 해석 가능성 등을 고려하여 요인의 수를 결정하였

다. 요인추출 방법으로는 주축요인추출, 직접 오블리민(Oblimin) 방식을 적용하였으며 최대우도

법으로 실시하였다. 다음으로 구인타당도 검증을 위해 AMOS 프로그램을 사용하여 확인적 요인

분석을 실시하였다. 이를 토대로 상관계수 및 개념신뢰도와 분산추출지수를 산출하여 수렴타당

도와 판별타당도를 검증하였다. 다음으로 교차타당도 검증을 위해 AMOS 프로그램을 사용하여

연구대상 2의 표본으로 확인적 요인분석을 실시하였고, 공인타당도를 검증하기 위해서 SPSS

22.0을 사용하여 양육과 관련이 있는 변인인 양육효능감과 개발한 어머니의 척도에 대해 상관관

계를 분석하였다. 다음으로 문항의 평균과 신뢰도를 검증하기 위해 기술통계와 신뢰도를 분석하

였다.
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Ⅲ. 결과 및 해석

1. 척도개발

1) 탐색적 요인분석

분석에 앞서 각 문항의 평균과 표준편차를 산출하여 경향성을 살펴보았는데, 문항의 평균은

최소값 3.27, 최대값 4.47이고, 문항의 표준편차가 .51∼1.10로 극단적인 값을 보이거나 표준편차

가 매우 작은 값을 보이지 않는 양호한 결과를 보였다. 또한 왜도는 -.17∼-1.14 사이, 첨도는 -.01

∼2.23 사이로 정규성 가정이 충족되는 값을 보였다. 따라서 탐색적 요인 분석에 어머니 자신의

부모공동양육 30문항과 배우자의 부모공동양육 30문항을 모두 사용하였다.

먼저, 어머니용 부모공동양육 척도가 요인분석에 적합한지를 확인하기 위하여 KMO 지수를

확인하고 Bartlett 구형성 검증을 실시하였다. 분석한 결과, 자신의 부모공동양육 30문항의 KMO

지수는 .933, Bartlett 구형성 검증은 p < .001로 요인분석이 적합한 것으로 확인되었다. 그리고 배

우자의 부모공동양육 30문항의 KMO 지수는 .956, Bartlett 구형성 검정은 p < .001로 요인분석이

적합한 것으로 확인되었다.

다음으로 요인의 수를 결정하기 위하여 고유치, 스크리도표 검정, 누적분산비율, 해석가능성을

고려하였다. 요인의 수를 고정하지 않고 요인구조를 파악한 결과, 고유값(eigen value)이 1이상인

요인이 자신의 부모공동양육과 배우자의 부모공동양육 관련 문항은 모두 3요인으로 확인되었다.

이는 스크리도표에서 고유치가 평균화에 이르기 직전인 지점을 고려하여 결정된 요인 수로 설명하는

분산 비율이 전체 설명량의 최소 절반을 넘어야 한다는 조건에도 부합하는 결과이다(Merenda, 1997).

다음으로 자신의 부모공동양육과 배우자의 부모공동양육에 대한 3요인 구조의 문항들이 해당

요인을 적절히 측정하는 문항인지 분석하였고, 자신의 부모공동양육과 배우자의 부모공동양육

각각의 문항을 비교하여 동일하게 포함된 문항을 선별하였다. 공통성이 .40 이상인 문항과 요인

적재치가 .40 이상인 문항, 다른 변인에 .32 이상 중복하여 적재되지 않고 교차 요인부하량이 .10

이상 차이가 나는 문항을 기준으로 선별하였다(Reid et al., 2015). 구체적으로 공통성이 .40 미만

인 문항 I25(P25), I27(P27), I13(P13), I11(P11), I12(P12)가 삭제되었다. 또한 요인적재치가 .40 미만

이거나 교차 요인부하량의 차이가 적은 문항 I2(P2), I6(P6), I7(P7), I8(P8), I9(P9), I15(P15), I18

(P18)가 삭제되었다. 추가로 하위 구성 개념에 기초하여 의미가 다르게 구성되거나 요인적재치가

교차되어 나타난 문항 I1(P1), I17(P17), I3(P3), I19(P19)가 삭제되었다. 이로써 해석 가능성을 높이

는 방향으로 탐색된 13문항이 자신의 부모공동양육과 배우자의 부모공동양육에서 각각 추출되

었다. 이를 토대로 3요인일 때, 누적분산비율은 자신의 부모공동양육 64.90%, 배우자의 부모공동

양육 69.50%로 나타났다.

구체적으로 구성된 어머니가 지각한 부모공동양육 요인을 살펴보면 다음과 같다. 1 요인은 잠

재적 구인요인의 양육지원과 양육공유가 하나의 요인으로 구성되어 ‘양육협력’이라 새롭게 명명

하였다. 자녀에 대한 서로의 양육을 지원하고 공유하여 협력하는 정도를 의미하는 문항들로 구

성되어 있다. 2 요인은 자신과 배우자가 일치된 기준으로 자녀를 양육하는지에 대한 일관성 정도



어머니용 부모공동양육 척도 개발 및 타당화 연구

 47

를 의미하는 문항들로 구성되어 ‘양육일치’로 명명하였다. 3 요인은 자신과 배우자가 양육을 분

담한 정도가 적정한지 공평하게 분담하고 있는 정도를 의미하는 문항들로 구성되어 ‘양육분담’

으로 명명하였다. 이로써 탐색적 요인분석을 통해 자신의 부모공동양육과 배우자의 부모공동양

육에서 양육협력(4문항), 양육일치(5문항), 양육분담(4문항)으로 13문항씩 구성되었다(표 4참조).

구성요소 문항
자신의 부모공동양육 배우자의 부모공동양육

1요인 2요인 3요인 1요인 2요인 3요인

양육협력

I 4(P 4) .73 .84

I 5(P 5) .72 .78

I14(P14) .80 . .66

I16(P16) .75 .65

영육일치

I20(P20) .84 .73

I21(P21) .83 .76

I22(P22) .78 .81

I23(P23) .72 .77

I24(P24) .67 .59

양육분담

I26(P26) .79 .85

I28(P28) .84 .87

I29(P29) .78 .74

I30(P30) .86 .84

고유값 6.47 1.87 1.40 7.81 1.50 1.12

설명 변량(%) 43.11 12.47 9.32 52.04 10.01 7.45

누적 변량(%) 43.11 55.58 64.90 52.04 62.05 69.50

주. I :자신의 부모공동양육, (P)배우자의 부모공동양육

표 4. 부모공동양육 척도의 탐색적 요인분석 (N=412)

2. 타당도 검증

1) 구인타당도

탐색적 요인분석 통해 추출된 최종문항에 대해 3요인 구조의 적합성과 이론적 개념화가 실증

적 타당성을 지니는지 확인적 요인분석으로 검증하였다. 확인적 요인분석의 모형적합도는 CFI와

TLI값이 .90이상이어야 하며, 절대 적합도 지수인 RMSEA값이 <1, SRMR이 .08이하일 때 보통

적합도로 해석할 수 있으며(Hu & Bentler, 1999), χ²값을 df로 나눈 값이 최대 5이하로 나타난

값은 기준치를 충족한다(Carmines & McIver, 1981).

각각의 최종 13문항에 대한 모형적합도는 자신의 부모공동양육에서χ² = 286.703(62)(p <. 001),

RMSEA는 .094, SRMR는 .060, CFI는 .927, TLI는 .909로 나타났고, 배우자의 부모공동양육에서

χ² = 288.646(62)(p <. 001), RMSEA는 .094, SRMR는 .051, CFI는 .937, TLI는 .904로 나타나 3요인

구조의 모형이 적합한 것으로 파악되었다.

다음으로 수렴타당도와 판별타당도 검증에 앞서, 최종 척도의 하위영역 간의 상관관계를 살펴보

았다. 그 결과, 자신의 부모공동양육은 양육협력, 양육일치, 양육분담의 하위영역간 rs = .43~.55로
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유의한 정적 상관(p < .001)을 보였고, 배우자의 부모공동양육은 양육협력, 양육일치, 양육분담의

하위영역간 rs = .57~.66로 유의한 정적 상관(p < .001)을 보였다. 또한 자신의 부모공동양육과 배우자

의 부모공동양육의 상관관계는 rs=.61~.84로 유의한 정적 상관(p < .001)을 보였다(그림 1 참조).

(I)자신의 부모공동양육, (P)배우자의 부모공동양육

그림 1. 확인적 요인분석의 요인구조 모형과 표준화계수

수렴타당도 검증을 위해 다음과 같이 개념신뢰도(Construct reliability:CR), 분산추출지수(Average

Variance extracted:AVE)값을 산출하였다. 일반적으로 개념신뢰(CR)는 .70이상, 분산추출지수(AVE)

는 .50이상이면 만족스러울 만한 수렴타당도를 나타낸다(노경섭, 2019). 어머니용 부모공동양육

척도의 개념신뢰도(CR)는 .87~.92로 나타났고, 분산추출지수(AVE)는 .62~.73으로 나타나 각 항목이

동일한 개념을 측정하고 있는 것으로 검증되었다. 다음으로 요인별 평균 분산추출지수가 상관계수

의 제곱 값보다 크게 나타났고, 요인별로 더하거나 뺀 범위에서 1이 포함되지 않는 것으로 나타나

판별타당도가 검증되었다. 이로써 어머니용 부모공동양육 척도는 각 요인 간 독립된 개념을 보이고

있음이 확인되었다(표 5 참조).

자신의 부모공동양육 배우자의 부모공동양육

1 2 CR AVE 1 2 CR AVE

양육
협력

1 .91 .73
양육
협력

1 .90 .70

양육
일치

.36
(.31~.42)

1 .92 .70
양육
일치

.56
(.48~.60)

1 .90 .64

양육
분담

.23
(.17~.30)

.22
(.15~.29)

.87 .62
양육
분담

.38
(.30~.47)

.43
(.34~.52)

.91 .72

표 5. 수렴타당도와 판별타당도

주. 판별타당도 : 평균분산추출(AVE) 값 > 상관계수
2

, (상관계수±2 ×표준오차) ≠
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2) 교차타당도

어머니용 부모공동양육 척도의 요인구조가 표본에 종속한 모형인지 아니면 다른 표본에도 일

반화될 수 있는 모형인지를 검증하기 위해서 새로운 대상에게 적용하여 확인적 요인분석을 실시

하였다. 분석에 앞서 자료가 정규분포인지 확인한 결과, 왜도 –1.01~-.21였고 첨도 2.45~-.27로 산

출되어 정규분포를 나타냈다. 따라서 연구대상 2(N = 314)의 준거집단을 대상으로 요인의 수를

3개로 지정하고 카이제곱 통계량과 적합도 지수를 확인하였다. 자신의 부모공동양육 모형의 적

합도는 χ² = 206.080(62)(p <. 001), CFI = .921, TLI = .901, RMSEA = .101(90% 신뢰수준 C. I.[.089,

.114])로 나타났고, 배우자의 부모공동양육 모형의 적합도는 χ² = 249.546(62)(p <. 001), CFI =

.937, TLI = .920, RMSEA = .098(90% 신뢰수준 C. I.[.083, .105])로 나타났다. 이로써 새로운 대상에

대한 모형의 적합도는 통계적으로 양호한 수준으로 수용될 수 있는 것으로 나타나 개발한 어머

니용 부모공동양육 척도의 13개 문항으로 이루어진 3요인 모형의 교차타당도가 검증되었다.

3) 공인타당도

공인타당도는 연구자가 정의한 개념을 측정하는 변수가 다른 준거 변수와 얼마나 상응하느냐

의 정도를 상관계수로 확인하였다. 관련 변인으로 어머니용 부모공동양육의 척도 개발을 위해

참고하였던 공동양육관계와 양육의 경험을 바탕으로 길러지는 양육효능감을 사용하였다. 어머니

용 부모공동양육은 준거 척도인 공동양육관계와 통계적으로 유의한 정적 상관(rs = .56~.80, p <

.001)을 보였고 양육효능감과도 통계적으로 유의한 정적 상관(rs = .17~.37)을 보였다. 이로써 어머

니용 부모공동양육 척도는 공인타당도를 지닌 것으로 확인되었다(표 6 참조).

측정변인

자신의 부모공동양육 배우자의 부모공동양육

전체양육
협력

양육
일치

양육
분담

양육
협력

양육
일치

양육
분담

공동양육관계 .62*** .55*** .62*** .71*** .67*** .69*** .80***

양육효능감 .35** .35** .23** .32** .37** .17** .37**

**p <. 01, ***p <. 001

표 6. 개발한 부모공동양육과 준거 척도(CRS)의 상관관계 (N=314)

3. 최종 문항 및 신뢰도

어머니용 부모공동양육 척도에 대하여 신뢰도와 평균을 산출하였다. 그 결과, 전체 신뢰도는

.95로 높게 나타났으며 자신의 부모공동양육은 전체 .89, 양육협력 .82, 양육일치 .88, 양육분담

.88로 나타났고, 배우자의 부모공동양육은 전체 .93, 양육협력 .86, 양육일치 .87, 양육분담 .92으로

나타나 어머니용 부모공동양육 척도의 내적 일관성이 높은 편으로 확인되었다. 각 하위요인별

평균과 표준편차를 살펴보면, 자신의 부모공동양육에서 양육협력 4.37(SD = .68), 양육일치 3.87

(SD = .81), 양육분담 3.59(SD = 1.05) 순으로 나타났으며 배우자 부모공동양육에서 양육협력 4.08(SD
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= .81), 양육일치 3.73(SD = .88), 양육분담 3.55(SD = 1.05) 순으로 나타났다. 전체적으로 어머니는

자신의 부모공동양육을 더 높게 평가하는 것으로 나타났다(표 7 참조).

구성요인
(신뢰도)

M
(SD)

번
호

문항내용

자신의
부모
공동
양육
(.89)

양육
협력
(.82)

4.37

( .68)

1
나는 자녀가 배우자의 긍정적인 이미지를 가질 수 있도록 말한다.
-예: 아빠가 너를 얼마나 사랑하는데~-

2 나는 자녀가 좋아하는 것을 배우자와 함께 할 수 있도록 지원해준다.

3 나는 자녀에 대한 정보를 배우자와 공유한다.

4 나는 자녀의 문제 발생 시, 그 문제를 해결하기 위해 배우자와 협조한다.

양육
일치
(.88)

3.87

( .81)

5
나는 자녀의 기본생활 습관에 대해 배우자와 같은 기준으로 양육한다.
-예: 식생활, 수면시간, 위생 등-

6
나는 자녀의 미래에 대해 배우자와 같은 생각을 가지고 양육한다.
-예: 교육 방향, 성장 목표 등-

7
나는 자녀 발달을 지원하기 위해 배우자와 같은 기준으로 양육한다.
-예: 정서적, 인지적, 신체적 등-

8
나는 자녀의 충동적인 요구사항에 대해 배우자와 합의된 기준으로 양육한다.
-예: 스마트폰 사용 허용 여부 등-

9 나는 배우자와 합의된 방법으로 자녀를 훈육한다.

양육
분담
(.88)

3.59

(1.05)

10
나는 자녀에 대한 기본적인 보살핌을 배우자와 분담한다.
-예: 식사 챙기기, 옷 입히기, 목욕시키기 등-

11
나는 육아와 가사를 배우자와 분담한다.
-예: 내가 아이를 돌보고 있을 때, 배우자는 집안일을 한다.-

12
나는 부모 역할을 배우자와 분담한다.
-예: 자녀의 놀이, 교육 관련 참여 등에서의 부모 역할 분담 등-

13 나는 양육을 공평하게 분담한다.

배우자
부모
공동
양육
(.93)

양육
협력
(.86)

4.08

( .81)

1
배우자는 자녀가 나의 긍정적인 이미지를 가질 수 있도록 말한다.
-예: 엄마가 너를 얼마나 사랑하는데~-

2 배우자는 자녀가 좋아하는 것을 나와 함께 할 수 있도록 지원해준다.

3 배우자는 자녀에 대한 정보를 나와 공유한다.

4 배우자는 자녀의 문제 발생 시, 그 문제를 해결하기 위해 나와 협조한다.

양육
일치
(.87)

3.73

( .88)

5
배우자는 자녀의 기본생활 습관에 대해 나와 같은 기준으로 양육한다.
-예: 식생활, 수면시간, 위생 등-

6
배우자는 자녀의 미래에 대해 나와 같은 생각을 가지고 양육한다.
-예: 교육 방향, 성장목표 등-

7
배우자는 자녀 발달을 지원하기 위해 나와 같은 기준으로 양육한다.
-예: 정서적, 인지적, 신체적 등-

8
배우자는 자녀의 충동적인 요구사항에 대해 나와 합의된 기준으로 양육한다.
-예: 스마트폰 사용 허용 여부 등-

9 배우자는 나와 합의된 방법으로 자녀를 훈육한다.

양육
분담
(.92)

3.55

(1.05)

10
배우자는 자녀에 대한 기본적인 보살핌을 나와 분담한다.
-예: 식사 챙기기, 옷 입히기, 목욕시키기 등-

11
배우자는 육아와 가사를 나와 분담한다.
-예: 배우자가 아이를 돌보고 있을 때, 나는 집안일을 한다.-

12
배우자는 부모 역할을 나와 분담한다.
-예: 자녀의 놀이, 교육 관련 참여 등에서의 부모 역할 분담 등-

13 배우자는 양육을 공평하게 분담한다.

표 7. 어머니용 부모공동양육 최종 문항 및 신뢰도
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Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 어머니용 부모공동양육 척도를 개발하고 타당화하는데 목적이 있다. 기존 부모공동

양육의 개념을 재정립하고 특히 어머니가 지각한 부모공동양육을 측정할 수 있는 질문지를 개발

하고자 하였다. 이를 위해 총 2가지 표본으로 연구대상자를 다르게 구성하여 연구를 수행하였다.

첫 번째로 한국 어머니가 지각한 부모공동양육의 구성개념과 그에 따른 문항을 살펴보고자 하

였다. 이를 위해 선행연구 고찰과 부모 포커스그룹 인터뷰, 내용타당도 검증을 거쳐 예비문항을

구성하였다. 이렇게 구성된 예비문항은 크게 자신의 부모공동양육과 배우자의 부모공동양육을

평정하도록 구성하였으며 부모 중 한 사람이 평가하더라도 부모공동양육을 측정할 수 있도록 하

였다. 요인구조 확인을 위해 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 자신의 부모공동양육과 배우자의

부모공동양육으로 나누어 각각 3요인씩 도출되었다. 최종적으로 자신의 부모공동양육과 배우자

의 부모공동양육에서 동일하게 ‘양육협력’ 4문항, ‘양육일치’5문항, ‘양육분담’4문항 총 3요인 13

문항씩 확정하였다. 이는 척도 개발에 요인별 최소 3문항 이상이 필요하다는 근거에 만족하는

결과이다(우종필, 2016). 특히 개발한 어머니용 부모공동양육 척도는 포커스그룹 인터뷰를 통해

한국 부모가 생각하는 부모공동양육의 개념을 반영하여 문항을 구성하였고 그 문항이 척도에 포

함됨으로써 기존 척도와 달리 한국의 특수성이 반영되었다고 볼 수 있다.

구성된 요인별로 구체적으로 살펴보면, 한국의 어머니가 부모공동양육에 대해 인식한 ‘양육협

력’의 영역은 자신과 배우자가 서로의 양육을 긍정적으로 지원해주고 자녀에 관한 정보를 함께

공유하고 협조하는지에 대한 문항으로 구성되었다. 문항추출 과정에서 잠재적 요인으로 지원과

공유를 구분하여 구성하였으나 최종 요인분석 결과 하나의 요인으로 묶였다. 기존 척도(McHale,

1997; Van Egreen & Hawkins, 2004)에서는 비슷한 문항이 가족통합, 지원, 공유 등으로 구분되어

있으나 본 연구에서는 하나의 요인으로 구성되어 다른 결과를 보였다. 이는 지원와 공유 요인이

상관관계가 높아 하나의 요인으로 통합한 Marrifield(2009)의 연구와 같은 맥락으로 해석할 수 있

다. 다시 말해, 자녀에 대해 부모가 서로 양육정보를 공유하고 다양한 상황에서 서로의 양육에

대한 지원은 양육협력으로 나타나 긍정적인 부모공동양육을 가능하게 한다고 할 수 있다.

다음으로 ‘양육일치’ 요인은 자신과 배우자가 동일한 기준을 가지고 양육 전반의 과정에서 자

녀에게 일관되게 양육하는 것을 말한다. ‘양육일치’ 요인에는 자녀에 대한 초기 반응부터 기본생

활습관 형성, 자녀 발달의 기대 및 지원, 자녀 양육의 장기적 목표 등에 관한 부모의 일치된 양육

을 평가하는 문항으로 구성되었다. 어머니와 아버지가 일치된 기준을 적용하는 일관성 있는 양

육은 자녀 발달에 매우 중요한 요소이다(김종훈, 2018; 하수경, 김원중, 2011). 이혼 가정의 공동

양육 연구에서도 부모의 양육이 서로 일치할수록 자녀의 긍정적 발달을 보이는 것을 볼 때, 부모

공동양육에서 양육일치가 중요함을 알 수 있다(Maccoby et al., 1990). 특히 본 연구에서 훈육에

대한 내용이 양육일치에 포함된 것은 기존의 공동양육 척도를 사용한 연구(전선영, 이희선, 2020;

조규영 등 2019; 한영숙, 2019; McHale, 1997)와 다르게 나타난다. 기존 척도를 사용한 연구에서는

훈육을 하나의 요인으로 보고 적용하였으나 신뢰도가 낮아 분석 시 제외되었고, 내용은 ‘아이의

행동을 제한하거나 훈육할 때 배우자보다는 내가 한다’, ‘배우자가 아이의 잘못된 행동에 대해
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훈육할 때, 나서지 않는다.’등으로 구성되어 부모의 문지기 역할에 초점을 두고 있었다. 이와 달

리, 본 연구에서는 부모공동양육의 주요 개념을 ‘일관된 양육’과 ‘일관성 있는 훈육’으로 인식한

포커스그룹 인터뷰 결과를 바탕으로 훈육을 일관성 있는 양육 일치의 개념으로 해석하여 문항을

구성하였다. 그 결과, 문지기 역할에 초점을 둔 ‘나는 배우자가 자녀를 훈육할 때, 훈육을 반대하

거나 제한한다.’의 문항은 포함되지 않았지만 ‘나는 배우자와 합의된 방법으로 자녀를 훈육한다.’

의 일관성 있는 훈육에 관한 문항은 부모공동양육에 포함되었다. 한국의 어머니는 부모공동양육

시 부모의 일치된 기준으로 훈육하는 것이 중요하다고 여기는 것으로 해석할 수 있다. 따라서

부모공동양육은 부모 간 규칙을 만들고 일치된 양육을 통해 일관되게 자녀를 지도해 나가는 것

이 중요하다.

다음으로 ‘양육분담’ 요인은 양육에서 자신과 배우자가 자녀의 일상적 돌봄, 양육에서의 놀이,

교육 관련한 참여에 대해 합의하여 분담이 제대로 이루어지는지, 양육 분담이 공평하게 이루어지

는지 등이 포함된다. 양육분담은 자녀 양육에 드는 에너지와 시간의 측면이 중요하다고 주장한다

(이영환 등, 2009). 그러나 부모공동양육은 양육에 관한 책임과 에너지를 배우자와 나누고 기능적

으로 협업는지에 대한 상호 합의된 파트너십이기 때문에(Feinberg et al., 2012), 양육을 50:50으로

나누는 것이 아닌 부모가 역할 분담에 대해 체감하는 정도가 중요하다(조숙인, 2021; Belsky &

Hsieh, 1998). 이러한 이유로 본 연구의 척도는 시간이나 비율적인 측면에서 문항을 구성하지 않고

각 가정의 상황과 부모의 역량을 고려한 상호 합의에 따른 역할 분담을 의미하는 문항으로 구성하

였고 그 문항들이 양육분담의 영역에 포함되었다. 구체적으로 기존 척도(Feinberg et al., 2012)에는

‘배우자는 양육을 공평하게 분담하지 않는다’의 문항이 양육분담에 포함되어 있으나 개발한 척도

는 포커스 그룹 인터뷰를 통해 추출된 부모공동양육의 개념인 자녀의 일상 돌봄, 육아와 가사

분담 등이 문항에 구체적으로 반영되도록 하였다. 그 결과, ‘나(배우자)는 자녀에 대한 기본적인

보살핌을 배우자(나)와 분담한다. -예: 식사 챙기기, 옷 입히기, 목욕시키기 등’, ‘나(배우자)는 육아

와 가사를 배우자(나)와 분담한다.’ 등의 문항이 양육분담으로 포함되었다. 서구 문화에서는 자녀

의 일상적 돌봄, 육아와 가사 분담이 부모의 성역할로 나뉘는 것이 아니라 당연히 함께 분담해야

하는 일로 인식하여(이영환 등, 2009) 기존 척도에도 구체적인 내용이 언급되지 않았다. 그렇지만

본 연구에서는 한국의 어머니가 기본적인 보살핌, 육아와 가사 분담 등 구체적으로 명시된 내용을

부모공동양육의 양육분담 영역으로 인식하는 것으로 나타나 서구와 다른 문화적 차이를 보였고

이는 한국 양육의 특수성이 반영된 것으로 볼 수 있다.

또한 어머니용 부모공동양육 척도의 문항은 신념이나 감정적 교류에 기초한 심리적 표현보다

는 부모의 실제적인 양육 특성이 반영되도록 구성하였다. 기존 공동양육 척도에서는 ‘아내와 나

는 아이에 대해 내린 각자의 결정을 존중한다.’, ‘내 배우자는 내가 우리 아이에게 최고의 부모라

고 느끼게 해준다.’등의 문항이 포함되어 있다(McHale, 1997; Feinberg et al, 2012). 그러나 본 연구

의 요인 구성과정에서 ‘-존중한다’, ‘-격려한다’, ‘-공감한다’, ‘-위로한다’ 등의 심리· 정서적 차원

의 문항이 포함되지 않았다. 대신 ‘-지원해준다’, ‘-공유한다’, ‘-협조한다’, ‘-양육한다’, ‘-분담한

다’ 등의 문항이 주를 이룬다. 이러한 결과는 한국의 어머니가 부모공동양육을 심리적이나 정서

적 측면의 표현과 인식이 아닌 실제 양육에서 보이는 행동을 부모공동양육으로 인식하고 있다고
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해석할 수 있다. 다시 말해, 한국 어머니는 실제 양육에서 나타나는 행동을 바탕으로 부모공동양

육을 지각하는 것으로 볼 수 있다. 한국 어머니가 느끼는 불평등적 양육 참여를 해소하고 가정

내 양성평등적인 부모공동양육을 실행하기 위해서는 감정적 지원과 의식의 교류도 중요하지만,

자녀 양육에 아버지의 적극적인 협력과 의견 공유를 통한 일치, 그에 따른 분담이 드러나는 실제

적인 행동이 중요할 것이다. 요컨대 본 연구의 어머니용 부모공동양육 척도는 양육에서 나타나

는 협력과 일치, 분담의 부모공동양육 내용이 구체적으로 명시되었고 양육의 실천 영역에 가깝

게 구성되었으며 한국 부모의 부모공동양육의 관점이 반영되었다는 점에서 기존의 척도와 차별

화되어 현재 한국의 사회·문화의 맥락적 특성을 반영한 척도로 사료된다.

두 번째, 어머니용 부모공동양육 척도의 타당도를 살펴보았다. 구인타당도를 검증하기 위해 확

인적 요인분석으로 요인구조의 타당성을 확보하였다. 각각의 요인이 부모공동양육을 잘 설명하

고 있었으며 그 안에서 각 요인이 다른 의미를 담고 있다. 하위요인 간 모두 정적 상관을 보여

자신의 부모공동양육과 배우자의 부모공동양육이 같은 방향성을 지니고 있으며 부모공동양육이

라는 상위개념을 구성한다고 볼 수 있다. 따라서 본 척도는 각 하위요인의 점수를 따로 활용할

수도 있고, 부모공동양육이라는 개념을 측정하기 위하여 총점으로 활용할 수 있다. 부모공동양육

척도의 타당도 검증을 위해 선행연구들이 적용한 방법에 따라 교차타당도, 공인타당도를 실시하

였다(Feinberg et al, 2012; McDaniel et al, 2017). 교차타당도를 검증하기 위해 다른 표본에 대해

확인적 요인분석을 실시한 결과, 어머니용 부모공동양육 척도의 일관성과 타당도를 확보하였다.

다음으로 공인타당도를 실시한 결과, 어머니용 부모공동양육의 하위요인이 기존 공동양육 척도

와 높은 상관이 있는 것으로 나타났으며 양육 관련 변인인 양육효능감과 긍정적인 상관관계를

보여 부모공동양육을 잘 설명하고 있고 기존 공동양육 척도와 마찬가지로 양육 관련 변인과 관

계되어 있음을 알 수 있었다. 이에 공인타당도가 확보된 것으로 확인되어 어머니용 부모공동양

육 척도는 통계적으로 의미 있는 타당도를 지녔다고 결론 내릴 수 있다.

한편, 기존 공동양육 척도(CRS)와 높은 상관을 보이지만 개발한 부모공동양육 척도의 요인과

문항은 차이점을 보인다. 기존 공동양육 척도(CRS)는 공동양육 훼손, 갈등 노출 등 부정적 요인

과 문항이 있지만 개발한 부모공동양육 척도는 부모공동양육에서의 긍정적인 양육의 상호작용

으로 구성되었다. 이는 공동양육은 적대적이고 경쟁적인 양육 행동과 별개의 요소가 될 수 있다

는 McHale(1995)의 연구에서 근거를 찾을 수 있다. 기존의 공동양육 척도는 양육에서 일어나는

부부관계의 부정적 측면인 갈등(예: 아이와 함께 있을 때 배우자와 말싸움을 한다.), 비난(예: 배

우자는 내가 아이에게 부정적인 영향을 미친다고 생각한다.), 훼손(예: 배우자는 아이의 눈에 내

가 ‘나쁜 사람’으로 보이도록 만든다.) 등의 요인이 포함되어 있다(McHale, 1997; Margolin, et al,

2001; Van Egeren & Hawkins, 2004). 그러나 본 연구에서는 부정적인 표현과 관련한 문항‘나는

배우자의 양육방식이 마음에 들지 않을 때 부정적으로 표현한다(예: 화난표정 짓기, 언성높이기

등)’는 제외되었고 ‘나(배우자)는 자녀가 배우자(나)의 긍정적인 이미지를 가질 수 있도록 말한

다’등 긍정적 표현의 문항이 포함된 점에서 기존 척도와의 차이점을 찾을 수 있다. 곧 한국의 어

머니는 부모공동양육의 부정적 요소를 인식하기보다는 긍정적인 의미의 부모공동양육으로 인식

하는 것을 알 수 있다. 이는 부모공동양육이 나아가야 할 바람직한 방향이며 한국 부모공동양육
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의 흐름으로 해석할 수 있다.

세 번째, 어머니용 부모공동양육 척도의 신뢰도는 비교적 높게 나타났고 전체 .95의 안정적인

신뢰도를 보였다. 이는 어머니용 부모공동양육 척도가 부모공동양육을 측정하는 객관성을 확보

하였다고 볼 수 있다. 또한 기존 공동양육 관련 척도들은 대부분 상대 배우자를 중심에 두고 측

정하는 것과 다르게 어머니용 부모공동양육 척도는 자신과 배우자에게 동일한 질문을 통해 서로

의 부모공동양육을 평가하면서 신뢰성을 높이고자 하였다. 이는 자신의 양육과 상대방 양육에

대한 지각은 공동양육의 수준을 예측하게 한다는 Margolin 등(2001)의 연구를 뒷받침한다. 또한

Teubert과 Pinquart(2011)의 연구와 같이 자기보고식 질문지에서도 자신과 상대 배우자를 평가하

는 등 다양한 측면의 측정이 필요하다는 것을 시사한다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 개발한 부모공동양육 척도

는 일차적으로 주 양육자에 해당하는 어머니만을 대상으로 하였다. 후속 연구에서는 부모공동양

육에 대한 상호호혜적인 결과를 확인하기 위해서 아버지를 함께 조사하고 아버지와 어머니의 자

신과 배우자에 대한 부모공동양육 수준을 파악하여 한국 부-모의 부모공동양육의 관련성과 차이

점을 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 연구대상의 표집과 관련하여 서울과 경기지역으로 한정하였다는

한계가 있다. COVID-19로 인하여 풍부한 표본 모집에 어려움이 있었다. 따라서 충분하고 다양한

표본을 수집하여 부모공동양육 척도의 특성과 경향을 정확히 알아보는 연구를 진행해 볼 것을

제안한다. 셋째, 개발한 척도의 신뢰도는 확보하였으나 동일한 집단을 통한 검사-재검사의 안정

성은 시도하지 않아 제한점이 있을 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 시간적인 간격을 두고 같은

대상을 통해 검사를 반복하여 척도의 안정성을 확보하는 것이 필요하다. 넷째, 본 연구에서는 어

머니와 관련된 변인과의 관계만을 살펴보았다. 후속 연구에서는 척도의 일반화를 위하여 부부관

계의 질과 다양한 영유아 발달과의 관계를 규명하는 연구가 필요할 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 의의를 지닌다. 어머니가 지각하는 부모

공동양육은 실질적인 양육행동으로 드러나는 것이 더 중요함을 확인할 수 있었다. 어머니가 지

각하는 부모공동양육을 규명함으로써 부모공동양육에서 아버지의 역할과 양육 참여 증진에 해

결점을 제공하였다는 데 의의가 있다. 앞으로 본 연구는 양육과 관련된 부모의 인식 차이와 다양

한 부부 관계의 질, 부모-자녀 관계에서 보이는 아동 발달과 관련한 후속 연구를 위한 기초 자료

로써 제공될 것이다. 그리고 본 연구를 통해 자녀 양육 현장에서 부모가 협력적 양육 파트너로서

서로를 파악할 수 있도록 돕고 부모공동양육이 양성평등한 가정문화를 만드는 데 바람직한 양육

모델로 자리매김할 것으로 기대한다.
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