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중 먹이의 풍부도는 조류의 번식 (알의 크기, 한배산란수, 
새끼의 성장 등)에 영향을 미치며 (Clutton-Brock 1991; 

Williams 1994; Winkler and Allen 1996; Daan and Tinbergen 

1997; Mousseau and Fox 1998), 이를 위해 양질의 먹이를 

생산하는 서식지의 확보가 중요하다. 

https://doi.org/10.11626/KJEB.2022.40.4.604

서     론

조류는 다양한 서식지 특성 중 서식에 적합한 환경을 인

지할 수 있으며 (Hildén 1965), 둥지의 장소와 먹이는 서

식지 환경변화에 따라 바뀔 수 있다 (Mills et al. 1989). 이
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Abstract: This study analyzed habitat status of barn swallows within 800 m and 
changes in potential food resource occurrence for 63 nests (Seocheon 23, Sejong 40) 
where barn swallows breeding was confirmed in Seocheon and Sejong in 2019 and 
2020. As a result of checking habitat compositions of barn swallows in the study area, 
Sejong showed more varieties of habitat types than Seocheon, showing a larger 
number of dominant groups. Such large number of dominant groups was found to be 
an advantageous habitat factor for producing flying insects as potential food resources 
for barn swallows. As for the production of potential food resources, Seocheon had the 
highest production in dwelling and stream and Sejong had the highest production in 
the stream. The production of potential food resources differed in production season by 
habitat type. This study analyzed compositions of the habitat around the breeding site 
of swallows. It provides basic data necessary for protecting barn swallow habitats by 
comparing the production timing and production volume of potential food resources 
occurring in the habitat.
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제비 (Hirundo rustica)는 7,700년 전부터 인간과 서식

지를 공유하며 (Smith et al. 2018), 인가 내 인공구조물에

서 번식 (Won 1981; Shields 1984; Snow and Perrins 1998; 

Turner 2006)하며 살아온 인간과 친숙한 조류이다. 비행 

중 먹이를 사냥하는 습성이 있으며 (Turner and Rose 1989; 

Turner 2006), 이로 인해 주요 먹이원인 비행성 곤충의 변

화에 민감하다 (Brown and Brown 1999). 제비는 남극과 북

극을 제외하고 전 세계에 분포하고 있으나 최근 개체수가 

감소하고 있다. 제비 개체수 감소는 북미뿐만 아니라 유럽

에서도 보고되고 있으며 (Burfield and Bommel 2004), 캐나

다에서는 개체군 보호를 위해 멸종위기종으로 지정하였

다 (COSEWIC 2011). 
우리나라는 1980년대 이후 제비의 개체수가 감소한 것

으로 알려져 있으며 (Ko et al. 2010), 과거 문화재청에서 

천연기념물 선정을 추진하기도 하였다 (Cultural Heritage 

Administration 2009). 제비의 대표적인 개체수 감소 요인

으로는 최근 농촌의 도시화로 인한 농경지의 감소, 기후

변화, 살충제 사용 등으로 제비의 번식장소와 주요 먹이원

인 비행성 곤충의 서식밀도 감소 (Fuller 2000; Stanton et al. 

2018)로 알려져 있다. 제비의 종 보전을 위해서는 서식지 

내 인간환경과의 관계를 이해하는 연구가 필요하다 (Hur 

et al. 2003). 국내 제비의 보호를 위한 연구가 지속적으

로 진행 중에 있으나, 그 대부분이 제비의 번식생태 (Han 

2009; Noh 2016; Kim 2017)에만 한정되어 있어 제비 서식

지별 잠재적 먹이원 연구는 부족한 실정이다. 따라서 본 

연구는 우리나라에 도래하는 제비의 지역별 서식지에서 

발생하는 잠재적 먹이원의 발생유형을 파악하고 발생량 

변화가 제비의 서식지 선택에 미칠 수 있는 영향을 알아보

고자 하였다.

재료 및 방법

1. 연구지역

연구 대상 지역은 충청남도 서천군과 세종시에서 수행

되었다. 서천군 화양면 장상리 마을은 주변에 소규모 산림

과 대규모 농경지가 위치하며, 농경지를 가로지르는 직강 

하천과 논 경수로가 있다. 주변에 유사한 형태의 7개 마을

이 존재하지만 장상리와 신포리 일대를 제외하면 제비가 

번식하지 않는다 (Fig. 1).

Fig. 1. Location of the study area in Seocheon and Sejong, South Korea.
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세종시 연서면 성제리 마을은 지리적으로 내륙 도심지 

인근에 있는 농경지대로 논과 과수원, 소규모 밭이 혼재되

어 있으며, 고복저수지와 연결된 소규모 하천과 미호천이 

흐르고 있다.

2. 토지피복비율 산정

제비의 서식지 내 서식 환경분석을 위해 2019, 2020년 

서천과 세종에서 번식한 제비를 대상으로 둥지 좌표 63개

를 수집하였으며, 해당 좌표를 기준으로 번식 시기 제비의 

먹이활동 행동반경으로 알려진 800 m 반경 (Snapp 1976; 

Møller 1987; Ambrosini et al. 2002; Grüebler and Naef-

Daenzer 2003; Kim 2017)으로 중분류 토지피복도를 원형

으로 잘라내 산정하였다. 

3. 잠재적 먹이원 수집

먹이원 채집은 2020년, 2021년 2년간 제비의 주요 활동 

시기인 4∼7월에 진행하였다. 제비의 주요 먹이원과 서식지 

를 파악하기 위해 문헌 조사를 진행하였으며, 산정된 토지

피복도 내에서 서식지 4곳 (논, 하천, 인가, 과수원)을 선정

하였다 (Kim and Hahm 2001). 각각의 서식지별 5개 지점을 

선정하였으며, 각 지점은 25 m 이상 거리를 이격하여 채집  

지점의 중복을 피하였다. 비행 중 먹이를 사냥하는 습성 

(Turner and Rose 1989; Turner 2006)이 있는 제비의 생

태 특성을 반영하여 지점별로 2 m 높이에 끈끈이 트랩 (25 
× 35)을 설치하여 비행성 곤충을 2주 간격으로 수집하였다. 

수집된 먹이원 중 제비가 실제 사용하는 크기를 선별

하기 위해 Kim (2017)의 선행연구를 참고하였다. 수집된 

비행성 곤충의 크기를 측정하였으며, 이를 size＜4 mm, 4 

mm≤size＜8 mm, 8 mm≤size의 3종류로 구분하였다. 이 

중 제비가 실제로 먹이원으로 활용이 가능한 4 mm≤size 
이상의 먹이원 추려 목 수준으로 구분하였다.

4. 잠재적 먹이원 통계분석

통계분석은 SPSS 25 (IBM, USA)를 이용하였다. 서식지

별 잠재적 먹이원 발생량 차이 비교를 위해 Kolmogorv-

Smirnov 검정을 시행하였고, 전체적으로 정규분포가 나타

나지 않아, Kruskal-Wallis test를 진행하였으며, 사후분석을 

진행하기 위해 순위변수 변환을 통해 순위를 부여하였다. 
해당 순위에 대해 일원 배치 분산분석 (one-way ANOVA)

을 실시하였으며, 이분산으로 나타나 Welch 검정을 대입, 

Games-Howell test를 통해 사후분석을 실시하였다. 모든 

분석의 유의성 판단은 p<0.05 수준에서 결정하였다. 
잠재적 먹이원 발생 시기와 서식지별 발생량 간의 유의

한 차이가 있는지 알아보기 위해 Kruskal-Wallis test를 진

행하였으며, 각각의 변수별 Mann-Whitney test를 진행하

였으며, 분석의 유의성 판단은 p<0.05 수준에서 결정하였

다. 이에 대한 해석을 위해 Bonferroni correction Method 

(B.C. Method)을 실시하였다. 분석의 유의성 판단은 서천

은 p<0.0167 (alpha/3), 세종은 p<0.0083 (alpha/6) 수준

에서 결정하였다. 

결     과

1. 제비 서식지 유형분석

2019, 2020년 2년간 서천과 세종에서 실제 번식이 확인

된 둥지는 63개였으며, 두 지역 모두 인가 내 가옥들의 외

벽, 창문 인근에서 확인되었다. 번식 둥지의 좌표를 대상

으로 800 m 내 토지피복 비율을 분석하였으며, 제비의 서

식지는 서천 405 ha, 세종 481 ha로 큰 차이를 보이지 않았

으나 번식 둥지는 2배의 차이 (서천 23, 세종 40)를 보였

다 (Table 1). 두 지역의 제비 서식지 토지피복 비율은 논

이 41.3%로 가장 높았으며, 산림 (16.3%), 과수원 (11.0%), 
밭 (10.9%), 초지 (8.8%) 순으로 확인되었다. 지역별로 보면 

서천은 논 (72.9%)과 산림 (9.4%), 초지 (5.4%) 위주의 단순

화된 서식지 유형을 보였으며, 세종은 산림 (22.1%), 과수

원 (20.2%), 밭 (17.3%), 논 (14.7%), 초지 (11.7%) 등 다양한 

서식지 유형을 보였다. 

2. 서식지 유형에 따른 잠재적 먹이원 출현 현황

서천과 세종의 제비 둥지 800 m 내 논, 하천, 과수원, 인

가 4개 환경을 대상으로 제비의 잠재적 먹이원을 분석한 

결과, 총 15목이 확인되었으며, 두 지역 모두 파리목 (서천 

80.8%, 세종 69.8%)이 우점하였다 (Table 2). 서식지별로 

살펴보면 두 지역의 논, 하천 과수원 인가 모두 파리목이 

가장 우점하였다. 하천은 파리목, 노린재목, 딱정벌레목, 날

도래목, 벌목 등 제비의 잠재적 먹이원 출현이 가장 다양

하였으며, 가장 단순한 서식지는 논으로 확인되었다.
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종 (p≤0.001) 모두 서식지별 발생량은 시기별 유의한 차

이가 있었다 (Table 4). B.C. Method로 분석한 결과, 서천의 

논과 인가, 하천은 4∼7월 모두 발생량의 유의한 차이를 보

였으며, 인가와 하천은 5월과 7월에 유의한 차이를 보였

다. 세종의 과수원과 인가, 하천은 5∼7월 모두 유의한 차

이를 보였으며, 인가와 하천은 5∼6월, 논과 과수원은 6∼7
월, 논과 하천은 5월에 유의한 차이를 보였다. 서천 잠재적 

먹이원 발생량은 인가에서 4월부터 증가 경향을 보였고, 
하천에서는 시기별 발생량의 변화가 크게 나타났다. 세종

은 하천에서는 발생량에 큰 변화를 보이지 않았으나 논은 

3. 서식지별 잠재적 먹이원 발생량 비교

분석 결과 서천 (F = 82.322, p<0.001)과 세종 (F =  

58.535, p<0.001) 모두 서식지 간 평균 잠재적 먹이원 발

생량에 차이가 있었다. 서식지별 평균 발생량은 서천에서

는 인가, 하천이 높았으며, 세종에서는 하천의 발생량이 가

장 높았다 (Table 3).

4. 서식지별 시기에 따른 잠재적 먹이원 발생량 변화

시기별 잠재적 먹이원 분석 결과 서천 (p＜0.001)과 세

Table 1. Analysis of land cover within 800 m range of swallow nests

Seocheon Sejong Total

ha % ha % ha %

Dwelling 5.92 1.5 12.85 2.7 18.77 2.1
Forest 38.19 9.4 106.23 22.1 144.42 16.3
Bare land 2.85 0.7 8.96 1.9 11.81 1.3
Road 13.60 3.4 25.80 5.4 39.40 4.4
Stream 13.18 3.3 9.79 2.0 22.97 2.6
Rough sketch 21.83 5.4 56.23 11.7 78.06 8.8
Cultivated land 1.16 0.3 10.35 2.2 11.51 1.3
Orchard 0.00 0.0 97.25 20.2 97.25 11.0
Field 13.08 3.2 83.16 17.3 96.24 10.9
Paddy 295.24 72.9 70.67 14.7 365.91 41.3

Total 405.05 100 481.29 100 886.33 100

Table 2. Status of a dominant group of potential food resources produced by habitat type around swallow nest (home range 800 m) (n: 
Individuals per unit area (1 ha); %: Dominance per unit area (1 ha))

Order
Orchard Paddy Dwelling Stream Total

n % n % n % n % n %

Seocheon
Trichoptera - - - - - - 110.7 23.0 112.5 9.3
Coleoptera - - - - - - 40.2 8.3 - -

Diptera - - 10.0 93.9 660.1 92.7 303.3 62.9 973.5 80.8

Sejong
Trichoptera - - - - - - 49.3 10.8 51.8 5.7
Hemiptera 1.2 6.2 - - 15.4 7.4 56.0 12.2 75.1 8.3
Coleoptera 1.8 9.4 - - 17.6 8.5 54.0 11.8 83.2 9.2
Hymenoptera 1.4 7.2 - - 10.6 5.1 29.2 6.4 - -

Diptera 14.7 75.6 204.9 92.3 161.0 77.8 251.9 55.0 632.5 69.8

n: Individuals per unit area (1 ha), %: Dominance per unit area (1 ha)
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6월부터, 인가는 7월부터 증가하는 경향을 보였다 (Fig. 2).
잠재적 먹이원을 크기에 따라 소형 (4 mm≤size＜8 

mm), 중형 (8 mm≤size)으로 구분 (Kim 2017)하여 시

기별 분석 결과, 소형 먹이원은 서천 (p≤0.001), 세종 

(p≤0.002) 모두 서식지별 발생량은 시기별 유의한 차이

가 있었다 (Table 5). B.C. Method로 분석한 결과, 서천의 논

과 인가, 하천은 4∼7월 모두 발생량에 유의한 차이를 보였

으며, 인가와 하천은 5월과 7월에 유의한 차이를 보였다. 
세종의 과수원과 인가, 하천은 5∼7월 모두 발생량에 유의

한 차이를 보였으며, 인가와 하천은 5∼6월, 논과 과수원은 

6∼7월, 논과 하천은 5월에 유의한 차이를 보였다. 소형 먹

이원의 발생량을 지역별로 보면 서천은 인가에서 발생량

이 많았으며, 6월 이후 급격한 증가 경향을 보였고 하천은 

5월부터 증가 경향을 보였다. 세종은 하천에서 시기별 발

생량에 큰 변화를 보이지 않았고 논은 6월부터, 인가는 7
월부터 증가하는 경향을 보였다 (Fig. 3).

중형 먹이원은 서천 (p≤0.006), 세종 (p≤0.004) 모두 서

식지별 발생량에서 시기별 유의한 차이가 있었다 (Table 

5). B.C. Method로 분석한 결과, 서천은 논과 인가, 하천은 

4∼6월에 발생량에 유의한 차이를 보였으며, 인가와 하천

은 6월에 유의한 차이를 보였다. 세종은 과수원과 인가, 하

천과 5∼7월 모두 발생량에 유의한 차이를 보였으며, 인가

와 하천은 5∼6월, 논과 하천은 5∼7월, 논과 인가는 6∼7월

에 유의한 차이를 보였다. 중형 먹이원 발생량을 보면 서

천은 하천에서 4월에 발생량이 많았으나 5월부터 급격한 

감소 경향을 보였으며, 6월에는 인가에서 증가 경향을 보

였다. 세종은 하천에서 4월에 발생량이 많았으나 5월부터 

급격한 감소 경향을 보였으며, 6월에는 인가에서 증가 경

향을 보였다 (Fig. 4).

고     찰

제비는 비행 사냥에 특화된 포식자이며 (Turner and 

Rose 1989; Turner 2006), 제비의 주요 먹이원인 비행성 곤

Table 4. p -Value table of the analysis result comparing the monthly production of potential food resources of barn swallows by habitat 
type regardless of the size of potential food resources. p -Values with no statistically significant difference are shown in bold.

Group April May June July

Seocheon <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Paddy-Dwelling 0.0002 <0.0167 <0.0167 0.0002
Paddy-Stream 0.0004 <0.0167 <0.0167 0.0002
Dwelling-Stream 0.0350 0.0005 0.9118 <0.0167

Sejong 0.001 <0.001 <0.001 <0.001
Paddy-Dwelling 0.0357 0.0185 0.6305 0.3930
Paddy-Stream 0.0357 <0.0083 1.0000 0.4359
Paddy-Orchard - 0.1230 0.0011 0.0001
Dwelling-Stream 0.0317 0.0002 0.0052 0.6305
Orchard-Dwelling - 0.0005 0.0002 <0.0083
Orchard-Stream - <0.0083 <0.0083 <0.0083

Comparison of monthly production in each area and comparison between habitat types were analyzed by Kruskal -Wallis test and Mann-Whitney test, 
respectively, after Bonferroni correction.

Table 3. Comparison of production of potential food resources 
for barn swallows by habitat type

Habitat Mean±SD* F p

Seocheon

82.322 p<0.001

Paddy 15.50±8.78b

Stream 66.31±21.56a

Dwelling 73.60±23.94a

Orchard -

Sejong

58.535 p<0.001
Paddy 66.68±41.49b

Stream 107.16±18.36a

Dwelling 79.47±23.05b

Orchard 24.53±17.27c

*Different letters indicate statistically significant differences at α=0.05 
(Kruskal -Wallis test with Games-Howell post -hoc test after ranking 
variable conversion).
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충은 다양한 식생 환경을 선호하며, 논의 경우 작물이 다

양할수록 종 다양도가 높아진다 (Evans et al. 2003). 서천은 

논 위주 (72.9%)의 단순한 서식 구조를 보였으며, 제비의 

번식 둥지의 숫자가 세종보다 2배 낮았다. 이는 다양한 서

식지 환경을 보유한 세종에 비해 제비의 잠재적 먹이원인 

비행성 곤충의 발생에 있어 불리한 서식지 요소로 판단된

다.
제비의 선호 서식지는 해안과 농경지, 하천 등으로 알

려져 있으며 (Kim and Hahm 2001), 어린 제비의 경우 작

물 재배가 가능한 환경을 선호하는 것으로 알려져 있다 

(Chloe et al. 2020). 이러한 작물 재배가 가능한 환경의 다

양성은 비행성 곤충 다양도를 높여주며 (Evans et al. 2007), 
이는 제비 먹이원의 주요 요인 중 하나인 서식지 내 비행

성 곤충의 풍부도를 높여준다 (Evans et al. 2003; Chloe et al. 

2020). 파리목은 제비의 주요 먹이원 중 하나로 알려져 있

으며 (Brown and Brown 1999; Turner 2006), 파리목의 발생

Fig. 3. Changes in production of small size (4 mm≤size<8 mm) potential food resources per unit area (1 ha) per month by habitat type of 
barn swallows.

Fig. 2. Changes in production of potential food resource per unit area (1 ha) monthly by habitat type of barn swallows.
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량 변화는 시기, 지리적 요인 등 다양하다 (Kim 2017). 농

촌환경에서 발생하는 경작, 거름, 비료 등은 파리목 발생에 

중요 요인이 되며 (Frouz 1999), 농경지 위주의 환경, 인가 

주변의 소규모 밭, 화단, 쓰레기 등이 파리목 발생에 필요

한 다양한 환경이 제공되어 높은 단위 면적당 개체수가 발

생한 것으로 판단된다. 하천은 수생 식생과 초지를 혼재하

고 있으며, 인가는 주변의 밭이 있어 다양한 작물 재배가 

이루어진다. 하천과 인가의 이러한 환경적 요인은 제비의 

잠재적 먹이원 발생에 유리한 환경을 제공한 것으로 판단

된다. 
조류는 생존과 번식을 위해 주어진 환경에 최적화

된 전략을 선호하며 (Ricklefs 1974; Davidson and Evans 

1988), 이를 위한 번식에 유리한 시기와 장소를 선택한다 

(Williams 1966; Houston 1998). 이 중 먹이자원은 조류의 

서식지 선정에 있어 매우 중요한 환경적 제한 요인이며 

(Newton 1998), 먹이자원의 발생량 변화는 조류의 생활 

전반에 큰 영향을 미칠 수 있다. 제비의 도래 시기는 4월, 
포란 시기는 4월 말∼5월 초 육추 시기는 5월 중순∼6월 

말, 이소 시기는 6월 말∼7월로 알려져 있으며 (Choi 1999; 

Kim and Hahm 2001; Kim et al. 2016), 본 연구 결과의 잠재

적 먹이원 발생량은 서식지별 발생 시기에 따라 유의한 차

이를 보였다. 이는 제비의 행동 시기에 따라 주요 먹이터

가 변경될 가능성이 있음을 시사한다. 
제비 서식지 내 축사, 초지, 밭 등은 제비의 먹이원 공급

에 중요한 역할을 할 수 있으며 (Møller 2001), 특히 논에서 

발생하는 먹이원은 제비의 먹이 공급에 밀접한 관련이 있

는 것으로 알려져 있다 (Turner 2006). 본 연구지역의 논의 

잠재적 먹이원 발생은 육추 및 이소 시기인 6∼7월에 집중

Table 5. p -Value table of the analysis result comparing the monthly production of potential food resources of barn swallows by habitat 
type according to the size of potential food resources. p -Values with no statistically significant difference are shown in bold.

Group April May June July

4 mm≤size<8 mm

   Seocheon 0.001 <0.001 <0.001 <0.001

Paddy-Dwelling 0.0002 <0.0167 <0.0167 0.0002
Paddy-Stream 0.0004 <0.0167 <0.0167 0.0002
Dwelling-Stream 0.2110 0.0001 0.1903 <0.0167

   Sejon 0.002 <0.001 <0.001 <0.001

Paddy-Dwelling 0.0357 0.0355 0.3527 0.5288
Paddy-Stream 0.0357 <0.0083 1.0000 0.7959
Paddy-Orchard - 0.1051 0.0015 0.0002
Dwelling-Stream 0.0952 0.0007 0.0068 0.7394
Orchard-Dwelling - 0.0015 0.0015 <0.0083

Orchard-Stream - <0.0083 <0.0083 <0.0083

8 mm≤size
Seocheon <0.001 0.002 <0.001 0.006

Paddy-Dwelling 0.0002 0.0007 <0.0167 0.0444
Paddy-Stream 0.0004 0.0007 <0.0167 0.0714
Dwelling-Stream 0.0021 0.1903 0.0007 0.0080

Sejon 0.004 <0.001 <0.001 <0.001

Paddy-Dwelling 0.5714 0.0089 <0.0083 0.0007
Paddy-Stream 0.0952 <0.0083 <0.0083 <0.0000
Paddy-Orchard - 0.0232 0.2295 0.3150
Dwelling-Stream 0.0556 0.0002 0.0003 0.0355
Orchard-Dwelling - 0.0003 0.0001 0.0005
Orchard-Stream - <0.0083 0.0001 <0.0083

Comparison of monthly production in each area and comparison between habitat types were analyzed by Kruskal -Wallis test and Mann-Whitney test, 
respectively, after Bonferroni correction.
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되는 것으로 확인되었다. 두 지역의 논의 물을 대는 시기

는 5월 초였으며, 논의 주요 우점종인 파리목이 성충으로 

우화하기 위해서는 2∼5주의 기간이 필요하다 ( Jang et al. 

2017). 이러한 점은 논이 제비의 도래 및 번식 초기인 4∼5
월 실질적인 먹이원 공급처로서의 역활을 수행하기 힘들

게 하며, 이는 시기에 따라 서식지별 상호 보완적 역할을 

하는 것으로 판단된다. 
하천은 제비의 도래 및 포란 초기인 4∼5월에 중형 (8 

mm≤size) 먹이원의 발생량이 높으며, 인가와 함께 소

형 (4 mm≤size＜8 mm) 먹이원의 꾸준한 발생을 통해 제

비에게 양질의 먹이원을 제공하였다. 조류는 에너지 투

자에 있어 자신의 생존과 번식에 대한 효율적 배분을 하

며 (Williams 1966), 이 중 산란은 매우 큰 에너지 소모

를 요구한다 (Newton 1979). 번식 시기 서식지 내 먹이

의 풍부도는 조류의 알의 크기, 한배산란수, 새끼의 성장 

및 생존에 영향을 미치며 (Clutton-Brock 1991; Williams 

1994; Winkler and Allen 1996; Daan and Tinbergen 1997; 

Mousseau and Fox 1998), 이를 위해 도래 초 양질의 먹이원 

공급이 중요하다. 하천은 월동을 마친 곤충들이 봄철 기회

적으로 출현하며 (Downes 1965; Danks 2007), 이는 하천을 

이용하는 제비에게 양질의 먹이원이 되어 도래 초기 제비

의 생존과 번식에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 
연구지 내 소형 (4 mm≤size＜8 mm) 먹이원은 지역적 

차이가 있으나 인가와 논이 주요 발생지였으며, 육추 및 

이소 시기인 6∼7월에 생산량이 증가하여 기존 연구 결과 

(Lubbe and Snoo 2007; Kim 2017)와 유사하였으나, 서천

의 경우 해당 시기 인가의 발생량이 매우 높은 것으로 나

타났다. 번식 시기 제비 평균 급이 빈도는 300회 이상으로 

알려져 있으며 (Møller 1983), 부화 후 8∼13일이 되면 새

끼의 먹이 요구치가 최대로 증가하게 되어 (Snapp 1976) 
어미새의 급이 빈도가 잦아진다. 제비는 잦은 급이 요구

를 충족시키기 위해 800 m 내 서식 면적을 가지며 (Kim 

2017), 이소 후 영소지 인근 1 km 내에서 탐색 활동을 보인

다 (Chole et al. 2020). 서천의 제비 서식지 주변은 72.9%가 

논인 반면 단위 면적당 발생량은 매우 낮으며, 이러한 넓

은 먹이터 면적과 낮은 발생량은 에너지 효율을 위해 둥지 

주변에서 먹이활동을 하는 제비에게 불리하게 작용할 수 

있다 (Evans et al. 2007). 이 시기 인가에서 발생하는 다량

의 먹이원은 제비에게 부족한 먹이원을 보충해 줄 수 있으

며, 이러한 인가의 안정적인 먹이원 공급은 인간의 건축물

에 집을 짓고 사는 제비에게 있어 매우 중요한 서식지 선

택 요인이 될 수 있다 (Turner 2006).
본 연구를 통해 서천과 세종지역 내 서식하는 제비의 서

식지 이용 특성에 따른 잠재적 먹이량의 시기별 발생량 변

화를 살펴보았으며, 제비의 행동 시기별로 주요 먹이원 공

급지가 달라지는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 먹이원

인 서식지별 비행성 곤충의 선호도와 주요 발생 시기가 중

요하며, 제비는 번식장소 선정에 이러한 정보를 이용하는 

Fig. 4. Changes in production of medium size (8 mm≤size) potential food resources per unit area (1 ha) per month by habitat type of barn 
swallows.
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것으로 생각된다. 지역적 한계로 인해 해당 서식지의 먹이

원 발생 변화가 모든 지역을 대표할 순 없으나 본 연구 결

과를 통해 제비의 서식지 보호 및 유치에 필요한 기초자료

로 활용할 수 있으며, 추후 다양한 제비 서식지의 먹이원 

발생량 자료가 확보된다면 보다 정밀한 분석이 가능할 것

으로 생각된다. 

적     요

본 연구는 2019, 2020년 서천과 세종에서 제비의 번식

이 확인된 둥지 63개 (서천 23, 세종 40)의 좌표를 대상으

로 800 m 내 제비의 서식지 현황과 잠재적 먹이원 발생량 

변화를 분석하였다. 연구지역 내 제비의 서식지 구성을 확

인한 결과 세종이 서천에 비해 다양한 서식지 유형을 보였

으며, 다양한 우점군의 출현이 확인되어 제비의 잠재적 먹

이원인 비행성 곤충의 발생에 있어 유리한 서식지 요소로 

가진 것으로 확인되었다. 잠재적 먹이원 발생량은 서천은 

인가와 하천, 세종은 하천에서의 발생량이 가장 높았다. 잠
재적 먹이원 발생량은 서식지 유형에 따라 발생시기에 차

이를 보였다. 본 연구는 제비의 번식장소 주변의 서식지 

유형을 파악하고, 해당 서식지에서 발생되는 잠재적 먹이

원의 발생시기와 발생량 비교를 통해 제비의 서식지 보호 

및 유치에 필요한 기초자료로 제공하고자 한다.
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