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기독교와 대순진리회의 종교윤리 비교연구

-원수사랑과 해원상생을 중심으로-

76)차 선 근 *

◾국문요약

기독교의 ‘원수사랑’과 대순진리회의 ‘해원상생’은 같은 종교윤리인 

것으로 오해받을 수 있다. 이 종교윤리들은 ‘원수’라고 하는 특정 대

상을 구체적으로 지목하고 그를 이타적으로 대하라는 가르침을 담는

다는 공통점을 보이기 때문이다. 그러나 종교윤리학의 관점에서 보면 

두 종교윤리는 같은 게 아니다. 그들이 근거로 삼는 신앙이 다르며, 

추구하는 종교적 인격도 다르고, 정당성을 획득하는 과정과 논리, 구

현 방식도 다르다. 

두 종교윤리의 가장 큰 차이점은 원수사랑이 피해자의 역할을 강조

한 종교윤리인 데 비해서, 해원상생은 피해자와 가해자의 역할을 같이 

강조한 종교윤리라는 데 있다. 원수사랑의 경우, 가해자가 피해자를 

외면하고 절대자에게 죄의 사함을 먼저 받았다고 믿어버린다면, 이때 

피해자는 원수사랑을 실천하기가 어렵게 된다. 따라서 원수사랑은 값

싼 은혜, 값싼 은총이라는 비판을 받지 않기 위해서, 절대자의 역할보

다는 피해자와 가해자인 두 당사자의 역할을 동시에 더 부각할 필요

가 있다. 해원상생은 피해자에게 상생을 목표로 원한을 풀 것을 독려

하고, 가해자에게 상생을 목표로 피해자의 원한을 풀어줄 것을 요구한
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다. 특히 증산은 가해자가 피해자의 원한을 풀어주어야 한다는 것을 

‘척(慼: 피해자가 가해자에게 가지는 원한)’을 풀라[無慼]는 윤리로 강

조했다. ‘무척윤리(無慼倫理)’는 가해자 윤리이고, 해원상생의 구현에

서 중요한 역할을 담당한다.

주제어: 종교윤리학, 원수, 죄, 상극, 르상티망, 원한, 피해자, 가해자
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Ⅰ. 여는 글

2021년 UN에서 발표한 세계행복보고서에 의하면 한국의 2020

년 행복 지수는 149개국 가운데 62위로 OECD 국가들 가운데서는 하

위권이다.1) 한국의 행복 지수가 낮은 이유는 디스토피아(dystopia) 

지수가 나쁘기 때문이다. 디스토피아 지수란 자신의 미래에 대해 불안

해하며 현재에 만족하지 못하고 우울한 정신 상태를 말한다. 한국은 

경제와 기술로는 세계적인 강국이지만, 마음이 불안한 탓에 결국 행복

을 누리지 못하고 있다는 뜻이다.

한국인에게 불안감과 고통을 안겨다 주는 요인으로는 과도한 경쟁, 

거주와 취업 문제, 남북 분단 등 여러 가지를 거론할 수 있다. 그러나 

삶이 힘겹더라도, 서로 혐오하거나 갈등하지 않으며 등을 두드리고 격

려하며 살 수 있다면, 마음만큼은 불행하지 않으리라는 것은 쉽게 짐

작할 수 있다. 현재 한국인은 그런 삶을 살지 못하고 있는 것으로 보

인다. 상대에 대한 격려와 위로보다 미움과 비방, 악감정, 인신공격을 

1) John F. Helliwell, Richard Layard, Jeffrey D. Sachs, Jan-Emmanuel De Neve, 
Lara B. Aknin, and Shun Wang, World Happiness Report 2021 (New York: Su
stainable Development Solutions Network, 2021), pp.20-21.
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더 많이 접할 수 있는 게 솔직한 현실이다. 그 속에서 만연해진 혐오 

감정은 또 다른 갈등과 원한을 생산해내는 악순환으로 이어지고 있다. 

이것을 확인할 수 있는 자료 가운데 하나가 법원에서 간행한 사법

연감 통계다. 이에 의하면, 2020년 한 해 동안 한국에서 발생한 소

송 건수는 667만여 건이다. 이 가운데 민사소송만 482만여 건이니,2) 

개인끼리 다투다가 법정으로 달려가는 횟수가 휴일을 제외한 평일

(250일) 하루에만 1만 9천여 건이나 된다. 한국의 소송 건수를 이웃 

일본과 비교해보면 2018년을 기준으로 했을 때 그 수가 50배나 많다. 

한국 인구가 일본 인구의 절반이 안 되므로 실제 인구 대비 민사소송

은 100배 이상이다.3) 소송이 화해로 좋게 해결되는 경우도 일본은 2

건당 1건(최대 50%)인데 한국은 4건당 1건(최대 23%)이어서 일본의 

절반에 미치지 못한다.4) 이처럼 현대 한국에서 개인 간의 다툼은 대

화보다 고소와 맞고소의 법적 분쟁으로 이어지기 쉽고, 화해가 이루어

지기는 어렵다. 인종ㆍ민족ㆍ문화의 차이가 만들어내는 혐오와 증오가 

사회문제로 대두되는 건 오늘날 전 세계의 공통된 현상이지만, 행복 

지수가 낮은 ‘선진국’ 한국은 법적 분쟁마저 심각한 상황이다.

한국인들의 일반적인 기대와는 달리, 법이 모든 문제를 풀어주는 

만능열쇠는 아니다. 피해자와 가해자가 또렷한 사건에 대해서 사법기

관은 그 모든 분쟁을 완전히 해결해주지 못한다. 법관의 판결은 정의 

실현을 보장해주지도 않고 반드시 공정하지도 않다. 가해자가 법이 정

해놓은 형벌을 받는다고 해도, 피해자가 자신의 응어리진 마음과 고통

스러운 과거를 완전히 치유할 수 있는 것도 아니다. 가해자가 아무런 

죄의식도 갖지 않는 상태라면 더욱 그러하다.

이 지점에서 우리는 사법기관에 기대지 않고도, 원한과 증오를 극

복하고 피해자를 위로하며 분쟁까지 해결해주는 장치 가운데 하나로 

2) 전체 소송 건수는 6,679,233건이고, 민사소송은 4,829,616건이다. 법원행정처, 2021 
사법연감 (서울: 법원행정처, 2021), pp.591-592.

3) 윤현서, ｢한국인 하루 평균 소송 1만 8천 건 낸다｣, 《법률방송뉴스》2019. 9. 19.

4) 김상수, ｢소송상 화해의 한일비교｣, 민사소송 15-1 (2011), p.457, pp.464-468.
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종교의 역할을 생각해 볼 수 있다.5) 종교는 갈등과 분열의 원인을 제

공할 때도 있으나, 한편으로는 인간의 이기적 욕구를 억누르고 용서와 

화합을 유도하는 ‘윤리적 활력(ethical vitality)’을 제공해왔다.6) 예를 

들어 기독교의 원수사랑,7) 불교의 대자대비(大慈大悲)나 원가(怨家)를 

부모처럼 대하라는 가르침,8) 도교의 보원이덕(報怨以德),9) 대순진리

회의 해원상생(解冤相生)10) 등이 그러하다.

이 가운데 이 글은 “원수를 사랑하고 너희를 박해하는 자를 위하여 

기도하여라.”11)고 한 예수의 원수사랑과 “원수의 원을 풀고 그를 은

인과 같이 사랑하라.”12)고 한 증산의 해원상생을 비교의 관점에서 조

망하고자 한다.

이 두 종교윤리의 관련성에 대해 최초로 언급한 연구자는 이항녕

(1993, 1998, 1999)이다. 그는 해원상생이 원한을 풀라거나 원수를 

만들지 말라고 한다는 점에서 원수사랑과는 다르다고 기술했다.13) 이

항녕의 연구는 원수사랑과 해원상생의 차이점을 들춘 첫 시도였다는 

데에서 의미가 있다. 하지만 그의 기술은 논증이나 분석을 생략하고 

짧은 선언에 그치고 있다는 점, 본문에서 살피겠지만 원수사랑에도 원

5) 최종고, ｢갈등과 해원의 법사상｣, 사회이론 14 (1995), p.187, pp.193-194; 차선
근, ｢한국 종교의 해원사상 연구｣ (한국학중앙연구원 박사학위 논문, 2021), pp.1-2.

6) John Bowker, “Introduction: Raising the Issues,” in Jean Holm and John Bow
ker, ed., Making Moral Decisions (London: Pinter Publisher, 1994), pp.10-12.

7) ‘원수사랑’은 ‘원수를 사랑하라’는 예수의 계명(誡命)을 줄인 말이다.

8) 圓覺經, “若復有人, 觀彼怨家, 如己父母, 心無有二, 卽除諸病.”

9) 老子 章六十三, “大小多少, 報怨以德.”

10) ‘해원상생’은 ‘원을 풀고 상생하라’ 또는 ‘상생으로써 해원하라’는 뜻이다. 증산은 
이런 가르침을 전하기는 하였으나 이 종교용어 자체를 직접 만들어 사용하지는 않
았다. ‘해원상생’은 조정산(趙鼎山)이 증산의 가르침을 체계화하여 처음으로 만들어 
사용한 종교용어다. ‘해원상생’이라는 용어를 공식화하고 가장 많이 알린 교단은 조
정산으로부터 종통을 이어받은 박우당(朴牛堂)의 대순진리회다. 차선근, ｢증산계 신
종교 일괄기술에 나타난 문제점과 개선 방향｣, 신종교연구 30 (2014), pp.72-77.

11) 대한성서공회, (공동번역)성서 (서울: 대한성서공회, 2020), 마태오 5:44.

12) 대순진리회 교무부, 전경 12판 (여주: 대순진리회 교무부, 2010), 교법 1장 56절.

13) 이항녕, ｢대순사상에 나타난 우주 인간 평화｣, 대순회보 37 (1993), p.10; 이항녕, ｢해원상생사상의 현대적 의의｣, 대순사상논총 4 (1998), pp.8-9, p.11; 이항녕, ｢안
심안신의 현대적 의의｣, 대순사상논총 7 (1999), p.56.
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한을 풀라는 논의가 있다는 사실을 간과했다는 점에서 분명한 한계를 

보여준다. 그와 달리 김영두(1997)는 원수사랑과 해원상생이 상통하

거나 비슷한 윤리라고 단정해버림으로써14) 제대로 된 비교연구를 수

행하지 못했다. 논문 형식을 통해 발표된 연구 성과는 이 정도에 불과

한데, 주제가 주는 흥미로움에 비해서는 그 양이 매우 적다. 

종교윤리들을 다루기 위해서는, 특히 그들을 비교하기 위해서는 종

교윤리학의 관점을 활용하는 것이 필요하다. 리치몬드 대학의 스콧 데

이비스(G. Scott Davis)에 의하면, 종교윤리 연구 방법에는 세 가지가 

있다. 그것은 첫째로 종교윤리가 하나의 사회 규범으로 인정받는 상황

을 살피는 법적 패러다임(legal paradigm), 둘째로 종교윤리가 인간의 

인격을 구성하는 측면을 살피는 인격 윤리학(ethics of character), 

셋째로 종교윤리를 공리주의 같은 가치 혹은 권리ㆍ교환의 상황에서 

이해하는 경제적 패러다임(economic paradigm)이다. 이 가운데 인격 

윤리학은 특정한 시대와 장소에 하나의 전통을 형성하도록 하는 게 

무엇인지를 찾는 것이다. 윤리는 하나의 인격을 형성하는 전통을 구성

한다고 본다는 뜻인데, 종교윤리학의 출발점이 바로 여기다.15) 그러

니까 각 종교의 윤리는 각각의 문화적ㆍ사회적ㆍ종교적 배경을 담은 

것으로서, 각 종교의 신념에 따르는 인격을 형성하기 위해 제시된 것

으로 보는 게 종교윤리학의 관점이다. 따라서 종교윤리학은 서로 다른 

종교들의 윤리들이 유사한 외형을 보인다고 하더라도 그들은 같은 게 

아니라고 강조한다. 만약 종교윤리들이 유사하다거나 같다고만 단언한

다면, 그것은 저마다의 종교윤리들이 가진 배경ㆍ맥락ㆍ신앙, 그리고 

그들의 전통이 만드는 각 종교적 인격들의 정체성과 고유성을 무시하

는 것이기에 학술적인 태도라고 할 수 없다고 본다.16)

14) 김영두, ｢대순 음양합덕의 현대적 의의｣, 대순사상논총 2 (1997), p.24; 김영두, ｢대순사상의 선ㆍ후천사 문제｣, 대순사상논총 2 (1997), p.565.

15) Davis, G. Scott, “Ethics,” in Robert A. Segal, eds., The Blackwell 
Companion to the Study of Religion (Malden: Blackwell Publishing Ltd, 2006), 
pp.240-251.

16) 류성민, ｢종교와 도덕의 관계｣, 종교연구 24 (2001), p.125.
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이 같은 종교윤리학 관점을 활용한다면, 다시 말해서 두 종교윤리

가 각각 어떤 배경 위에서 형성되었는지, 어떤 종교적 신념을 담았는

지, 어떤 종교적 인격을 지향하는지, 그래서 어떤 맥락에서 정당화되

고 있는지 그 과정과 논리를 고찰한다면, 두 종교윤리에 대한 더 깊은 

이해는 물론이요, 나아가 기독교와 대순진리회에 대한 또 다른 측면의 

이해까지 가능하게 만들 수 있다. 

이러한 문제의식 속에서 이 글은 기독교의 원수사랑과 대순진리회

의 해원상생을 종교윤리학의 관점에서 비교하는 방식으로 서술해보고

자 한다. 목적 달성을 위하여 Ⅱ장에서는 두 종교윤리가 각각 어떤 배

경에서 만들어졌는지를 짚어볼 것이다. Ⅲ장에서는 두 종교윤리의 실

행 주체가 어떤 존재인지, 그들이 어떤 종교적 신념 속에서 종교윤리

를 실천하는지, 그래서 종교윤리는 어떤 정당화 논리를 갖는지 들여다

보고자 한다. Ⅳ장에서는 두 종교윤리를 실천에 옮길 때 고려해야 할 

요소들을 조명할 것이다.

Ⅱ. 성립 배경

1. 정치적ㆍ사회적 상황

원수사랑과 해원상생은 보편 윤리이면서도, 예수와 증산이 각각 살았

던 시대 상황을 반영한 것이라고 해야 한다. 당대의 문제를 해결하고 

아픔을 치유하는 기능을 가지지 못했다면, 소수 신종교에 불과했던 그 

가르침들이 살아남기 어려웠을 것이기 때문이다. 그렇다면 두 종교윤리

가 정당성을 획득하는 과정과 논리를 이해하기 위해서, 그들이 활동했

던 당시의 가나안17)과 조선의 상황을 간략하게 짚어볼 필요가 있다.18)
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예수가 살았던 가나안은 기원전 63년부터 로마의 지배를 받고 있었

다. 기원전 37년에는 로마의 신임을 업은 헤롯이 이 지역을 통치하기 

시작했다. 그는 대대적인 건축사업을 벌이고 가혹한 세금을 부과함으

로써 가나안에서 살아가는 유대인들에게 큰 고통을 가져다주었다. 계

속된 폭정은 유대인이 구세주의 출현을 더욱 고대하도록 만들었다. 이

때 출현한 인물이 예수였다.

예수는 유대의 심장 예루살렘 남쪽으로 10km 떨어진 베들레헴에서 

태어났다. 그의 아버지는 목수이며 가난한 평민이었다. 예수가 자라고 

30여 년 동안의 생애 대부분을 보낸 곳은 예루살렘 북쪽으로 약 91km 

거리에 있는 작은 도시 나사렛과 그 일대의 갈릴리 지역이었다. 예수가 

어릴 때(또는 태어난 직후) 헤롯이 죽자 아켈라오를 비롯한 그 세 아들

이 권력을 물려받았다. 그들 역시 가나안을 강압적으로 통치했다. 결국 

유대 지역 곳곳에서 반란이 일어났다. 사실 반란은 헤롯이 죽기 전부터 

예루살렘 성전이 모세오경을 위반한 채 불경하게 지어졌다는 종교적 이

유로 일어나고 있었다.19) 헤롯 사후 반란은 더욱 커져 예루살렘에서는 

유월절(逾越節)에 아켈라오 군대와의 충돌로 유대인 3,000명이 사망했

다.20) 오순절(五旬節)에는 예루살렘에서 바루스 총독 휘하의 로마군과 

유대인 사이에서 전투가 벌어지고 유대 성전의 재산이 약탈되며 많은 

유대인이 살해당했다.21) 예루살렘 외에도 가나안 지역 곳곳에서 소요

가 일어났다. 특히 예수가 자라고 있었던 나사렛에서 불과 6km 거리인 

17) 갈릴리와 그에 속한 나사렛, 사마리아, 예루살렘, 베들레헴 등을 포괄하는 팔레스
타인 지역. 히브리어로는 ‘כנען’, 영어로는 ‘Canaan’.

18) 증산은 자신의 종교적 세계가 구축되는 배경을 설명하기 위해 자신의 활동기보다 
이전인 마테오 리치의 16세기, 그리고 요순과 단주가 살았던 4,200여 년 전까지 거
론했다. 따라서 증산의 종교윤리 배경도 그런 시대까지 거슬러 올라가 설명을 해야 
할지도 모른다. 그러나 이 글은 종교윤리가 당대에 어떻게 정당성을 획득할 수 있는
지를 고찰하는 것이 주목적이므로 그 배경도 당대와 그 주변으로 한정하기로 한다. 전경, 공사 3장 4절, 교운 1장 9절 참조.

19) 요세푸스, (하바드판)요세푸스 6, 성서자료연구원 옮김 (서울: 달산, 1992), pp.138-141.

20) 같은 책, pp.154-155.

21) 같은 책, pp.164-166.
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세포리스에도 반란이 일어났다. 바루스 총독은 로마군을 동원하여 그곳

의 유대인들을 무자비하게 진압하여 노예로 만들었고 시가지를 불태웠

다. 이어 삼포와 엠마오 등 여러 마을을 파괴하면서, 유대 전 지역의 

반란을 뿌리뽑기 위해 그 중심인 예루살렘까지 진격하였다. 놀란 유대

인들은 항복을 선언했지만, 로마군은 반란자 색출을 멈추지 않았다. 결

국 유대인 2,000명이 십자가에 못 박혀 처형당했다.22) 예수는 이런 혼

란한 상황에서 성장하여 이웃사랑과 원수사랑 가르침을 폈고, 하느님23)

의 나라가 가까이 다가왔음을 선포했다.24)

증산이 살았던 조선은 개항(1876년) 이후 극심한 변화를 맞이했다. 

제국주의 시대의 끝자락에 선 조선은 급변하는 변화에 제대로 대응하

지 못하고 열강의 흥정 대상으로 전락했고, 일본은 한반도 침략을 차

근차근 치밀하게 진행하고 있었다. 그 와중에 조정의 부패는 극에 달

하여 백성들은 탐관오리들의 수탈에 시달리고[三政의 문란] 삶의 터

전을 잃었다.25) 옛날부터 꾸준히 예언되어 온 미륵이나 진인(眞人), 

정감(鄭鑑)의 출현을 꿈꾸는 것 정도가 사면초가에 처한 상황에서 희

망의 끈을 놓치지 않을 거의 유일한 희망이었다. 이때 출현한 인물이 

증산이었다.

증산은 조선의 중심지 서울로부터 남쪽으로 220여 km 떨어진 전라

도 고부의 궁벽한 시골의 몰락한 양반가에서 태어났다. 그는 전라도 

일대를 주요 활동 지역으로 삼았다. 그 지역은 관리의 폭압에 분노한 

전봉준이 동학의 힘을 모아 동학농민운동을 일으킨 곳이었다. 1894년 

동학농민운동 봉기의 첫 불꽃이 증산의 생가에서 북쪽으로 4km밖에 

떨어져 있지 않았던 배들평 말목장터에서 타올랐던 탓에, 당시 24세였

22) 같은 책, pp.167-174.

23) 기독교에서 최고 절대자에 대한 명칭은 천주, 주님, 야훼, 여호와, 하느님, 하나님 
등 여러 가지다. 이 글에서는 하느님으로 통일해서 표기한다.

24) (공동번역)성서, 마르코 1:15.

25) 장병길, 대순종교사상 (서울: 대순진리회 출판부, 1989), pp.12-39.
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던 증산은 그것을 생생하게 목격할 수 있었다.26) 동학농민운동은 1년 

만에 실패로 끝났고 희생된 사람들의 수는 수만에서 수십만 명에 달했

다. 증산은 이런 정황을 지켜보면서 해원상생을 가르쳤고, 자신이 직접 

천지인 삼계의 대권을 주재하여 천지를 개벽함으로써 후천 선경(仙境)

을 열 것이라고 선포했다.27)

이처럼 예수와 증산의 시대는 외부의 억압과 내부의 혼란이 극심했

으며, 사람들은 그것을 극복하고 그들에게 구원의 길을 열어줄 메시아

의 출현을 고대하고 있었다는 데 그 공통점이 있었다.28) 특히, 예수

와 증산은 억압에 폭력으로써 맞섰다가 더 큰 폭력으로 잔인하게 진

압당한/당하고 있던 현장을 직간접적으로 접했다는 공통점을 가지고 

있었다. 따라서 신앙을 걷어내고 역사주의적 관점에서 바라보자면, 원

수사랑과 해원상생은 폭력을 폭력으로 맞서 대립한 끝에 파멸에 이르

고야 마는 참상을 극복하기 위한 가르침이었다고 할 수 있다. 

2. 종교적 상황

예수와 증산이 그들의 시대에 각각 선포한 원수사랑과 해원상생은 

이전에 존재했던 종교들의 윤리와는 다른 새로운 윤리였다. 이를 이해

하기 위해서는 당시의 정치적ㆍ사회적 배경과 더불어 종교적 상황까

지 조명하지 않으면 안 된다. 

예수를 둘러싼 종교적 상황부터 간략하게 짚어보자. 예수가 등장하

기 한참 전인 기원전 6세기 초, 유대왕국은 바빌로니아의 침입을 받

아 멸망했고 유대 왕족ㆍ사회 지배층ㆍ종교(유대교) 지도자들은 바빌

26) 차선근, ｢중국 초기 민간도교의 해원결과 대순진리회의 해원상생 비교연구｣, 종교
연구 65 (2011), p.101; 차선근, ｢한국 종교의 해원사상 연구｣, pp.94-98.

27) 전경, 예시 17절.

28) 김종만, ｢예수의 성육신과 증산의 인신강세｣, 대순사상논총 35 (2020), pp.185-194, 
p.210.
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론으로 끌려갔다[Babylon 幽囚]. 덕분에 가나안에 남았던 평민들 사

이에는 모세오경에 기반한 유대교의 전통이 희미해졌다. 50년 뒤 가

나안에 돌아온 종교지도자들은 파괴된 유대교 성전을 재건축하고 유

대의 전통을 다시 세우고자 노력했다. 유대교는 이때부터 기원후 1세

기까지를 ‘현자들의 시대(Ages of Sages)’라고 부른다. 당시 유대교는 

모세오경 전통을 보수적으로 고수하려는 바리새파가 주류를 이루는 

가운데, 영적 세계 대신 현실적인 자유를 지향하며 친로마적이었던 사

두개파, 토라와 종말론에 입각하여 금욕주의적 은둔 수행에 몰입하는 

에세네파 등으로 나뉘어 있었다.29) 예수의 원수사랑은 그러한 유대교

와 대비하여 새롭게 제시된 종교윤리로 이해할 수 있다.

예수가 원수사랑을 가르치기 전에도 유대교에는 원수를 갚지 말고 

사랑하라는 가르침이 있기는 했다.30) 원수는 훗날 인간이 아닌 여호

와가 직접 벌할 것이라는 게 그 이유였다.31) 유대 율법은 원수에 대

한 복수를 인간이 아닌 절대자에게 위임함으로써 복수의 악순환이 부

를 혼란으로부터 공동체를 보호하고자 했던 것으로 생각된다. 그러나 

그 유대 율법은 제대로 시행되지 못했다.32) 그 이유 가운데 하나는 

유대 율법에 ‘눈은 눈으로, 이는 이로’33)라는 표현으로 잘 알려진 보

복 허용 규정(탈리오법칙)이 공존했기 때문이며, 또한 고대로부터 내

려온 고엘 제도34) 때문이었다.

29) 조철수, 예수 평전 (파주: 김영사, 2010), pp.30-31, pp.41-64.

30) (공동번역)성서, 레위기 19:18, “동족에게 앙심을 품어 원수를 갚지 마라. 네 이
웃을 내 몸처럼 아껴라. 나는 야훼이다.”

31) 같은 책, 신명기 32:35ㆍ40ㆍ41, “내(하느님)가 영원히 살아있는 한…원수들에게 
보복하리라.” 

32) 박인희, ｢하나님 나라, 원수 사랑｣, 신학논단 84 (2016), p.287.

33) (공동번역)성서, 출애굽기 21:24ㆍ25, “눈은 눈으로, 이는 이로, 손은 손으로, 발
은 발로, 화상은 화상으로, 상처는 상처로, 멍은 멍으로 갚아야 한다.” 레위기 24:20
에도 같은 내용이 있다.

34) 히브리어 ‘고엘(גאל, Goel)’은 어떤 사람의 의무를 그 친족이 대신 이행하거나, 친
족의 권리와 재산을 되찾아오는 것을 의미한다. 이 제도는 공동체 보호를 위한 것으
로서, 자식을 낳지 못하고 사망하면 그 망자의 친족(아버지와 형제)이 미망인과 동
침하여 대를 잇게 하는 관습, 가난한 친족을 보살피는 관습, 친족에게 피해를 준 원
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유대 율법에 보복 금지와 허용 규정이 공존하지만, 예수 시대의 현

실은 유대인들이 복수를 당연하게 받아들이는 것이었다. 이에 예수는 

“‘눈은 눈으로, 이는 이로’ 하신 말씀을 너희는 들었다. 그러나 나는 

이렇게 말한다. 앙갚음하지 마라. 누가 오른뺨을 치거든 왼뺨도 돌려

대고 또 재판을 걸어 속옷을 가지려고 하거든 겉옷까지도 내주어라.

…‘네 이웃을 사랑하고 원수를 미워하여라’ 하신 말씀을 너희가 들었

다. 그러나 나는 이렇게 말한다. 원수를 사랑하고 너희를 박해하는 사

람들을 위하여 기도하여라.”35)고 가르쳤다. ‘너희가 들은 바와는 다르

게 말한다’라고 한 예수의 어휘 사용법은 원수사랑이 보복을 금지하는 

유대 율법에 근거한 것이 아니라, 자신의 예언자적 권위에 의한 자신

의 고유한 가르침임을 나타낸다.36) 그러나 예수는 자신의 가르침이 

유대 율법에서 벗어나는 건 아니라고 강조했다.37) 어쨌든 종교적 상

황에서 보면, 예수의 원수사랑은 바리새파 등 당시 주류였던 유대 교

파의 보복 윤리를 극복하기 위해, 즉 유대 교파가 추구하는 인격과 다

른 종교적 인격을 주조하기 위해 새롭게 제시된 종교윤리였다.

증산이 맞이한 종교적 상황은 한층 복잡했다. 500년 동안 조선왕조

의 통치이념이자 쇄국ㆍ척화의 이념적 기반으로 기능했던 유교는 변

화하는 시대의 대응에 실패하여 그 위세를 잃었다. 반면, 개항 이후 

체결된 한미수호통상조약(1882년)과 조불수호통상조약(1886년)은 허

용되지 못하고 있었던 개신교ㆍ천주교의 포교와 신앙 자유를 가능하

게 했고, 일본 승려들의 도성 진출은 그간 금지되어 있었던 조선 승려

들의 도성 출입까지 허용하도록 만들었다. 도교 역시 다양한 도교 서

수를 찾아 대신 복수해주는 관습 등으로 나타났다. 김두석, ｢계대결혼과 고엘 사상 
연구｣, 칼빈논단 (2004), pp.9-12; 최일환, ｢고엘 제도 속에 나타난 구속 사상 연
구｣ (칼빈대학교 석사학위 논문, 2005), pp.5-8.

35) (공동번역)성서, 마태오 5:38-40, 5:43-48.

36) 조경철, ｢예수의 원수사랑 계명과 하나님나라 선포｣, 신학과 세계 41 (2000), 
pp.133-134.

37) (공동번역)성서, 마태오 5:17, “내가 율법이나 예언서의 말씀을 없애러 온 줄로 
생각하지 마라. 없애러 온 것이 아니라 오히려 완성하러 왔다.”
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적[道書]의 지속적인 간행과 더불어 무상단(無相壇)의 성립으로 이전

보다 그 활동량을 더 늘려가고 있었다. 한편으로는 최수운의 신비경험

을 시발점으로 하여 동학계, 단군계, 정역계 등 새로운 종교의 창시도 

잇따르고 있었다. 이러한 다종교 상황에서38) 조선인의 삶에 깊은 영

향력을 미쳐오고 있었던 것은 기독교나 신종교가 아니라 유불도 및 

무속의 전통 종교들이었다. 증산의 해원상생은 이러한 전통 종교들과

의 대비 속에서 새롭게 제시된 종교윤리로 이해할 수 있다.

증산 이전의 조선에서는 가해자나 악한 자에게 덕을 베풀어야 한다

는 인식이 미약했고, 복수로써 원수를 갚는 것이 상식이었다.39) 불교

의 자비 사상이나 무속의 굿 의례를 통한 화합 추구는 원수를 사랑하

는 윤리 정립으로 이어질 가능성이 있기는 했다. 그러나 그 사상이나 

의례는 실천을 유도하는 이론적 체계화를 갖추지 못했고, 원수를 증오

하지 않는 보편적 에토스도 생산해내지 못하였다.

이렇게 된 데에는 오랫동안 영향력을 행사해왔던 유교의 역할이 컸

다. 유교는 다른 종교들과는 달리 복수를 강조한다. 공자는 상대가 나

에게 덕을 베풀면 덕으로써 보답하되, 그 상대가 원수라면 덕이 아닌 

‘곧음’으로써 갚으라[以直報怨]고 말한다.40) 덕을 베푼 자라야 덕을 

되받을 자격이 있다는 것이 그의 입장이다. 원수는 덕을 베푼 자가 아

니기에 덕을 되받을 자격이 없고, 오직 곧음으로써 갚아져야 한다. 공

자의 이 발언은 ‘눈에는 눈, 이에는 이’와 같이 곧이곧대로 대응하라

는 뜻으로서, 복수를 찬성했던 것으로 이해된다.41) 공자와 그 후학들

이 전한 예기와 춘추공양전이 한결같이 군주ㆍ부모ㆍ형제ㆍ친구

의 원수에게 반드시 보복하라고 가르치고 있음은 공자의 이 입장을 

38) 이러한 다종교 상황의 변화는 종교들의 경쟁까지 가능하게 만들었다. 강돈구, 종
교이론과 한국종교 (서울: 박문사, 2011), pp.272-300.

39) 차선근, ｢한국 종교의 해원사상 연구｣, pp.24-31.

40) 論語, ｢憲文｣, “以直報怨 以德報德.”

41) 차선근, ｢한국 종교의 해원사상 연구｣, pp.51-55.
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재차 확인시켜준다.42)

유교가 복수를 허용한 이유는 폭력을 조장하기 위해서가 아니다. 

그것은 복수가 예를 행하는 실천인 것으로 간주했기 때문이다. 다시 

말하자면 유교가 원수에 대한 폭력 행사를 ‘권장’한 까닭은, 원수에 

대한 복수를 효충제(孝忠悌)라는 인간의 도리이면서, 유교적 공동체와 

질서를 유지하기 위한 목적을 지닌 것으로 이해했기 때문이다.43) 이

러한 이념에 따라 통치되었던 조선은 대명률에 근거하여 복수를 금

하는 법규를 만들어 두기는 했으나, 실제 복수 사건을 접수해도 제대

로 처벌하지 않았다.44) 조선 후기 범죄 재판 사례를 모은 추관지에 

의하면, 복수는 장려되기까지 했다.45) 

이런 상황을 당면하여 증산은 기존의 통념과는 다르게 “악을 악으

로 갚는 것은 피로 피를 씻는 것과 같으니라.”46)고 말하고, “원수의 

원을 풀고 그를 은인과 같이 사랑하라.”47)고 가르쳤다. 피를 피로 씻

으면 피가 씻겨져 없어지는 게 아니라 그 피의 양이 더 늘어나게 된

다는 것, 폭력은 그보다 더한 폭력을 낳는 법이고 악을 악으로 갚는다

면 악순환을 일으켜 악이 더욱 증폭된다는 것이 그가 제시한 논리였

다. 종교적 상황에서 보면, 증산의 해원상생은 유교의 종교윤리와 통

치이념 또는 당시의 에토스였던 복수를 극복하기 위해, 즉 유교를 포

함하는 전통 종교가 추구하는 인격과 다른 종교적 인격을 만들기 위

해 새롭게 제시된 종교윤리였다고 할 수 있다.

42) 禮記, ｢曲禮上｣, “父之仇 弗與共戴天 兄弟之仇 不反兵 交遊之仇 不同國.”; 春秋
公羊傳, ｢隱公｣, “君弒 臣不討賊 非臣也 子不復仇 非子也.”

43) 富谷至, ｢復讐と儀禮｣, 富谷至(編), 東アジアにおける儀禮と刑罰 (東京: 日本學術
振興會 科学研究費基盤研究, 2011), pp.13-20.

44) 차선근, ｢한국 종교의 해원사상 연구｣, pp.55-58.

45) 최진경, ｢정조시대 ‘복수살인’의 양상과 그 의미｣, 한문학보 35 (2016), pp.60-67.

46) 전경, 교법 1장 34절.

47) 같은 책, 교법 1장 56절.
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Ⅲ. 정당화 논리

앞 장에서 역사주의 관점으로 원수사랑과 해원상생을 서술하였다. 

이를 통해 당대의 고된 현실을 이전과는 다른 방법으로 극복한다는 

점에서 공통되는 면이 있음을 지적할 수 있었다. 이런 설명은 이해에 

어느 정도 도움을 주기는 한다. 그러나 초월과 신앙을 배제한 역사주

의 관점은 종교윤리를 종교윤리가 아닌 다른 것으로 오해하도록 만들 

수 있으므로, 종교 신앙 위에서 종교윤리를 설명할 수 있어야 한다. 

이 글은 종교윤리라는 원래의 맥락을 살려서 보면, 원수사랑과 해

원상생이 근본적으로 같은 게 아님을 보이고자 한다. 종교는 자신만의 

세계를 주조하고, 그 세계는 종교마다 다르다.48) 특정한 종교의 윤리 

실천을 요구받는 인간은 그 종교 세계 속의 존재다. 원수사랑을 요구

받는 종교적 인간과 해원상생을 요구받는 종교적 인간은 각자의 종교 

세계에서 살아가면서, 각자의 고유한 종교적 신념을 가지고, 각자의 

고유한 종교적 인격을 형성하고자 한다. 종교가 다르면 종교윤리도 다

를 수밖에 없는 까닭이 여기에 있다. 이 장에서는 그것을 조명함으로

써 각 종교윤리가 정당성을 획득하는 과정과 논리를 스케치할 것이다.

1. 죄[原罪, 罪]의 인간 vs. 상극(相克)의 인간

사랑이든 상생이든 이타적인 자세로 폭력에 대응하기란 어렵다. 그

것을 유도하려면 보상이 효과적이다. 예수와 증산은 종교적 이상세계

에서 보상이 주어질 것이라고 말했다. 이 역시 두 종교윤리가 보여주

는 공통점이다.

예수의 보상은 하느님 나라에서 주어지는 것이고, 증산의 보상은 

48) 윌리엄 페이든, 비교의 시선으로 바라본 종교의 세계, 이진구 옮김 (파주: 청년
사, 2004), p.75.



54 대순사상논총 제40집 / 연구논문

증산 자신이 인간세계에 건설하는 후천 선경이 완성될 때 주어지는 

것이다. 그 보상의 내용은 하느님으로부터 또는 상제님으로부터 은총

이나 복록(福祿)을 받는 것, 그리고 하느님 나라 또는 후천 선경에 거

주하는 구원을 받는 것이다. 구체적인 내용은 이상세계의 형식이나 성

격(예를 들면 이상세계가 현세인지 천국인지, 이상세계에서 주어지는 

임무ㆍ역할ㆍ위상은 무엇인지 하는 것), 실현 시기와 방법 등에 따라 

다르다. 보상이 종교윤리 정당성 획득에 영향을 준다는 점을 고려하

면, 그 차이는 지나칠 수 있는 게 아니다. 그러나 예수와 증산이 장담

한 보상 ‘내용’을 비교한다는 것은, 가치 평가적이고 호교론적인 기술

로 흐르기 쉬우므로(예를 들면 누가 더 좋은 보상을 제시했는지 하는 

것), 이 글에서는 다루지 않는다. 종교윤리 실천 추동력은 종교적 보

상에서 찾을 수 있겠지만, 그 보상 내용보다는 보상을 가능하게 만드

는 근거에 더 주목할 수 있어야 한다. 먼저 기독교부터 정리해본다. 

기독교는 ‘기브 앤 테이크(give and take)’의 상호주의에 기초를 두

고, “너희는 남에게서 바라는 대로 남에게 해주어라.”49)는 황금율을 

이야기한다. 또 한편으로는 상호주의를 버리고 자기희생으로 나아갈 

것을 강조한다. 그 이유는 예수가 인간을 위해 희생했기에, 그를 믿는 

인간이라면 예수의 삶을 따라야 한다고 보기 때문이다.50) 그러나 이

것만으로는 설명이 부족하다. 상호주의를 뛰어넘는 자기희생의 윤리를 

실천해야 하는 근거는, 종교적 보상을 염두에 둔 예수의 다음 발언에

서 확인된다.

너희가 남의 잘못을 용서하면 하늘에 계신 아버지께서도 너

희를 용서하실 것이다. 그러나 너희가 남의 잘못을 용서하지 않

으면 아버지께서도 너희의 잘못을 용서하지 않을 것이다.51)

49) (공동번역)성서, 루가 6:31.

50) Douglas Davies, “Christianity,” in Jean Holm and John Bowker, ed., Making 
Moral Decisions (London: Pinter Publisher, 1994), p.44, pp.47-48.

51) 같은 책, 마태오 6:14-15.
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원수를 사랑하고 너희를 박해하는 사람들을 위하여 기도하라. 

그래야만 너희는 하늘에 계신 아버지의 아들이 될 것이다. …

하늘에 계신 아버지께서 완전하신 것같이 너희도 완전한 사람

이 되어라.52)

예수는 원수사랑을 실천하면 하느님으로부터 죄의 사(赦)함을 받게 

되고, 하느님과 같은 온전한 인격을 갖춘 하느님의 아들이 될 것이라고 

가르쳤다. 종교적 보상을 담은 예수의 이 발언은 인간이 죄인이라는 기

독교의 신앙을 기초로 한다. 기독교는 하느님이 최초로 창조한 인간인 

아담과 하와가 에덴동산에서 살다가 뱀의 유혹을 받아 탐욕이 생겨 하

느님의 명령을 어기고 금단의 열매 선악과를 따먹은 후[原罪, original 

sin] 벌을 받아 낙원에서 쫓겨났다는 사실, 그로부터 인간은 대대로 원

죄를 지닌 채 태어나 노동과 출산 등의 온갖 고통을 겪으며 죄인으로서 

살아갈 수밖에 없다는 사실, 아담과 하와로부터 비롯된 원죄뿐만 아니

라 인간은 자신의 의지로써 수많은 죄[自犯罪, actual sin]도 저지른다

는 사실, 이러한 죄들에서 벗어나 구원을 얻기 위해서는 세례(洗禮)와 

신앙을 통하여 하느님으로부터 죄 사함과 은총을 받아야만 한다는 사실

을 주요 신앙으로 삼는다.53) 이에 대한 해석은 다양하지만, 기독교 교

리의 기초를 다진 아우구스티누스(Aurelius Augustinus, 354~430)가 

원죄를 체계화한 이후로 이러한 신앙 자체가 부정된 적은 없었다.54) 

예수가 말한 ‘하느님과 같은 온전한 인격 갖추기’와 ‘하느님에게 죄

52) 같은 책, 마태오 5:44-48; 인간이 남의 과실을 용서해야만 하느님으로부터 용서를 
받을 수 있다는 내용은 바이블 곳곳에 보인다. 같은 책, 마태오 18:35, 마르코 
11:25 등.

53) 기독교에서 세례에 대한 해석은 두 가지로 살필 수 있다. 하나는 가톨릭과 정교회
에서 주장하는 것으로서 세례를 통해 원죄가 사라진다는 것이다. 이 경우는 세례로
써 원죄 사함을 받았다고 보므로, 따라서 원죄보다는 자범죄를 염두에 둔 회개가 강
조된다. 다른 하나는 장로회를 비롯한 대부분의 개신교 교단에서 주장하는 것으로
서, 비록 세례를 받더라도 원죄 사함까지는 이루어지지 않는다는 것이다. 이 경우에
는 원죄와 자범죄를 모두 염두에 둔 회개가 강조된다.

54) 존 H. 힉, 종교철학, 김희수 옮김 (서울: 동문선, 2000), pp.78-106; 정홍열, ｢원
죄, 되짚어보기｣, ACTS 신학과 선교 12 (2011), pp.344-360; 장재호, ｢원죄와 죽
음의 문제｣, 대학과 선교 39 (2019), pp.225-226 참조.
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를 용서받기’는 원죄와 그로부터 비롯된 인간의 모든 죄를 극복하려는 

맥락을 가진 표현이다. 예수의 원수사랑은 인간이 모두 죄를 가지고 

있는[同罪意識] 존재임을 전제하면서,55) 죄인이 죄인을 처벌할 수 없

으니 다른 사람의 죄를 용서할 수밖에 없다는 믿음, 그렇게 해야만 하

느님으로부터 용서를 받고 구원을 얻는다는 신앙을56) 정당화 논리로 

삼은 종교윤리라는 말이다. 기독교는 이 종교윤리를 실천하는 사람을 

‘하느님의 종(Servant of God)’이라고 부른다. 하느님의 종은 원수사

랑 종교윤리를 통해 ‘하느님의 백성(People of God)’이라고 하는 종

교적 인격을 획득하고자 한다.57)

증산이 해원상생을 가르친 이유도 종교적 보상에서 찾을 수 있겠지

만, 그보다 더 주목해야 할 사실은 해원상생의 실천이 우주 법칙에 순

응하는 길이라고 했다는 점에 있다. 그러니까 증산이 우주의 법칙을 

해원상생으로 바꾸어두었기 때문에, 인간이 해원상생을 실천하는 행위

는 우주의 새로운 질서와 규범에 순응하는 것으로 설명된다는 사실이

다. 인간이 농사를 짓는 것은 결실의 보상을 얻기 위함이지만, 봄이라

야 씨앗을 뿌리고 가을이라야 추수하는 것은 사계절 순환이라는 우주

의 법칙에 순응하는 당위론적 행위다. 마찬가지로 인간의 해원상생 실

천도 종교적 보상을 얻기 위함이지만, 그 실천은 우주가 해원상생으로 

나아가는 법칙에 순응하는 당위론적인 것으로 설명된다.58)

인간은 죄도 짓고 원수도 되고 복수도 하면서 많은 문제를 일으킨

다. 기독교는 그 원인을 하느님의 명령을 어기고 탐욕을 부린 인간(아

담과 하와)의 원죄, 그리고 자신의 의지에 따라 저지르는 죄에 있다고 

보았다. 만악(萬惡)의 근원은 인간이라는 것이다. 인간은 죄를 저지르

55) 이것을 나타내는 예수의 유명한 말은 “너희 중에 누구든지 죄 없는 사람이 먼저 
저 여자를 돌로 쳐라.”는 것이다. (공동번역)성서, 요한 8:7.

56) 이항녕, ｢해원상생사상의 현대적 의의｣, pp.8-9; 박명림, ｢인간비극과 인간화해｣, 
전우택ㆍ박명림 편, 트라우마와 사회치유 (고양: 역사비평사, 2019), pp.342-343.

57) (공동번역)성서, 사도행전 16:17, 디도서 1:1, 베드로 2:9-11ㆍ16, 요한묵시록 
7:3/15:3/19:5 등.

58) 차선근, ｢증산계 일괄 기술에 나타난 문제점과 개선방향｣, p.86.
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는 자신의 행동과 그 결과에 따른 책임을 져야 하지만, 인간 스스로는 

선과 악을 구별할 능력이 부족하며 죄를 벗고 선을 실천할 의지도 박

약하다는 데 문제가 있다고 본다. 따라서 기독교는 인간 개인이 죄를 

벗고 도덕을 실천한다는 ‘능동적인’ 의지를 포기하고, 예수가 자신을 

희생한 삶을 따라 살면 받게 되는 하느님의 은총을 통해 그 모든 문

제를 해결할 것이라고 주장한다.59)

이와 달리 증산은 만악의 원인이 인간에게도 있으나 상극(相克)이

라고 하는 우주의 법칙에 더 큰 책임이 있다고 생각했다. 증산에 따르

면, 인간만이 아니라 신명까지 포함하는 우주 전체가 상극의 지배를 

받았고, 그로 인해 원(冤=怨恨)이 발생했으며, 풀리지 못하고 쌓여만 

갔던 원[積冤]은 세상을 파멸로 몰아넣었다고 한다. 인간이 서로 다투

고 세상이 혼란한 데에는 인간 자신이 져야 할 책임도 있지만, 상극이 

적원을 만들어내는 우주의 잘못된 구조야말로 더 결정적인 원인이었

다는 뜻이다. 그러므로 증산은 자신이 직접 우주의 법칙을 상극에서 

상생으로 바꾸고 만고(萬古)의 쌓여온 원[積冤]을 풀어 후천 선경이라

는 이상세계를 지상에서 열 것이라고 주장했다.60)

증산은 오래전부터 내려온 모든 원이 다 풀리는 시대[解冤時代]를 

자신이 직접 열 것이라고 장담했다.61) 그에 따라 세상 만물은 각자의 

의지에 따라 폭력을 동반하는 부정적인 방향, 또는 덕을 베푸는 긍정

적인 방향으로 해원을 시도하게 된다. 부정적 방향의 해원에는 멸망의 

결실이, 긍정적 방향의 해원에는 복록의 결실이 기다리고 있다.62) 그

러므로 긍정적인 방향의 해원을 해야 하지만, 그래도 부정적인 방향의 

해원을 원한다면 어쩔 수 없다. 그 역시 해원이기 때문이다. 부정적인 

방향의 해원은 세상을 더 혼란스럽게 만든다. 그것이 극에 달할 때 세

59) Douglas Davies, op. cit., pp.64-65.

60) 전경, 공사 1장 1ㆍ3절, 예시 10절.

61) 같은 책, 공사 1장 32절, 교운 1장 20ㆍ32절, 교법 1장 9ㆍ67절, 교법 2장 14ㆍ
20절 등.

62) 같은 책, 행록 5장 38절, “吉花開吉實 凶花開凶實.” 
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상은 가장 참혹할 것이다. 그러나 시간이 지나면 세상은 결국 ‘순식간

에’ 상생의 시대를 맞이하게 된다. 이것이 퀀텀 리프 성격의 개벽이

다.63) 결국 세상은 해원 과정을 거쳐[해원시대] 상생의 길로 걸어가

도록 만들어져 있으니, 이것이 우주적 차원의 해원상생이다. 

인간은 이제 만물이 해원상생으로 나아가는 개벽의 시대를 맞이했

다. 그러므로 자유 의지를 가진 인간도 그런 시대의 흐름에 순응하여 

해원상생을 실천해야 한다.64) 차경석이 원수에게 복수하려고 하자 증

산이 그를 만류하면서, 복수는 상극의 선천에서 인간의 정으로 이해할 

수 있는 일이었으나, 지금의 해원시대를 맞아서는 ‘악의 씨앗을 다시 

뿌리는’ 행위가 되어버리므로 해서는 안 되는 일이라고 말했던 것

은65) 이러한 맥락을 잘 보여준다. 결국, 증산의 해원상생은 만물이 

상극에 지배를 받아왔고 인간은 그 속에서 살아왔던 존재라는 사실, 

그리고 우주의 법칙이었던 상극이 상생으로 바뀌고 과거의 모든 원이 

정리된다는 사실을 전제하면서, 인간 역시 그러한 시대적 흐름에 발맞

추어 상극을 극복하고 상생을 목표로 하면서 모든 원을 정리해야 한

다는 신앙을 정당화 논리로 삼은 종교윤리다. 대순진리회는 그 종교윤

리를 실천하는 인간을 ‘수도인(修道人, 道人)’이라고 부른다. 수도인은 

해원상생 종교윤리를 통해 ‘도통군자(道通君子)’ 혹은 ‘지상신선(地上

神仙)’이라고 하는 종교적 인격을 획득하고자 한다.66)

정리하자면 원수사랑과 해원상생을 실천하는 인간의 종교적 캐릭터

는 다르다. 원수사랑을 실천하도록 독려받는 인간은 기독교 세계 안에

서 인간 자신이 저지른 죄[原罪, 自犯罪]에 지배받고 살아가는 종교적 

존재인 하느님의 종이다. 하느님의 종은 원수사랑을 실천하여 하느님

63) 차선근, ｢대순진리회의 개벽과 지상선경｣, 신종교연구 29 (2013), pp.229-233.

64) 관련 논의는 다음을 참조하라. 차선근, ｢증산계 신종교 일괄기술에 나타난 문제점
과 개선 방향｣, p.86; 차선근, ｢중국 초기 민간도교의 해원결과 대순진리회의 해원
상생 비교연구｣, pp.97-100, pp.109-112.

65) 전경, 교법 3장 15절.

66) 같은 책, 권지 1장 11절, 예시 45절, 교운 2장 32절.
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의 백성이 되고자 한다. 해원상생을 실천하도록 독려받는 인간은 대순

진리회 세계 안에서 인간 자신의 잘못만이 아니라 우주의 잘못된 법

칙인 상극에 지배받고 살아가는 종교적 존재인 수도인이다. 수도인은 

해원상생을 실천하여 도통군자(=지상신선)가 되고자 한다. 원수사랑은 

‘죄지은 인간’이라는 존재론적 의미를 담았고, 해원상생은 ‘상극에 지

배받는 인간’이라는 존재론적 의미를 담았다. 전자가 잘못의 책임을 

인간으로 한정하고 그 잘못을 인간 자신이 절대자로부터 은총을 입음

으로써 해결해야 마땅하다는 논리 안에서 정당성을 획득한다면, 후자

는 인간만이 아니라 불합리했던 과거의 우주 법칙에 문제가 있었다고 

보고 절대자에 의해 변경된 우주 질서에 맞추어 만물과 인간이 동시

에 잘못 해결에 참여한다는 논리 안에서 정당성을 획득한다.

2. 르상티망 vs. 원(冤)

서두에서 소개했듯이, 이항녕은 해원상생에 원을 풀라는 것이 있고, 

원수사랑에는 원을 풀라는 것이 없다는 점에서 두 윤리는 차이가 있다

고 말했다. “너희 원수를 사랑하며 너희를 핍박하는 자를 위하여 기도

하라.”고 한 예수의 말과 “원수의 원을 풀고 그를 은인과 같이 사랑하

라.”고 한 증산의 말을 맞대어보면, 적어도 겉으로는 그렇게 보인다. 그

러나 이것을 두 종교윤리의 차이점으로 단정하기는 어렵다. 왜냐하면 

원수사랑에도 원을 풀고 극복하라는 개념이 포함되어 있을 수 있기 때

문이다. 기독교에서 이와 관련하여 전개되었던 논의가 르상티망론이다.

이 논의를 시작한 인물은 니체(Friedrich W. Nietzsche, 1844~1900)

였다. 그의 주장에 따르면 예수 시대 로마의 억압을 받던 유대인들은 

로마에 항거할 힘을 지니지 못한 열등하고 나약한 노예임을 스스로 자

각하고 있었고, 그 무력함은 복수를 획책하지만 표현하지 못하고 한탄

하는 르상티망(원한)을 만들었으며, 그 르상티망은 유대인들에게 양심
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의 가책을 가져다주었고, 그 가책은 죄의식과 고통을 낳았으므로, 유대

인들은 그것을 극복하기 위해 금욕주의적 이상을 담은 신앙을 만들었

다. 이처럼 로마의 억압에 따르는 원한을 억누르고 극복하려 한 결과

가 예수의 이웃사랑, 나아가 원수사랑의 실체라는 것이다.67)

막스 베버(Max Weber, 1864~1920)도 니체의 주장에 동의했다. 

베버는, 로마의 박해를 받던 유대인들이 로마에게 복수하려는 원한을 

가졌으나 그럴 힘은 없었고, 그 복수를 메시아가 대신할 것으로 믿었

으나 메시아의 도래가 계속 연기되었으므로, 복수 대신 화해를 해야 

한다는 생각이 점차 자리를 잡게 되었다고 주장했다. 그 화해가 복수

심과 원한을 극복하기 위해 나타난 도덕[Ressentimentmoralismus, 

원한도덕주의]이니, 곧 이웃사랑ㆍ원수사랑이라는 것이다.68)

막스 셸러(Max F. Scheler, 1874~1928)를 비롯한 대다수의 기독

교 신학자들은, 원수사랑을 로마의 억압을 극복하려는 시도, 곧 원한

을 풀기 위해 만들어진 윤리라고 한 니체와 베버의 생각에 동의하지 

않는다. 그들은 예수의 이웃사랑ㆍ원수사랑이 하느님의 인격과 같은 

온전한 인격을 갖추어 하느님의 나라 구성원이 되기 위한 목적으로 

만들어진 윤리라고 주장한다.69)

니체나 베버 등 소수이기는 하지만 원수사랑이 원한 극복과 관련이 

있다는 논의가 있었다는 사실이 중요하다. 그리고 그 논의는 아직 끝

나지 않았다. 니체가 독일어로 말한 ‘원한(Ressentiment)’을 영어 ‘리

젠트먼트(resentment)’ 대신 프랑스어 ‘르상티망(ressentiment)’으로 

부르는 사람들은 아직 그 논의를 이어가고 있다. 이들은 리젠트먼트가 

복수를 지향하는 폭력적인 의미여서 유대인들이 당시 가졌던 원한 감

67) 프리드리히 니체, 니체 전집 14 : 선악의 저편ㆍ도덕의 계보, 김정현 옮김 (서울: 
책세상, 2003), pp.387-389, pp.431-442, p.526, pp.540-541.

68) 막스 베버, (막스 베버) 종교사회학 선집, 전성우 옮김 (파주: 나남, 2008), pp.71-73, 
pp.75-79, pp.81-83.

69) 천이두, ｢한국적 한(恨)의 역설적 구조 연구｣, 논문집:(THESES) 21-1 (1987), 
p.20; 금교영, ｢막스 셸러의 르상티망론 연구｣, 철학논총 88 (2017), pp.142-143, 
pp.156-157.
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정을 설명해주지 못한다고 본다. 이것을 나타내기 위하여 이들은 니체

가 말한 원한을 리젠트먼트 대신 르상티망으로 발음해야 한다고 주장

한다. 르상티망은 원한은 원한이나, 무기력하여 적극적으로 복수를 시

도하지 못하고 한탄의 상태에서 수동적으로 내면에 머물러 있는 것이

라는 점을 강조한 표현이라는 것이다. 그리고 르상티망은 복수심 가득

한 원한의 폭력적 감정이 아니라, 노예 유대인들이 억압자들이었던 로

마에게 폭력으로 맞서는 대신 삶에 대한 긍정적인 성취를 얻기 위해 

시도했던 감정 경험이었다는 설명을 종종 덧붙인다.70)

이런 맥락에서는 르상티망론이 예수의 원수사랑에 정당성을 부여하

는 논리로 기능한다. 따라서 통일된 견해는 아니지만, 기독교 일부는 

원수사랑에 원한을 풀라는 해원 내용이 있음을 인정한다. 그리고 그 

해원 논의인 르상티망론은 폭력적인 해원이 아니라 인내와 긍정적인 

삶을 추구한다는 점에서, 피해자 입장으로 한정한 해원상생의 일부 논

의와 통하는 면이 있다.71) 

그러나 르상티망론의 원수사랑이 원한을 푼다는 내용을 갖고 있다

고 해서 그 원한 풂[해원]이 해원상생과 같은 것은 아니다. 르상티망

론으로 본 원수사랑의 해원은 억울하고 분하지만 그것을 복수할 능력

이 없는 한탄 속에서 원한을 내면에 넣어두고 인내하며 삶의 긍정을 

70) Bernard N. Meltzer and Gil Richard Musolf, “Resentment and Ressentiment,” 
Sociological Inquiry 72:2 (December 2002), pp.241-243, pp.248-251; Didier 
Fassin, “On Resentment and Ressentiment-The Politics and Ethics of Moral 
Emotions,” Current Anthropology 54:3 (June 2013), p.253, p.260; 권정기, ｢르
상티망｣, 현상학과 현대철학 61 (2014), pp.65-90; 권정기, ｢근대성과 르상티망의 
정치학｣, 동서철학연구 72 (2014), p.365; 최정화, ｢르상티망과 그리스도교적 윤리
에 대한 재고｣, 원불교사상과 종교문화 59 (2014), pp.273-284, pp.290-291.

71) 대순사상의 원(冤)과 르상티망의 관련성을 언급한 최초의 연구자는 이경원(2009)
이다. 그는 르상티망을 ‘복수심 어린 원한 감정’ 또는 ‘자기 밖의 대상에 대한 분노
와 원한의 감정으로서 일종의 복수심’으로 이해하면서, 상대를 부정하는 탓으로 인
해 ‘자기 존재의 긍정적 가치 실현’으로까지는 나아가지 못한다는 점에서 원(冤)과 
차이가 있다고 설명했다. 그러나 르상티망에 대한 학계의 일반적인 해석은 복수심 
가득한 자기 파괴적인 감정은 ‘르상티망’이 아니라 ‘리젠트먼트’이고, 르상티망은 삶
의 긍정적 성취를 얻기 위한 정서라고 보는 것이다. 따라서 이 글도 르상티망에 대
한 학계의 다수 견해에 따라, 르상티망론이 해원상생과 마찬가지로 ‘자기 긍정의 해
원’ 논의에서는 접점을 가진다고 본다. 이경원, ｢대순진리회의 해원이념에 관한 연
구｣, 대순진리학술논총 4 (2009), pp.324-328.
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찾아가고자 노력하는 것이다. 해원상생의 해원은 이와 다르다. 전술한 

대로, 증산의 종교적 세계에서 원한은 상극에서 비롯된 것으로서, 풀

리지 못하고 쌓여있는 원한[積冤]은 세상을 파멸로 이끄는 주범으로 

간주된다. 해원은 선천 상극에 따른 세상의 파멸을 종식하고 후천 선

경을 열기 위해 필수적인 요소다. 이때의 해원은 복수와 같은 부정적

인 방법도 가능하고, 상생을 목표로 하는 긍정적인 방법도 가능한데, 

해원상생의 해원은 상생을 벡터값으로 갖는 것이다. 르상티망론의 원

수사랑이 복수하지 못하는 무능함 때문에 원한(르상티망)을 내적으로 

삭히고 삶의 긍정적 의미를 찾아야 했던 정적이고 소극적인 차원의 

해원을 담고 있다면, 해원상생은 상생을 지향하며 원한을 왕성하게 풀

고 풀어줌으로써 상극의 선천을 종식하고 상생의 후천을 열고자 하는 

동적이고 적극적인 차원의 해원을 담고 있다는 데에서 차이가 있다.

Ⅳ. 실천 문제

종교윤리는 종교적 인격 완성을 위한 수단이므로 종교인에게 단호한 

실천을 요구한다. 원수사랑과 해원상생의 실천은 대개 가해자와 피해자

를 둔 상황에서 일어난다. 현실에서는 가해자와 피해자의 개별 신분이 

구체적으로 적시되지 않거나 그 신분이 뒤섞이는(가해자이면서 피해자

이기도 하고, 피해자이면서 가해자이기도 한) 복잡한 상황이 펼쳐지기

도 하지만, 이 글에서는 논의의 편의를 위해 가해자와 피해자의 신분이 

또렷하게 드러나고 변하지 않는 상황에 한정한다. 이때 각 종교윤리의 

실천에서 고려해야 할 사항을 피해자와 가해자인 당사자의 역할 문제, 

가해자에 대한 피해자의 인식 문제로 나누어 살펴보도록 하자.
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1. 당사자의 역할

원수사랑을 실천하는 경우를 생각해보자. 가해자는 죄인이다. 피해

자는 죄인이 아니나 하느님 앞에서는 죄인이다. 기독교 세계에서 인간

은 그 누구든 하느님 앞에서 죄인이다. 가해자는 용서를 받아야 하지

만, 피해자도 용서를 받아야 한다. 피해자가 예수의 삶을 본받아 가해

자인 원수를 사랑하면, 즉 가해자를 용서하고 관용을 베풀면, 하느님

은 그렇게 용서하는 피해자에게 은총을 내려 피해자의 죄를 사해주고 

피해자에게 구원을 베푼다. 이것이 원수사랑이 정당성을 획득하는 논

리였음은 이미 서술했다.

가해자의 죄를 사하는 주체는 피해자이기도 하고, 하느님이기도 하

다. 그런데 가해자가 피해자를 도외시하고 하느님에게 용서를 먼저 받

아버린다면 문제가 발생한다. 죄 사함과 용서의 주체는 피해자와 하느

님이지만, 그 권위에 있어서 피해자는 하느님을 넘어설 수 없기 때문

이다. 하느님의 용서가 선행한다면 피해자의 용서는 아무런 가치도 의

미도 갖지 못한다. 용서 과정에서 소외된 피해자는 큰 무력감을 가질 

우려가 있다. 용서의 주체로서 피해자보다 하느님의 역할을 더 크게 

강조한다면, 피해자를 움직이게 하는 원수사랑 종교윤리의 추동력은 

사라지게 된다. 가해자는 절대자에게만 용서를 받으면 모든 죄가 사라

진다고 생각하고, 피해자에게 아무런 죄의식이나 반성의 의지를 보이

려 하지 않을 수 있다. 그러므로 원수사랑 실천 과정에서 하느님만큼

이나 피해자와 가해자인 당사자들의 역할도 중요하게 인정하지 않으

면 안 된다. 하느님의 역할만 지나치게 강조될 때는 ‘값싼 은혜’, ‘값

싼 은총’, ‘값싼 화해’라고 불리는 비판을 받을 수 있다.72)

해원상생을 실천하는 경우를 보자. 대순진리회 세계에서는 가해자

가 절대자나 다른 누군가에게 의지하지 않고 피해자의 원한을 자신이 

72) 전명수, ｢아동 유괴 영화의 종교사회학적 접근｣, 신학과 사회 26-2 (2012), p.22.
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직접 풀어줄 것이 강조된다. 증산이 만든 종교용어 ‘척(慼)’은 그것을 

잘 보여준다. 척이란 남이 나에게 갖는 원한을 의미한다.73) 척은 가

해자가 실천해야 할 윤리를 강조하기 위해 증산이 직접 창안한 개념

이다. 피해자가 가해자에게 갖는 분한 마음이 원(冤=怨恨)이고, 가해

자가 볼 때는 그 원이 척이라는 뜻이다. 이렇게 증산은 피해자와 가해

자 사이에 존재하는 원한 감정을 입장에 따라 각각 원(피해자 입장)과 

척(가해자 입장)으로 구분했다. 이렇게 한 이유는, 피해자와 가해자 사

이에 존재하는 원한을 피해자와 가해자가 같이 풀어야 한다(풂, 풀어

줌)고 보기 때문이다. 그러니까 해원상생의 해원은 원을 푸는 것과 원

을 풀어주는 것으로서 피해자와 가해자 모두에게 요구되는 행위다. 

피해자가 실천해야 할 해원상생이란, 복수나 저주 대신 상생을 목표

로 자기의 원한을 풀어야 한다는 것이다. 피해자가 이것을 할 수 있어

야만 종교적 보상을 받는다. 가해자가 실천해야 할 해원상생이란, 피해

자가 가진 원한(척)을 풀어주어야 한다는 것이다. 그 풀어줌은 절대자

가 대신할 수 없고 오직 가해자가 결자해지(結者解之)해야 한다. 그 방

법은 원한이 발생한 소이연(所以然, the reason why)을 찾아 제거하

는 것으로서, 곧 피해자의 요구에 응하는 것이 원칙이다.74) 증산은 이

런 방법으로 가해자가 척을 풀어야, 즉 피해자의 원한을 풀어주어야 

가해자는 ‘무척(無慼)’이 되고, ‘무척이라야 잘 산다’고 가르쳤다.75)

정리해보자. 원수사랑은 피해자의 역할을 강조한 종교윤리다. 피해

자는 절대자로부터 죄의 사함과 은총(구원)을 받기 위해 원수사랑을 

실천해야 한다. 그러나 가해자가 피해자를 외면하고 절대자에게 죄의 

사함을 먼저 받았다고 믿어버린다면, 이때 피해자는 원수사랑을 실천

하기가 어렵게 된다. 따라서 원수사랑은 값싼 은혜, 값싼 은총이라는 

비판을 받지 않기 위해서, 절대자의 역할보다는 피해자와 가해자인 두 

73) 대순진리회 교무부, 대순진리회 요람 (서울: 대순진리회 출판부, 1969), p.19.

74) 차선근, ｢한국 종교의 해원사상 연구｣, p.120.

75) 전경, 교법 2장 44절; 차선근, ｢중국 초기 민간도교와 대순진리회의 종교윤리 비
교연구｣, pp.132-133.
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당사자의 역할을 동시에 더 강조해야 할 숙제를 부여받는다.

해원상생은 피해자와 가해자의 역할을 같이 강조한 종교윤리다. 피

해자는 상생을 목표로 자신의 원한을 풀어야 하며, 그렇게 해야만 종

교적 보상을 받을 수 있다. 가해자는 상생을 목표로 피해자의 원한

(척)을 풀어주어야 한다. 그 방법은 피해자의 요구에 응하는 것이다. 

그렇게 해야만 가해자 역시 잘 살 수 있다. 증산은 가해자가 피해자의 

원한을 풀어주어야 한다는 것을 척을 없애라는 ‘무척윤리(無慼倫理)’로 

강조했다.76) 그러니까 해원상생은 ‘무척윤리’라는 가해자 윤리까지 포

함하는 개념이다.

2. 가해자에 대한 피해자의 인식

앞서 보았듯이 원수사랑은 피해자에게 제시하는 실천윤리이고, 해

원상생은 피해자에게 제시하는 실천윤리이면서 동시에 가해자에게 제

시하는 실천윤리이기도 하다. 그런데 가해자가 사죄와 반성을 하지 않

는 상황에 맞닥뜨리면, 피해자는 원수사랑이나 해원상생을 실천하기 

어렵게 된다. 반성하지 않는 가해자를 보아야 하는 피해자는 더 큰 원

한에 시달리기 마련이다. 그런 가해자는 언젠가 벌을 받고 파멸할 것

으로 믿는다고 하더라도, 그런 결과가 실제로 나타나기 전까지 피해자

는 마음의 고통을 겪어야 한다. 사실, 가해자의 비참한 말로를 상상하

는 것조차도 피해자에게는 고통이다. 그러므로 가해자의 반성 여부와 

상관이 없이, 오로지 피해자에게만 집중해서, 피해자가 원수사랑이나 

해원상생을 실천하도록 독려할 특별한 방법이 필요하다. 그것은 피해

자가 가해자를 어떻게 마음으로 받아들여야 하는지, 그 인식 요령을 

피해자에게 알려주는 것이다.

기독교의 경우를 보자. 기독교는 원수사랑 실천을 유도하기 위해 

76) 차선근, ｢가해자와 피해자의 콜라보, 해원상생｣, 대순회보 246 (2021), pp.42-45.
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피해자에게 원한 감정을 정리하도록 가르친다. 간단히 말하자면 아우

구스티누스가 편지에 적었던 대로 ‘죄는 미워하되 사람(가해자)은 미

워하지 마라’는 것이다.77) 흑인 인권보호운동으로 노벨 평화상을 받

은 미국의 목사 마틴 루터 킹((Martin Luther King, 1929~1968)도 

이것을 강조한다. 가해자가 반성하지 않는다고 해도, 피해자는 기독교

인으로서 원수사랑을 실천해야 하는데, 이를 위해서는 피해자 스스로 

용서하는 마음을 개발하고, 가해자가 악한 자가 아니라 선한 면도 있

을 것이라고 여겨 가해자를 이해해야 한다는 것이다. 그러면 피해자는 

마음의 평화를 얻게 되고 그것이 곧 원수사랑을 실천하는 길이 된다

고 본다.78) 이처럼 피해자는 가해자를 미워하지 않고 좋게 인식하려

고 끊임없이 노력해야 한다는 게 기독교의 입장이다. 피해자는 가해자

가 반성하지 않더라도 신경 쓸 필요가 없다. 왜냐하면, 하느님이 언젠

가는 가해자를 반드시 벌할 것이기 때문이다.

대순진리회의 경우를 보자. 증산은 피해자에게 해원상생을 실천하

도록 유도하기 위해 가해자의 반성 여부와는 상관없이, 가해자를 은인

으로 인식하라고 가르쳤다.79) 가해자가 실은 피해자 혹은 그 대리인

이었을 수도 있기 때문이다.

상제께서 천원 장에서 예수교 사람과 다투다가 큰 돌에 맞아 

가슴뼈가 상하여 수십 일 동안 치료를 받으며 크게 고통하는 

공우를 보시고 가라사대 ｢너도 전에 남의 가슴을 쳐서 사경에 

이르게 한 일이 있으니 그 일을 생각하여 뉘우치라. 또 네가 완

쾌된 후에 가해자를 찾아가 죽이려고 생각하나 네가 전에 상해

한 자가 이제 너에게 상해를 입힌 측에 붙어 갚는 것이니 오히

려 그만하기 다행이라. 내 마음을 스스로 잘 풀어 가해자를 은

인과 같이 생각하라. 그러면 곧 나으리라.｣80)

77) 424년에 아우구스티누스가 쓴 ‘211 서신’에 나오는 말이다. 원문은 ‘Cum dilectione 
hominum et odio vitiorum.’ https://www.catholic.com/qa/who-said-love-the-sin
ner-hate-the-sin.

78) 마틴 루터 킹, ｢원수를 사랑하라｣, 헤르메네이아 투데이 9 (1999), pp.59-61.

79) 전경, 교법 1장 56절.
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이 사례에서 맞은 공우는 피해자, 때린 예수교 사람은 가해자다. 그

런데 증산은 그것을 틀어서 오히려 공우가 가해자였으며, 예수교 사람

은 공우로부터 과거에 해를 입었던 피해자의 원한을 대행한 사람이었

다고 말했다. 공우에게 원한을 가지고 있었던 다른 피해자의 신명(이

를 慼神이라 한다)이 지금 여기의 예수교 사람을 통해 대신 복수하게 

한 것이고, 그로써 공우 자신의 죄가 사라졌으니, 공우는 이제 예수교 

사람을 가해자가 아니라 은인으로 여겨야 한다는 것이다. 예수교 사람 

스스로는 공우의 옛날 과오를 자신이 대신해서 벌하는 것으로 생각하

지 않았지만, 결과는 결국 그렇게 된 것이라는 게 증산의 설명이었다.

증산은 가해자가 무조건 피해자의 은인이 된다고는 말하지 않았다. 그

러니까 피해자에게 앙심을 품은 누군가의 원한 맺힌 신명[慼神]이 ‘언제

나’ 가해자로 하여금 복수를 대신하도록 하는 것은 아니라는 것이다.

김형렬이 출타하였다가 집에 돌아오는 길에 예수교 신자 김

중구(金重九)가 술이 만취되어 김형렬을 붙들고 혹독하게 능욕

하는지라. 형렬이 심한 곤욕을 겪고 돌아와서 상제께 사실을 아

뢰니 상제께서 형렬에게 ｢청수를 떠 놓고 네 허물을 살펴 뉘우

치라.｣ 하시니 형렬이 명하신 대로 시행하였도다. 그후 김중구

는 한때 병으로 인해서 사경을 헤매었다고 하느니라. 이 소식을 

형렬로부터 들으시고 상제께서 다시 그에게 충고하시기를 ｢금
후에 그런 일이 있거든 상대방을 원망하기에 앞서 먼저 네 몸

을 살피는 것을 잊지 말지어다. 만일 허물이 네게 있을 때에는 

그 허물이 다 풀릴 것이요 허물이 네게 없을 때에는 그 독기가 

본처로 돌아가리라.｣ 하셨도다.81)

이 사례에서 김중구는 가해자, 김형렬은 피해자다. 증산은 김형렬이 

가져야 할 자세를 가르쳤다. 그 방법은 피해자가 가해자를 원망하지 

않고 피해자 자신의 잘못을 반성하는 것이다. 만약 피해자 자신에게 

80) 같은 책, 교법 3장 12절.

81) 같은 책, 교법 2장 28절.
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과거 잘못이 있었다면 그 잘못이 지금의 피해로써 풀리는 것이니 가

해자는 은인이 되는 것이요, 만약 과거 잘못이 없었음에도 그런 피해

를 입은 것이라면, 가해자는 은인이 아니며 자신의 행위에 상응하는 

벌을 받게 된다는 것이다.

정리하자면 기독교와 대순진리회는 피해자가 가해자의 반성 여부에 

구애받지 않고 원수사랑이나 해원상생을 실천하도록 하는 종교적 방

법을 별도로 마련해두었다. 그것은 기독교의 경우에 죄는 미워하되, 

가해자(원수)는 미워하지 않고, 가해자에게 선한 면이 있을 것으로 생

각하기다. 대순진리회의 경우에는 피해자가 자신을 반성하고, 가해자

를 오히려 은인으로 여기기다. 가해자에 대한 미움과 원망을 없앤다는 

측면에서 두 종교윤리는 유사하다. 다만 해원상생은 가해자가 선한 사

람일 가능성이 있다고 여기게 하는 원수사랑보다, 피해자 스스로 자신

의 잘못을 반성하고 가해자를 은인으로 여기도록 한다는 점에서, 원수

사랑보다 더 적극적인 행동을 요구한다는 데에서 차이가 있다.

Ⅴ. 닫는 글

이 글은 피해자가 무조건 가해자를 용서해야 마땅하다는 종교윤리

의 필요성을 주장하려는 것이 아니다. 기독교의 원수사랑이나 대순진

리회의 해원상생 중에서 어느 것이 더 우월한 종교윤리인지 따져보자

는 것도 아니다. 종교윤리학의 관점에서 두 종교윤리를 비교하여 서술

함으로써 그들의 의미를 더 깊게 들여다보고, 이를 통해 기독교와 대

순진리회에 대한 이해도를 높여보자는 게 이 글의 의도다.

본문을 정리해서 두 종교윤리를 비교한 결과를 하나의 도표로 나타

내보면 <표 1>과 같다.
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신앙을 탈각한 역사주의적 관점에서는, 원수사랑과 해원상생이 폭

력을 맞아 같은 폭력으로 맞선 끝에 파멸해버리고야 마는 고달픈 현

실을 극복하기 위한 가르침이었다고 평가할 수도 있다. 그러나 이 윤

리들은 실천이 쉽지 않다. 일정한 자기희생을 요구하기 때문이다. 그

러므로 종교는 그 희생을 추동하기 위해서 신앙을 연료로 주입하고 

종교적 보상을 내민다. 신앙과 구원론으로 연결되는 이 윤리들이 종교

윤리가 되는 이유다. 

그러나 그렇다고 해서 이 종교윤리들을 법적 분쟁과 증오가 만연한 

현대 한국 사회에 적용할 수 없는 것은 아니다. 원수를 용서하지 않는

원수사랑 해원상생

역사적 평가
억압과 폭력을 비폭력으로 극복하기 위해 새롭게 제시된 종교적 

처방

극복 대상 유대 율법을 극복
유교 등 전통적인 복수 관념을 

극복

종교적 보상 있음

실천 주체
인간 자신의 죄에 지배받는 

인간
우주의 법칙인 상극에 

지배받는 인간

하느님의 종 수도인

실천 태도

인간은 자신의 잘못을 스스로 
해결하지 못하므로, 하느님의 

은총을 받아야 함

인간은 만물이 해원과 
상생으로 나아가는 시대에 

참여함

수동적 능동적

추구하는 
종교적 인격

하느님 나라에서 사는 
‘하느님의 백성’

지상선경에서 일하는
‘도통군자(지상신선)’

해원 논의

정적이고 소극적인 해원. 
무능력하여 복수할 수 없어 

원한(리젠트먼트)을 
르상티망으로 바꾸어 삶의 

긍정적 의미를 찾아감

동적이고 적극적인 해원. 
만물이 해원하는 시대이므로 
자연스레 거기에 동참하여 

해원에 힘쓰되, 상생을 목표로 
나아감

피해자/가해자 
논의

가해자는 벌을 받음

피해자에게 적용되는 종교윤리
피해자와 가해자에게 동시에 

적용되는 종교윤리

피해자는 가해자의 반성 
여부와 상관없이 가해자의 

선한 면을 찾을 수 있어야 함

피해자는 가해자의 반성 
여부와 상관없이 피해자 
자신의 과오를 반성하고 

가해자를 은인으로 여겨야 함

<표 1> 원수사랑과 해원상생의 비교
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다면 그 미움의 감정이 더욱 깊어져 더 큰 상처와 고통이 생기게 되기 

때문이다. 피해자가 고통을 덜고 조금이라도 마음의 평화를 얻기 위해

서는, 스스로 마음을 다스려 피해자 자신도 누군가에게는 가해자가 될 

수 있음 또는 가해자이었음을 인정하고, 원수를 용서하며 이해하려는 

노력이 필요하다. 원수/가해자를 위해서가 아니라 피해자 자신을 위해

서다. 여기에는 신앙도, 가해자에 대한 징벌 여부도 필요하지 않다. 오

직 피해자가 피해자 자신을 아끼고 치유하려는 긍정의 마음 씀씀이가 

중요할 뿐이다. 이처럼 고통받는 자기 자신을 치유하는 ‘자기 구제책

(Self-Treatment)’이라는 측면에서, 원수사랑이나 해원상생은 비록 종

교윤리지만 부분적으로나마 세속 윤리로서 기능할 수 있다고 본다.

덧붙이자면, 현실적 측면에서 해원상생이 한국 사회의 혐오와 갈등

을 푸는 열쇠가 될 수 있는 이유는, 이 윤리가 피해자와 가해자 모두

에게 일정한 실천을 요구하기 때문이다. 피해자에게만 강조하는, 가해

자에게만 강조하는 윤리로는 피해자와 가해자 사이에 존재하는 원한

과 갈등을 풀어낼 수 없다. 해원상생은 피해자와 가해자에게 똑같이 

실천윤리를 제시한다. 상생을 전제로, 상생을 목표로, 상생하는 방법

으로써, 가해자는 피해자의 원한을 풀어주고, 피해자는 스스로 원한을 

풀라는 것이다. 이런 해원상생은 오늘날 피해자와 가해자가 득실거리

는 한국, 더 나아가 세계의 갈등을 풀 수 있는 열쇠가 될 것이다. 

이 글은 원수사랑의 ‘사랑’과 해원상생의 ‘상생’을 비교하는 작업까

지는 하지 않았다. 원수사랑과 해원상생을 또 다른 측면에서 이해하게 

하는 중요한 일이지만, 상당한 지면이 요구되는 간단치 않은 노작이어

서 숙제로 미루었다. 아울러, 기독교 세계와 대순진리회 세계도 비교

해야 할 필요가 있다. 개항 이후 두 세계의 조우가 직접적이든 간접적

이든 일어났을 것으로 추정되기 때문이다. 사실, 필자는 그 작업을 3

개의 단계로 기획했는데, 이 글은 그 첫 단계에 해당하는 것이었다. 

남은 2개의 단계는 조만간 돌입해보고자 한다.
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◾Abstract

A Comparison between the Religious Ethics of 
Christianity and Daesoon Jinrihoe: ‘Love Your Enemies’ 

versus ‘Grievance-Resolution for Mutual Beneficence’

Cha Seon-keun
Professor, Department of Daesoon Theology, Daejin University

The two religious ethics, Christianity’s ‘love your enemies’ and 
Daesoon Jinrihoe’s ‘grievance-resolution for mutual beneficence’, 
can be misunderstood as similar. The misunderstanding arises 
from these religious ethics having something in common that 
specifically points to a particular object, called an enemy, and 
contains instructions to treat that object altruistically. However, 
from the perspective of Religious Ethics, the two teachings are 
not the same. The beliefs they are based upon are different, the 
religious character they pursue is different, and their processes of 
obtaining legitimacy, logic, and implementation are different.

The most distinct difference between these ethics is that the 
Christian ethic focuses on a victim’s role whereas Daesoon 
Jinrihoe ethic emphasizes the roles of both victims and 
perpetrators. In case of ‘love your enemies,’ if a perpetrator 
turns away from a victim and believes that they would be 
forgiven for their sin, the victim is unlikely to practice the 
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teaching ‘love your enemies.’ Accordingly, to avoid criticism over 
cases wherein love of an enemy is nothing but a shallow grace, 
the roles of the two sides should be more highlighted than that 
of the absolute being. As for grievance-resolution for mutual 
beneficence, this teaching encourages victims to resolve their 
grievance with a goal of mutual beneficence. The perpetrator 
should likewise resolve the grievances and grudges of their 
victim with the aim of mutual beneficence. Jeungsan especially 
stressed that perpetrators have to resolve ‘Cheok (慼: the 
resentment and grievances that someone holds against the one 
who victimized them)’ through the ethic of grievance-resolution 
in order for living well. In other words, ‘the ethic of 
Cheok-resolution’ is an ethic wherein the perpetrator also plays 
an important role in the implementation of grievance-resolution 
for mutual beneficence.

Keywords: Religious Ethics, enemies, sin, mutual contention, resentment, 
grievances and grudges, victim, perpetrator
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