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Authorship and Inappropriate 
Authorship from an Ethical 
Publication Perspective
출판 윤리적 관점에서의 저자됨과 부적절한 저자됨

Sung Hun Kim, MD , Jung Im Jung, MD* 
Department of Radiology, Seoul St. Mary’s Hospital, College of Medicine, 
The Catholic University of Korea, Seoul, Korea

Authorship is important for research integrity and publication ethics, acting as the basis for 
credit and academic achievement. Moreover, publication achievements have a significant im-
pact on research grants and academic careers. Inappropriate authorship has been reported for 
several reasons, including complex interests and competitive environments. One form of this is 
representative authorship misuse, which includes honorary and ghost authorships. Kin co-au-
thorship, such as parent-children authorship, is another form of inappropriate authorship that 
has recently emerged as a social problem in Korea. To address these issues, the International 
Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) has established criteria for authorship. Similarly, 
many journals use the Contributor Roles Taxonomy (CRediT) and Open Researcher and Con-
tributor ID (ORCID) systems to prevent authorship misuse and systematically evaluate author 
credit and responsibility. Herein, this article reviews authorship and inappropriate authorship, 
as well as introduces methods to avoid authorship misuse.
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서론

자연의 진리를 탐구하기 위한 연구는 윤리적으로 시행되어야 한다. 과학적 엄격성과 함께 

기본 원칙들을 지키면서 연구가 수행되어야 하는데, 이것이 연구 진실성의 원칙이다(1). 연

구 진실성을 유지하기 위한 의료 연구 윤리는 5세기 히포크라테스 선서까지 거슬러 올라가

며, 지금까지 확장되고 많이 논의되어 왔다(2). 의학 논문의 출간은 지식과 연구 방법을 공유

하는 핵심적인 방법이지만, 과학적 발견 및 연구 결과 공유 외 다른 이유로 논문 출간을 권고

하는 다양한 형태의 압력은 연구 및 출판 과정을 왜곡시킬 수 있다(3). 이는 저자, 저널 편집

인, 저널 심사자 및 독자 간의 신뢰를 손상시킨다. 출판 윤리 위원회(The Committee on 

Publication Ethics; COPE)는 출판 후 연구 진실성 위반이 밝혀진 연구에 대해 부정행위 정도

Received  March 29, 2022
Accepted  May 17, 2022

*Corresponding author 
Jung Im Jung, MD
Department of Radiology, 
Seoul St. Mary’ Hospital, 
College of Medicine, 
The Catholic University of Korea, 
222 Banpo-daero, Seocho-gu, 
Seoul 06591, Korea.

Tel  82-2-2258-1452
Fax  82-2-599-6771
E-mail  jijung@catholic.ac.kr

This is an Open Access article 
distributed under the terms of 
the Creative Commons Attribu-
tion Non-Commercial License 
(https://creativecommons.org/
licenses/by-nc/4.0) which permits 
unrestricted non-commercial 
use, distribution, and reproduc-
tion in any medium, provided the 
original work is properly cited.

ORCID iDs
Sung Hun Kim 
https:// 
orcid.org/0000-0003-4478-9720
Jung Im Jung 
https:// 
orcid.org/0000-0001-8264-9388

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.3348/jksr.2022.0040&domain=pdf&date_stamp=2022-07-25


https://doi.org/10.3348/jksr.2022.0040 753

J Korean Soc Radiol 2022;83(4):752-758

에 따라 논문 철회, 연구 부정 우려 표명, 논문의 수정 등의 조처를 할 수 있는 틀을 제시했다(4). 

저자됨은 연구 진실성과 출판 윤리적 측면에서 매우 중요한 부분이다(1). 이 종설에서는 올바른 

저자됨과 부적절한 저자됨에 대해 알아보고 저자됨 오남용을 피하기 위한 방법을 소개하고자 한다. 

저자됨의 중요성과 가이드라인

저자는 출판된 논문에 대한 책임을 지며, 저자됨은 학문적 성취를 증명하는 신용의 주된 수단으

로 학문적, 사회적, 재정적으로 큰 파급력이 있다(5). 출판 업적은 연구비 수혜, 학술 기관 취업, 승

진 등에 중요한 영향을 미치지 때문에 연구자들은 가능한 영향력이 큰 저널에 많은 수의 논문을 

발표하려고 노력한다(6). 

부적절한 저자됨, 저자됨의 오남용에는 복잡하고 다양한 이유가 있지만, 저자됨과 관련된 이해

관계와 경쟁적인 환경이 이를 부분적으로 설명할 수 있다. 선배가 후배에게 막강한 권력을 행사하

는 학계 내의 위계적 연공서열은 저자됨의 또 다른 중요한 도전이 된다. 후배의 공저자로서의 기

여를 상관 또는 부서장에게 돌리라는 암묵적인 요구가 있기도 하며, 이해 상충을 숨기기 위해 저

자로 이름을 올리지 않을 수도 있다(7). 

대한영상의학회지를 포함하여 영향력 있는 많은 의학 저널들이 International Committee of 

Medical Journal Editors (이하 ICMJE)에서 제안하는 저자됨의 가이드라인을 따르고 있다(5). 

ICMJE는 저자가 다음 4가지 기준을 모두 충족할 것을 권장한다: 1) 저작물의 구상 또는 디자인에 

상당한 기여 또는 데이터의 수집, 분석 또는 해석, 2) 논문의 초안을 작성하거나 중요한 학술적 내

용에 대한 수정을 담당, 3) 출간될 원고의 최종 승인, 4) 연구 수행 모든 과정의 정확성 또는 진실성

과 관련된 질문이 있을 때 적절하게 조사하고 답변할 수 있도록 논문과 관련한 모든 부분에 대해 

책임을 지는 것에 동의함(5).

하지만, ICMJE의 저자됨 기준이 제한적이라는 지적이 있고, 다양한 전문가가 참여하는 다학제

연구에서 모든 저자가 원고 초안을 작성, 수정하는 것은 현실적으로 따르기 어렵다. McNutt 등(8)

은 이러한 문제점을 지적하고 대안을 제시했다. ICMJE 저자됨 기준의 첫 번째와 두 번째 항목을 

통합했고 이는 잠재적인 저자 역할을 확장시킬 수 있다. 또한 대안을 통해 저자의 실제 기여도를 

반영했고 역할 및 기여에 대한 평가를 더 명확하게 했다. 그러나, 아직까지는 대부분의 논문 투고

규정은 ICMJE에서 제안하는 저자됨의 규정을 따르고 있다. 

저자됨 오남용 유형 

대표적인 저자됨 오남용에는 명예저자됨(hononary authorship)과 유령저자됨(ghost author-

ship)이 있다(9). 

명예저자됨은 가장 널리 퍼진 저자됨 위반 유형으로 연구에 전혀 기여하지 않았거나 부분적으

로 참여한 사람, 즉 저자로서의 자격이 불충분한 사람을 저자 목록에 포함시키는 것이다(9). 

Luiten 등(10)은 동기와 보상에 따라 명예저자됨을 세 가지 유형으로 분류했다. 선물 저자됨
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(gift authorship)은 존경이나 감사의 표시로 공동저자에 포함시키는 것이다. 손님 저자됨(guest 

authorship)은 논문의 질을 가시적으로 높이기 위해 유명한 연구자를 공저자로 초청하는 것이다. 

손님 저자됨에는 산업체와의 연관성을 은폐하기 위해 해당 분야에서 학술 활동을 하는 저자를 공

동저자로 초청하는 경우도 포함된다. 강압적 저자됨(coercive authorship)은 상급자 또는 감독자

가 후배 연구자에게 선물 저자 또는 손님 저자를 공저자로 넣도록 강요하는 것으로 저자됨의 가장 

심각한 오남용이다. 

유령저자됨은 논문 작성에 실질적으로 기여했지만 출간된 논문의 저자에 포함되지 않는 경우이

다(11). 제약 회사에서 전문 작가를 고용하여 글이나 논문을 쓰게 하거나 학위 논문을 대신 쓰게 

하는 경우까지 다양한 상황에서 발생한다(9). 

친족 공저자(kin co-authorship)는 배우자 또는 혈연관계에 있는 친족을 저자에 포함시키는 것

으로 단일 논문에서 두 명 이상 친척 관계의 저자가 있는 것으로 정의된다. 친족 공저자는 부패 지

수가 높은 나라에서 많다고 보고되었다(12, 13). 친족 공저자의 특별한 예로 부모-자녀간 부적절한 

저자됨이 있고, 그 대표적인 예로 우리나라에서 사회적 문제로 떠올랐던 부모-자녀간의 부적절한 

저자됨이 소개되었다. 대한민국 정부 보고서에 따르면 한국 연구자들이 중학생 또는 고등학생 자

녀를 82개의 예술 및 과학 분야의 유명 학술 논문에 공저자로 넣었다고 발표했다. 이러한 오남용

은 연구자의 자녀들이 경쟁이 치열한 입시에서 대학 입학에 유리한 조건을 차지하기 위한 것으로 

분석되었다(13, 14). 

저자됨 오남용의 실태 연구 

점점 더 많은 저널이 저자됨을 명확히 하고 저자됨의 기준에 맞는 저자들에 대한 신용을 적절하

게 부여하기 위해 저자들의 기여도를 공개하고 있다. 하지만, 부당한 저자됨이 만연한 현실로 인

해 출간된 논문에서 명시된 저자 기여도에 대한 신뢰는 높지 않다. 

2007년부터 2011년까지 PLoS ONE에 게재되었고, 2–14명의 저자가 포함된 12772개의 논문을 

분석한 결과, 47.66%의 부당한 저자됨이 있었다. 연구자들은 공동 저자의 기여를 정확하게 밝히

려는 기여도 공개의 취지를 따르기보다는 단지 저널 투고 시 요구된 사항을 충족하기 위해 기여도

를 기술했다고 밝혔다(15). 

Eisenberg 등(16)은 2006년부터 2009년까지 Radiology와 European Radiology에 출간된 원저 

논문의 제 1저자를 대상으로 한 설문 결과를 발표했다. 총 1338명 중 392명(29.3%)이 설문에 응했

고 102명(26%)이 한 명 이상의 공저자가 저자로서 충분한 기여를 하지 않았다고 답했다. 이러한 

명예저자됨은 제1저자가 부교수, 조교수, 임상 강사 등 직급에 따라 차이가 있었고 낮은 직급에서 

의미 있게 높았다. 또한 소속된 과나 부서의 책임자가 자동적으로 공저자로 포함되는 근무 환경인 

경우에 더 높았다. 

Eisenberg 등(17)은 2009년부터 2011년까지 American Journal of Roentgenology, European 

Radiology, Journal of Magnetic Resonance Imaging와 Radiology에 출간된 원저의 제1저자를 

대상으로 설문을 시행했다. 총 1398명 중 328명(23.5%)이 설문에 응했고 91명(27.7%)이 명예저자
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됨이 있었다고 답했다. 북미(19.1%)와 비교할 때, 아시아(38.9%)와 유럽(34.3%) 출신의 제1저자

에서 명예저자됨이 의미 있게 높았다. 반면 ICMJE 저자됨 기준과 출판 윤리에 대한 정책을 준수

하였다고 답한 경우에 명예저자됨의 빈도는 의미 있게 낮았다. 

명예저자됨은 서구 연구 기관 소속의 유명한 저자와 공동 연구를 선호하는 저소득 및 중간소득 

국가의 논문에서 훨씬 더 흔하게 나타났다. 이란 같이 색인되지 않은 저널이 주로 있는 국가에서는 

명예저자됨이 의학 저널의 논문의 89%에서 발견되었다(18). Annals of Internal Medicine, JAMA, 

The Lancet, Nature Medicine, New England Journal of Medicine과 PLoS Medicine 같은 영향

력 있는 저널에서는 평균 21%의 명예저자됨과 유령저자됨이 있었다(19). 영향력이 큰 저널에서도 

저자됨 오용의 빈도는 여전히 높다. 

저자됨 오남용의 문제점

첫째, 일반 대중들은 과학 전문가의 견해를 중요하게 생각한다. 저자됨의 오남용을 포함한 비윤

리적 연구는 일반 대중과 사회의 과학계에 대한 신뢰를 손상시킨다(20). 

둘째, 명예저자됨은 진정한 실제 저자가 연구에 쏟은 모든 기여를 희석하고, 명예저자에게는 승

진과 연구비 수혜의 기회를 증진하는 등 실제 저자에게 실질적인 손해를 끼친다(21).

셋째, 저자됨 오남용의 관행이 구조적 효과로 이어지는 결과를 낳는다(22). 저자가 속한 기관에

서 출간된 논문의 수가 증가함에 따라 기관의 명성도 올라가며 이는 동일 기관이 추가 연구를 할 

때 연구비 수혜의 기회를 증가시키다. Slaughter와 Leslie(23)는 이러한 구조적인 현상을 “학술 자

본주의”로 언급하며 문제점을 지적했다. Kovacs (22)는 명예저자됨은 연구자들 개인의 문제만이 

아니라, 같은 주제로 연구하는 연구자 모임 또는 학회에서도 발생하며, 이른바 “출판 카르텔”을 형

성하는 구조적인 문제점을 야기한다고 언급하기도 했다. 

유령저자도 명예저자와 같은 부정적인 결과를 낳는다. 유령저자됨은 많은 경우에 이해관계충돌

과 관련되어 있고 과학계에 대한 신뢰를 무너뜨린다. 연구자의 이름을 숨기는 것은 데이터 조작이

나 위조와 같은 연구 부정행위를 숨길 수도 있음을 의미한다. 그 결과, 게재된 연구 결과를 신뢰할 

수 없게 한다. 이보다 중요한 것은, 이러한 연구 결과가 임상에서 내리는 결정에도 해를 주며, 나아

가 환자의 안전에도 나쁜 영향을 미칠 수 있다(24).

저자됨의 기여 공개와 부적절한 저자됨의 예방

논문 한 편의 저자수가 많아지고, 공저자의 역할이 전문화되고 복잡해짐에 따라 저자의 신용과 

책임에 대한 평가가 강조가 되고 있다. 이를 위해 논문에 기여한 모든 저자의 이름을 나열하기보

다는 다양한 기여자 역할을 설명하는 용어가 정의되어야 하고, 이에 따라 평가되어야 한다. 대한

영상의학회지는 많은 저널에서 대표적으로 사용하는 평가 시스템인 기여자 역할 분류 체계와 저

자 식별 방법을 도입하여 사용하고 있다. 

기여자 역할 분류(Contributor Roles Taxonomy; CRediT)는 공개 표준 기여 분류 체계이다
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(25). 연구 논문에서의 기여를 14가지 유형으로 분류하고 있다: 개념화(conceptualization), 데이

터 큐레이션(data curation), 형식 분석(formal analysis), 자금 조달(funding acquisition), 조사

(investigation), 방법론(methodology), 프로젝트 관리(project administration), 리소스(resourc-

es), 소프트웨어, 감독(supervision), 검증(validation), 시각화(visualization), 초안 쓰기(writing-

original draft) 및 검토와 편집(writing-review & editing). 

Open Researcher and Contributor ID (이하 ORCID)는 고유한 16자리 숫자 코드를 저자에게 

부여하여 저자를 명확하게 구분하고 연구자와 연구 업적을 자동적으로 연동하여 연구자 관리를 

간소화하는데 도움이 된다. 한 저자에게 하나의 코드 번호를 부여하기 때문에, 동명이인, 개명, 다

양한 이름 표기 등으로 발생하는 문제점을 해결했다(26). 

전문가들은 저자됨 오남용을 막기 위해 의대생과 젊은 연구자들의 교육 및 수련 과정에 저자됨

을 포함한 의료 출판 윤리교육을 의무적으로 포함시킬 것을 제안했다. 많은 저자들이 저자됨의 내

용 및 피해를 제대로 인지하지 못하고 있으며, 저자됨의 가이드라인이 있다는 것 초자 모르는 경

우도 있었다고 보고 되었다(9). 

이제는 저자됨 규정 준수와 저자됨 오남용 예방을 위해 개인의 책임을 넘어 저자가 속해 있는 

기관에서 이를 해결하기 위해 노력해야 한다(9). 국내에서도 이를 개선하기 위해 각 대학과 연구기

관, 한국연구재단에서 많은 노력을 기울이고 있다(27). 특히 대한의학학술지 편집인 협의회는 의

학논문출판윤리가이드라인을 발간하고 다양한 워크샵을 통해 올바른 저자됨을 알리고 있다(28). 

대한영상의학회지도 이에 발맞추어 투고규정을 개정한 바 있다(29). 

결론 

연구논문의 저자는 논문의 구상, 계획, 데이터 수집, 분석 또는 해석, 초안을 작성, 원고의 최종 

승인, 연구 전 과정에 대한 책임 등 실제 기여에 기반하여 평가되고 저자로 포함되어야 한다. 

명예저자됨과 유령저자됨 등 저자됨 오남용은 의학에 대한 신뢰를 손상시키고, 실제 연구 논문

에 기여한 저자에게 손해를 끼친다. 이러한 저자됨 오남용을 막고 저자의 신용과 책임에 대한 적

절한 평가를 위해 기여자 역할 분류와 ORCID 등록 시스템이 사용되고 있다. 신뢰할 만하고 책임

감 있는 저자됨이 의학 연구 분야에서 잘 정착되도록 저자, 기관, 편집인, 심사자, 학회가 함께 협

력해야 한다. 
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출판 윤리적 관점에서의 저자됨과 부적절한 저자됨

김성헌 · 정정임*

저자됨은 연구 진실성과 출판 윤리적 측면에서 중요하다. 저자됨은 학문적 성취를 증명하는 

신용(credit)의 주된 수단으로 저자의 출판 업적은 연구비 수혜와 학술 경력에 중요한 영향을 

미친다. 복잡한 이해관계와 경쟁적인 환경 등 다양한 이유에 의해 부적절한 저자됨이 보고되

었다. 대표적인 저자됨 오남용에는 명예저자됨과 유령저자됨이 있다. 친족 공저자 또한 부적

절한 저자됨이며, 최근 사회적 문제로 대두된 부모 자녀간 부적절한 저자됨이 이에 포함된

다. 의학잡지편집인 국제위원회(International Committee of Medical Journal Editors; IC-

MJE)는 저자됨의 기준을 제시했다. 저자됨의 오남용을 막고 저자의 신용과 책임 평가를 체

계적으로 하기 위해 많은 저널들이 기여자 역할 분류(Contributor Roles Taxonomy; CRed-

iT)와 Open Researcher and Contributor ID (ORCID) 체계를 사용하고 있다. 이 종설에서

는 올바른 저자됨과 부적절한 저자됨에 대해 알아보고 저자됨 오남용을 피하기 위한 방법을 

소개하고자 한다. 
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