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<요 약>

본 연구의 목 은 교사의 수업 문성에 한 교사와 학생의 인식에 어떤 차이가 있

는지 분석하는 것이다. 교사의 교실수업을 이해하기 하여 교사의 수업 찰과 학

생 설문은 흔히 사용되는 방법이다. 그러나 학생과 교사의 인식이 다른 경우 수업교

사는 결과 해석에 혼란스럽다. 본 연구에서는 수업의 상인 학생들의 수업 문성

에 한 인식은 학생 배경에 따라 어떻게 나타나는지, 교사의 인식과 학생참여에의 

측력은 어떻게 다른지 비교해 보았다. ICALT의 수업 찰도구와 학생 설문지

(MTQ)를 사용하 다. 이 두 도구는 교사의 수업 문성에 한 6 역  학생참여 

역 등 총 7개 역 구조로 구성되어 있기 때문에 결과를 비교할 수 있다. 2016년

도  충북 충남 지역 소재 학교에서 수업 찰 문교사가 106개의 수업을 

찰하 고, 이 수업에 참여한 2866명의 학생이 설문에 응하 다. 연구 결과 학생들의 

수업에 한 인식은 체로 높았으나 학생의 배경변인별로 다른 성향을 보 다. 학

생들의 인식은 주요교과목을 배울 때,  학년이 낮을수록 수업 문성을 더 높게 인

지하는 경향을 보 다. 남학생들은 수업기술의 난이도가 높은 역에서 수업 문성

을 더 높게 인식하 다. 학생의 학생참여에의 측력은 수업기술의 난이도가 높은 

역에서 교사의 측력보다 높았다. 향후 비교사와 교사를 해 학생설문자료를 

어떻게 연수에 용할 수 있는지 추후 연구가 필요하다. 
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Ⅰ.  서론

교육은 한나라의 미래를 결정하는 요한 요소로 인식되고 있고 많은 국가들은 

학생의 학업성취도를 높이기 한 노력에 경주하고 있다. 학생의 학업성취도에 

향을 미치는 요소가 많지만, 학교 변인이 큰 향을 미친다고 알려졌다(Rosenthal, 

1991; Hattie & Clinton, 2008; 김희삼, 2020). 학교변인이란 학교가 갖는 특성을 의

미하는데, 좋은 학교를 다니는 학생은 그 지 않은 학생에 비해 23%의 학업성취

도 상승을 보인다는 연구결과가 있다(Hunter & Schmidt, 1990; Rosenthal, 1991; 

천세 , 이옥화, 정일화, 김득 , 장순선, 방인자 외, 2021에서 재인용). 

이러한 학교 차이는 교사의 차이이고, 교사의 차이란 수업에서 보이는 교사의 수

업활동을 의미한다(Kane, Mccaffrey, Miller & Staiger, 2013; 천세 , 이옥화 & 

미애, 2017). Ormrod(2014)는 교사의 수업행동과 학업성취와의 계를 규명하는 연

구를 수행하 고, Glickman(2002)도 수업행동과 학습효과와 계가 있다는 것을 밝

내었다. 교사의 수업행동은 학생의 학업성취도에 직 인 향을 미치는 것으로 

나타났는데, 학교 학생의 경우 학업성취의 15-25%는 교사가 어떻게 가르치는지에 

의해 향을 받는다는 연구결과가 있다(Marzano, Pickering & Pollock, 2001; 

Houtveen & Van de Grift, 2001). 이 연구에 의하면 1 표 편차 이상의 좋은 수업

문성을 가진 교사에게서 배우는 경우 그 지 못한 학생에 비해 10-20%의 학업성

취가 더 있었다고 한다. 교사가 학생의 학업성취도에 갖는 이와 같은 막강한 향력

때문에 교사의 수업행동은 요한 연구 상이 되고 있다(Seidel & Shavelson, 2007).

수업의 질은 교사의 수업행동에 의해 좌우되는데, 교사의 문성은 수업행동

에 기반한다(김희삼, 2020). 수업 문성에 하여 학자들간에 무엇을 수업 문성

으로 볼 것인지,  수업 문성을 어떻게 단할 것인지에 하여 이견이 있다

(Maulana & Helms-Lorenz, 2016). 그러나 수업 문성에 한 연구들을 메타분

석을 하게 되면 체로 유사한 요소들을 추출해 낼 수 있다(Seidel & 
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Shavelson, 2007; 천세 , 이옥화, 정일화, 김득 , 장순선, 방인자 외, 2021). 그

리고 많은 연구자들은 수업 문성을 단하기 한 방법으로 한가지 방법보다

는 여러 방법을 사용하는 것이 정확하다는데 동의하고 있다(Schheerens, 2013). 

그리하여 수업 문성 단을 한 평가에는 문가의 수업 찰, 수업교사의 자

기 수업에 한 성찰, 학생 설문 등과 같이 다양한 방법이 동원되고 있다. 이러

한 은 교사와 학생의 의견 모두 교사의 수업 문성을 단하고 향상시키는

데 요하다는 을 보여주고 있다(Cavanagh & Romanoski, 2006). 

수업 평가를 해 수업 찰과 학생설문은 많이 사용되는 방법이다. 수업 찰은 

보통 수업경력이 있는 교사들이 체계 인 연수를 통해 도구 사용법을 배우고 수

업 찰, 즉 장학에 임하게 된다. 반면 학생설문은 수업에 참여하고 수업의 궁극

인 수혜 당사자인 학생의 수업에 한 인식을 묻는 것이다. 두 자료는 비슷한 

항목을 묻는 경우가 많은데, 보통 문가에 의한 수업 찰 결과와 학생 설문의 

결과가 다르게 제시되는 경우 교사들은 이를 해석하는 데 혼란스러움을 겪는다

(Spooren & Mortelmans, 2006). 학생의 설문 자료와 교사의 수업 찰자료를 비

교하게 되면 보통 학생들이 교사보다 교사의 수업행동을 더 높게 평가하는 경향

이 있다(Maulana & Helms-Lorenz, 2016). 교사에 의해 수집된 교실수업에 한 

인식과 학생이 보여  교실 수업에 한 인식이 다른 경우는 매우 흔하다. 교사

의 수업 찰에 한 연구는 학생의 설문에 비해 더 많이 연구되어 왔기에, 학생

의 수업에 한 인식을 어떻게 이해해야 하는지 연구할 필요가 있다. 

본 연구에서는 교수학습에 한 국제비교연구 ICALT에서 개발된 수업 찰 

도구와 학생 설문지을 사용하여 교사와 학생의 수업에 한 인식을 수집하고 

이 둘 간의 인식 차이를 분석해 보고자 한다. 본 연구의 문제는 다음과 같다.

  연구문제 1: 학생은 교사의 수업 문성에 해 어떻게 인식하고 있는가?

연구문제 2: 교사의 수업 문성에 한 문가 찰과 학생 인식은 서로 

              어떻게 다른가?  
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Ⅱ.  이론  배경

1.  수업 문성  

수업 문성이란 교사라는 직업이 갖는 여러가지 문성 에서 가장 핵심

인 업무인 수업을 운 하는데 필요한 문성을 뜻하는데, 수업을 기획, 운 , 평

가  리하는데 필요한 문 역량을 포함한다(Creemers, 1994; Sammons, 

Hillman, & Mortimore, 1995). 수업 문성의 정의는 ‘학생의 학습과 성취에 향

을 미치는 교사의 수업행동’이다(Van de Grift, 2007; 천세 , 이옥화 & 미애, 

2017). 교사의 수업행동은 학생의 학습결과를 측할 수 있는 요한 요인으로 

학생의 학업성취도에 가장 큰 향을 미치는 요인으로 간주된다(Sammons, 

Hillman, & Mortmore, 1995; Van de Grift & Houtveen, 2007; Seide & 

Shavelsonl, 2007). 유한구(2001)는 수업 문성을 기술과 이해의 측면으로 나

며, 기술은 수업을 효율 으로 진행해 나가는데 필요한 기술을 의미하고, 이해

란 교과 내용에 한 지식을 이해하여 내면화하는 능력을 의미한다고 하 다. 

따라서 수업 문성은 일반 인 수업 문성과 특정교과목에 한 문성을 포함

하는 것이고, 이에 따라 특정 교과목에 구애받지 않는 일반 인 수업 문성과 

구체 교과목 내용과 일반 수업 문성을 포함하는 수업 문성으로 나 어 볼 수 

있다. 

표 인 수업 문성 연구에서는 어떤 요소를 수업 문성의 역으로 선정하

고, 이들 수업 문성에 어떤 하 요소를 포함하는지 분석해 본다. 수업 문성

의 효과를 측정하기 한 모델은 국제개발연구에서 시작되었다. 규모의 산

이 지원되는 국제개발연구에서는 그 과제의 규모때문에 연구과제의 효과를 증

명해야 하는 차가 있다. 국제개발연구을 한 수업 평가모델로 개발된 

ISTOF(International System for Teacher Observation and Feedback)는 수업
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문성을 ‘총평과 평가’, ‘자별화  포용’, ‘수업의 명확성’, ‘수업기술’, ‘능동  학

습 증진  메티인지 기술개발’, ‘교실 분 기’  ‘수업 리’의 7가지 역으로 

구분하 다(Muijs, Reynolds, Sammons, Kyriakides, Creemers & Teddlie, 2018; 

Teddlie,  Creemers, Kyriakides, Muijs & Yu, 2006).  다른 국제개발연구에서

는 수업평가 모델로 CLASS (CLass Assessment Scoring System)를 사용하

다. CLASS는 세계은행에서 수행한 국제개발 과제에서 많이 사용하 는데, 이 

도구는 수업 문성을 ‘정서 지지’, ‘학습환경 구조화’, ‘교육 지지’의 세가지 

역으로 구분하고 10개의 하  요소를 갖는다(Pianta, LaParo & Hamre, 2008; 

Pianta & Hamre, 2009). 

미국은 공립학교의 수업의 질을 향상하기 하여 교실수업을 평가하는 정책

을 수행하고 있다. 이를 하여 여러 평가 모델이 개발되었는데, 등 어 과

목의 수업 찰 목 으로 개발된 PLATO(Protocol for Language Arts Teaching 

Observation)는 수업 문성을 ‘말하기와 활동의 분야별 요구’, ‘학습내용의 맥락

화하기  표 하기’, ‘수업 도와주기(Instructional Scaffolding)’, ‘수업 환경’의 4

역과 13개의 하부요인으로 구성하 다(Grossman, Greenberg, Hammerness, 

Cohen, Alston & Brown). 교사 교육 개선을 해 개발된 FfT(Framework for 

Teaching) 모델은 양   질  도구를 다 포함하는데, 수업 문성의 요소로 

‘교수․학습 의도의 명확성’, ‘안 /존 /지원/도 인 학습환경’, ‘학습 리 학생

의 지 인 참여’, ‘모든 학생의 성공  학습’의 4 역에 11개의 하 요소를 갖는

다(Danielson, 2011, 2013, 2014, 2018, 2019). 수학분야에서 수업 문성을 평가하

기 하여 MQI(Mathematical Quality of Instruction) 모델이 개발되었는데 수업

문성 역으로 ‘학생이 수업내용에 참여하는 방식’, ‘교사의 내용에 한 학생

의 이해여부’, ‘수학  사실  차 언어’, ‘수학  오류  왜곡’, ‘수업 과제와 

수학의 연결’의 5 역이 있고, 수업 찰시 교사행동을 코딩하기 한 하 요소

의 시들이 제시되어 있다(Hill, 2008; Hill, Charalambous, Blazar, McGinn, 
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Kraft, Beisiegel & Lynch, 2012). 비교사의 수업 문성 향상을 해 개발되었

으나 국제비교연구로 확 진화된 ICALT (International Comparative Analysis 

of Learning and Teaching) 모델은 수업 문성을 교사행동 역으로 ‘안 하고 

고무 인 수업분 기’, ‘효율 인 운 ’, ‘명료하고 구조화된 수업’, ‘집 이고 

활발한 수업’, ‘교수학습 략’, ‘차별화’의 6개 역과 학생행동을 할하는 ‘학생

참여’ 의 1개 역 등 총 7개 역  하 요소들을 가지고 있다(Van de Grift, 

2007, 2014; Van de Grift & Houtveen, A. A. M., 2007).. ICALT에서 다루는 수

업 문성 역 6개 에서 1, 2 역은 난이도가 낮은 수업기술, 3, 4 역은 난이

도가 , 5, 6 역은 난이도가 높은 수업기술로 구분된다. 가장 최근에 이루어진 

규모 수업평가 연구는 미국의 Bill & Melinda Gates 재단에서 2010부터 3년

간 수행하여 미국 국의 3000여개 수업을 찰한 MET (Measures of Effective 

Teaching) 로젝트가 있다. 이 로젝트에서 교사의 평가가 학생 성취도 향상

에 어떤 향을 미칠 수 있는지 조사하여 교사의 수업 문성에 한 평가 요소

에 집 하 고  학생 설문을 요하게 다루었다 (Kane, Mccaffrey, Miller & 

Staiger, 2013; Archer, Cantrell, Holtzman, Joe, Tocci, & Wood, 2016)

지난 수십년간의 연구를 통해 학자들이 규명해 낸 수업 문성 역  하

요소들은 서로 비슷한 요인들을 포함하고 있는 것을 알 수 있다. 그러나 이들 

수업평가 모델에서 훈련된 문가가 수업을 찰하기 한 도구 심으로 개발

되어 있고, 학생의 설문은 거의 다루지 않고 있다. 그러나 최근들어 학생의 수

업 평가 기회를 제공하는 시도가 생기고 학생 자료를 의미있게 해석하는 연구

들이 등장하고 있다.
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2.  수업 문성 평가 방법

많은 연구자들이 수업 문성을 단하기 한 자료 수집 방법에 한가지 방법

보다는 여러 방법을 사용하는 것이 정확한 단을 하는데 도움을 다고 보고 

있다(Seidel, 2007; Maulana & Helms-Lorenz, 2016). 수업행동 찰의 정확성을 

하여 자료 수집은 다원화하는 것이 좋고, 따라서 교사  학생으로부터 자료

를 수집하는 것은 권장할 만한 일이다. 학자들은 교사와 학생의 수업에 한 인

식은 모두 교사의 수업 문성을 단하는 데 요한 정보를 제공한다고 본다

(Cavanagh & Romanoski 2006; Seidel & Shavelson 2007; 이 규, 김향정 & 김

만수, 2014). 

통상 교실 수업을 평가하는 데에 수업 찰과 학생 설문이 많이 사용된다. 이 

두 방법은평가 수행의 경제성 (소요 시간  수행방법)과 정확성에서 차이를 보

인다. 학생의 설문 방식은 수업 찰에 비해 수행이 용이하고 경제 (비용과 시

간)이지만, 수업을 얼마나 정확하게 보여주는지에 하여 이견이 있을 수 있다. 

 학생이 수업을 평가할 때 평가 상의 수업에만 집 하기보다 이 까지 교

사와의 계가 반 되어 평가에 감정이 투 될 가능성이 있다고 보기도 한다(이

규, 김향정 & 김남수, 2014). 이에 반해 수업 찰은 문 인 훈련을 받은 외

부 교사가 수업의 질을 평가하는 방법으로 수업평가를 한 사  의와 비

가 필요한 시간과 비용이 들지만, 학생 설문에 비해 수업에 하여 문 인 

단을 정확하게 할 수 있다고 본다. 문가에 의한 수업 찰은 수업교사가 교실

에 외부인이 참여하는 것을 부자연스럽게 느껴 평소와 다른 수업을 하게 되어 

정확도가 떨어지는 수업 찰이 될 수도 있다. 결론 으로 학생설문에 의한 수업

평가는 소요 비용이 많이 들지 않는 방법이지만 수업에 한 정확성이 부족한 

반면, 문가에 의한 수업 찰은 시간과 비용이 들지만 수업평가를 더 객 으

로 이해할 수 있는 방법이다. 
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3.  수업 찰과 학생설문을 한 I CALT 도구

ICALT 연구에서 수업 찰도구  학생설문지 MTQ(My Teacher 

Qustionnaire) 도구가 개발되었는데 그 타당도와 신뢰도가 여러 환경에서 검증

되었다(Maulana, Helms-Lorenza & Van de Grift, 2015; Maulana & 

Helms-Lorenz, 2016; Van de Grift, Chun, Maulana, Lee & Helms-Lorenz, 

2017; Fernández-García, Maulana, Inda-Caro, Helms-Lorenz & García-Pérez, 

2019; André, Maulana, Helms-Lorenz, Telli, Chun, Fernández-García et. al., 

2020; Van der Lans, Maulana, Helms-Lorenz, Chun, Irnidayanti, et al., 2021). 

이 두 도구에는 6개의 교사행동 역과 한 개의 학생행동 역으로 항목이 구성

되어 있다. 수업 찰도구에는 32개의 추론성이 높은 하부요인이 있고, 하부요인

의 정확성을 높이기 하여 추론성이 낮은 120개의 가 함께 제시된다, 이러한 

152개의 항목들은 학생의 성취에 한 효과 인 교수법에 한 실험연구들을 

분석하여 추출해 내었다(Sammons, Hillam & Mortimore, 1995; Marzano, 

Pickering & Pollock, 2001; Hanushek & Rivkin, 2006; Aaronson, Barrow & 

Sander, 2007; Hattie, 2009; Muijs & Reynolds, 2011). 

ICALT 수업 찰도구  학생설문지는 네덜란드어로 개발되었는데 국제비교

연구가 수행되면서 어로 번역하여 사용하고 있다(Van de Gift, 2013). 도구의 

번역은 어로 된 도구를 한국어로 번역하고 한국어 번역도구를 이용하여 다시 

어로 역번역하는 과정을 거쳤다(천세 , 이옥화 & 미애, 2017). 학생 설문지

의 번역도 수업 찰도구의 번역과 같은 과정을 거쳤다. 도구의 번역으로 인한 

오류 발생의 가능성을 방지하기 하여 번역된 도구의 타당화 연구를 수행하

다 (천세 , 김득  & 정일화, 2018).
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Ⅲ.  연구 방법

1.  연구 참여자

연구 참여자 표집은 2016년 9월에 충북, 충남   지역의 학교 수석 교

사들에게 공문을 통해 이루어졌다. 본 연구에 참여 의사를 밝힌 수석 교사들과 

경력교사들을 상으로 수업 찰 문가 연수를 수행하 고, 수업교사는 수업

찰 문가들을 통하여 표집하 다. 참여학생들은 수업교사의 수업에 참여하는 학

생들로 구성하 다. 따라서 수업 찰의 상이 된 교사와 학생은 응된다. 본 

연구에 참여한 수업교사 106명과 수업 찰 문가 22명, 수업에 참여하고 설문

을 작성한 학생 2866명을 아래 <표 1>에 제시하 다.

구분
학교

계(명)
남 여

수업교사 19 87 106

찰교사 4 18 22

참여학생

1034 1803 총 2866*

513 753 7학년
1271 

(성별무 5명포함) 

2866
372 563 8학년

959 

(성별무 24명포함

149 487 9학년 636 

<표 1> 연구에 참여한 수업교사와 학생

* 총학생 수는 성별 구분이 안되는 학생 29명 포함한 총수

2.  연 구  도 구

국제 으로 검증된 ICALT의 수업 찰도구  학생 MTQ 설문지를 사용하

다. 수업 찰도구와 학생설문지 모두 6개의 역(수업분 기, 수업운 , 구조화

된 수업, 활발한 수업, 교수학습 략, 차별화)과 학생참여 역의 총 7 역으로 
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구분되어 있다. 수업 찰도구의 문항수는 총 35개로 추론성이 높은 문항과 낮은 

문항의 이 구조로 되어 있다. MTQ는 총 56문항으로 구성되어 있고 시가 제

공되지 않는다(표 2). 문항은 1-4의 리커트 척도로 평가하게 되어 있다. 도구의 

가 <표 3>과 <표 4>에 제시되었다.

역 찰도구 문항수 MTQ 문항수 비고

LC(안 하고 고무 인 수업분 기) 4 5

교사 행동

EM(효율  운 ) 4 8

CI(명료하고 구조화된 수업) 7 7

AT(집 이고 활발한 수업) 7 10

TL(교수학습 략) 6 7

DI(학생간 차이반 , 학습자 조 ) 4 4

LE(학습자 참여) 3 15 학생 행동

체 35 56

<표 2> ICALT 수업 찰도구  MTQ의 문항 구성

지표 :  교사

Indicator: The teacher...

결과1

Results 1

표 인 실천사례 :  이 선생님은

Examples of good practice: The teacher ..

찰2

Observed 2

안 하고 

고무 인 

수업분 기

Safe and 

stimulating 

l e a r n i n g 

climate 

1

학생의 말과 

행동을 존 한다.

...shows respect 

for learners in 

his/her behaviour 

and language

1 2 3 4

학생의 말을 간에서 끊지 않는다.

...lets learners finish their sentences
0 1

학생의 발표  의견을 경청한다.

...listens to what learners have to say
0 1

틀에 박힌 타입으로 단정 지어 말하지 않는다.

...does not make role stereotyping remarks
0 1

2

분 기를 

편안하게 

유지한다.

...maintains a 

relaxed 

atmosphere

1 2 3 4

학생에게 정 으로 이야기 해 다.

...addresses learners in a positive manner
0 1

유머를 사용하고 허용(권장)한다.

...uses and stimulates humor 
0 1

학생이 실수할 수도 있다는 사실을 인정한다.

...accepts the fact that learners make 

mistakes

0 1

모든 학생에 한 공감을 보여 다.

..shows compassion and empathy for all 

learners present

0 1

<표 3> ICALT 수업 찰 도구의 
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수업에서 나의 선생님께서는. . . 그 지

않다

거의

그 지

않다

그 다
자주

그 다

1 내가 모르면 나를 도와주신다. ① ② ③ ④

2 다른 학생들이 나를 존 하게 한다. ① ② ③ ④

3 내가 시간을 잘 사용하고 있는지 확인하신다. ① ② ③ ④

4 평가를 해 내가 공부할 필요가 있는 것을 알려주신다. ① ② ③ ④

5 지난 수업시간에 배운 것을 반복해주신다. ① ② ③ ④

6 내가 생각해보아야 할 문제를 질문하신다. ① ② ③ ④

7 내가 질문을 하면 답해 주신다. ① ② ③ ④

8 내가 이미 알고 있는 것을 살펴서 가르치신다. ① ② ③ ④

9 내가 다른 학생들을 존 하게 한다. ① ② ③ ④

<표 4> ICALT 학생설문지 MTQ의 

3.  연구 차

1)  수 업  찰 문 가  선 발   연 수

수업 찰 문가 모집에 부분 수석교사들이 신청하 으나, 수업경력이 10년 

이상되고 ICALT 도구 사용에 심있는 경력 교사도 합류하 다. ICALT 연구

는 국제비교연구기 목 이었으므로 수업 찰 연수는 도구 사용의 객 도

(objectivity)를 해 네덜란드의 연구 이 연수를 신청한 교사들을 상으로 이

틀에 걸쳐 16시간의 연수를 진행하 다. 연수시 교사들은 네덜란드에서 이루어

진 어 수업 25분 분량의 동 상을 시청하고, ICALT 도구를 이용하여 찰 

결과를 입력하 다.  한국 수업 동 상을 시청하고 그 찰 결과를 입력하

다. 교사들의 찰자간 신뢰도(inter rater reliability of ICALT의 Cohen’s K) 지

수는 .6으로 수용 가능한 수 이었다(천세 , 김득  & 정일화, 2018). 
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2)  수 업  찰  학 생  설 문  자 료  수 집

수업 문성 평가를 한 수업 찰은 문연수를 받은 수석교사가 교실 수업

을 직  참 하고, 수업이 끝난 후에 찰 결과를 입력하 다. 수업에 참여하

던 학생들은 수업 후 설문지에 결과를 기록하 다. 수업 찰 문가를 한 교사

의 수업 찰도구와 학생들의 설문지는 종이로 인쇄하여 사용하 고, 자료입력 

후에 연구진이 취합하 다. 자료 수집은 2016년 11월에 이루어졌다. 일차 자료 

수집 후 자료 처리 상으로 수업행동 찰과 학생들의 설문이 같은 수업을 

상으로 이루어진 자료만 포함하 다. 결측치를 제외한 자료를 정리한 결과 106

개 수업 찰자료와 106개 수업에 참여한 2866명 학생 설문이 정리되었다.

4.  지료 분석

분석에 앞서 수집된 자료들은 찰 상 수업교과는 주요교과와 기타교과로 

재분류하 고 수업학년은 학교 1학년은 7학년, 2학년은 8학년, 3학년은 9학년

으로 재조정하 다. SPSS22를 사용하여 개인변인에 한 구분 작업을 실시하

고, 나머지 변인들(교사의 성별, 수업 학생수)에 해서는 별도의 분류없이 실제 

자료를 그 로 사용하여 분석하 다.
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Ⅳ.  연구결과

1.  I CALT 수업 찰도구  학생설문지 MTQ 검증

1)  도 구 의  신 뢰 도

 수업 문성에 한 수업 찰 도구  학생의 설문지에 한 신뢰도를 검증하

기 하여 Cronbach’s 알 값을 활용하여 분석한 결과 Cronbach’s 알 값이 모

든 6개 역에서 .9 이상으로 나타나 통계 으로 유의하게 나타났다(표 5).

연번 Scale( 역)

수업 찰도구 학생설문지MTQ

Cronbach’s

Alpha
문항수

Cronbach’s

Alpha
문항수

1 LC (안 하고 고무 인 수업분 기) .805 4 .959 5

2 EM (효율  수업운 ) .792 4 .958 8

3 CI (명료하고 구조화된 수업) .861 7 .955 7

4 AT (집 이고 활발한 수업) .825 7 .953 10

5 TL (교수학습 략) .856 6 .953 7

6 DI (개별화 학습) .838 4 .956 4

7 LE (학습자 참여) .836 3 .958 15

체 신뢰도 .939 35문항 .939 56문항

<표 5> ICALT 도구의 신뢰도 

2)  도 구 의  타 당 도

도구의 타당도 검증을 해 역의 문항 간 상 계를 분석하 다. <표 6>

은 수업 찰도구의 타당도, <표 7>은 학생들의 설문지의 타당도를 보여주고 있

다. ICALT 수업 문성 측정도구의 6개 하 요인들은  p<.01 수 에서 학습자 

참여도와 정  상 도를 보여주고, 각 요인들 간에 정 인 상  계를 나타나

고 있다. 
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LC EM CI AT TL DI LE

LC (안 하고 고무 인 수업분 기) 1

EM (효율  수업운 ) .700
** 1

CI (명료하고 구조화된 수업) .753** .764** 1

AT (집 이고 활발한 수업) .729
** .699** .847** 1

TL (교수․학습 략) .589
** .584** .747** .741** 1

DI (개별화 학습) .689** .632** .748** .772** .746** 1

LE (학습자 참여) .672
** .676** .761** .749** .587** .606** 1

**p<.01

<표 6> 수업 찰도구의 수업 문성 요인간 상 계

LC EM CI AT TL DI LE

LC (안 하고 고무 인 수업분 기) 1

EM (효율  수업운 ) .869
** 1

CI (명료하고 구조화된 수업) .806** .867** 1

AT (집 이고 활발한 수업) .749** .792** .873** 1

TL (교수․학습 략) .730
** .767** .840** .917** 1

DI (개별화 학습) .681** .717** .799** .840** .889** 1

LE (학습자 참여) .610** .633** .641** .772** .771** .719** 1

**p<.01

<표 7> 학생설문 MTQ 의 수업 문성 요인간 상 계

ICALT의 수업 찰도구와 학생 설문지 MTQ 모두 신뢰도와 타당도가 검증되

어, 한국 교실에서 교사와 학생의 수업인식에 한 도구로 사용가능하다.
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2.  수업교사의 수업 문성 수 에 한 학생들의 인식  

학생설문 자료의 기 통계는 <표 8>과 같고, 설문결과를 배경변인에 따라 구분한 

내용은 <표 9>에 제시되었다. <표 8>에서 보는 바와 같이 학생들의 수업 문성에 

한 인식은 수업 문성의 역  5 역에서 비슷하게 높게 나타나나, 개별화 역

(DI)에서 평균 수가 상 으로 낮았다.  차이가 약하지만, 학생들은 안 하고 

고무 인 수업분 기(LC)에서 다소 낮은 인식을 보 다. 이 역은 수업

문성의 난이도가 높지 않은 역으로 보통 수업 문성의 6 역에서 가장 높

게 나오는 것이 일반 이다. 

구분 LC EM CI AT TL DI LE

평균(M) 3.45 3.50 3.49 3.53 3.50 3.39 3.47

표 편차(SD) .520 .511 .544 .541 .576 .666 .571

<표 8> 수업 문성에 한 학생의 인식 

학생들의 인식을 배경 변인별로 분석한 결과 학생의 성별에 의한 차이가 있

었다(표 9). 체로 여학생이 남학생에 비해 낮은 수 의 수업 문성 역을 높

게 인식하는 경향을 보 다. 집 이고 활발한 수업 역과 수업난이도가 높은 

역인 개별화 역에서는 남학생이 여학생에 비해 수업 문성을 더 높게 인식

하고 있었다. 여학생들은 수업 분 기나 수업의 효율 인 운  역에서 수업

문성을 더 높게 인식하 다. 
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개인변인 학생수
I II III IV V VI

LC EM CI AT TL DI

성별**
남자 1032 3.44 3.49 3.49 3.57 3.38 3.42

여자 1803 3.47 3.51 3.49 3.54 3.50 3.39

학년**

7학년 1270 3.49 3.54 3.53 3.59 3.56 3.45

8학년 959 3.46 3.49 3.46 3.49 3.45 3.34

9학년 635 3.39 3.46 3.45 3.50 3.45 3.34

수업

교과**

주요 1269 3.51 3.55 3.55 3.59 3.55 3.45

기타 1596 3.42 3.46 3.44 3.49 3.46 3.34

<표 9> 학생 배경변인별 수업 문성 인식 기술통계

**p<.01

학 생 들 은  학 년 별 로  수 업 문 성 에  한 인 식 이  달 랐 는 데 , 학 년 이  낮 을 수 록 

수 업 문 성 에  하 여  높 게  인 식 하 고  있 다 . 아 마 도  등 학 교에 서  학 교로 

진 학 하 여  학 교 시 스 템 에  응 하 지  못 한 상 태 로  수 업 문 성 에  한 구 체

인  지 식 이  아 직  축 되 지  않 아 서  어 떤  교사 의  수 업 이  더  좋 은  것 인 지  단

을  정 확 하 게  하 지  못 하 고  있 는  것 으 로  보 인 다 . 학 년 에  높 아 짐 에  따 라  어 떤 

수 업 에  잘 하 는  수 업 인 지 를  단 해  낼  수  있 는  감 각 이  생 겨  인 식 이  더 욱  정

교해 져  수  차 이 를  인 식 하 게  되 는  것 으 로  볼  수  있 다 .

학 생 들 은  수 업 과 목 에  따 라 서  수 업 문 성 에  한 인 식  차 이 를  보 다 . 즉 , 

주 요 교과 (국 수 )과  기 타  과 목 인 지 에  따 라  수 업 문 성 에  한 인 식 이  달 랐

다 . 주 요  교과 의  경 우  수 업 문 성 을  좀  더  높 게  인 식 하 는 데 , 학 생 들 은  주

요  과 목 의  수 업 에 서  더  집 하 고  참 여 하 는  양 상 을  보 다 (표  10). 이 는  주 요 

과 목 의  경 우  잘  가 르 치 는  수 업 인 지  여 부가  기 타  과 목 에  비 해  더  명 확 하 게 

들 어 나 기  때 문 이 라  보 여 진 다 . 

수 업 문 성  역 별 로  학 생 의  수 업 참 여 에  한 측 력 을  분 석 한 결 과  수 업

기 술 을  높 다 고  인 식 하 는  학 생 은  수 업 참 여 에  더  극 인  것 으 로  나 타 났 는
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데 , 참 여 의  형 태 인  행 동  참 여 , 정 서  참 여 별  간 에 는  차 이 를  보 이 지  않 았

다  (표  10). 이 러 한 결 과 를  보 이 는  이 유 에  하 여  추 수  연 구 가  필 요 하 다 .

학년 역 주요과목 기타과목 총학생수

7학년**

학생수 577 693 1270

행동  참여 3.54 3.51
3.54

정서  참여 3.59 3.48

참여 체 3.56 3.53

8학년**

학생수 456 503 959

행동  참여 3.47 3.36

3.41정서  참여 3.46 3.36

참여 체 3.47 3.36

9학년**

학생수 236 399 635

행동  참여 3.53 3.37

3.43정서  참여 3.55 3.36

참여 체 3.52 3.34

<표 10> 학년별 과목별 학생의 참여 측력

**p<.01

3.  교사의 수업 문성에 한 수업 찰자와 학생들의 인식 차이

문 인 연수를 받은 수업 찰자의 수업 문성 찰결과는 학생들이 설문으

로 수집한 수업 문성에 한 인식과 어떻게 다른지 살펴보았다. 이 둘간의 차

이는 학생참여의 측력으로 비교하 는데 <표 11>의 측력값의 해석은 코헨

의 상 지수 기 (표 12)에 근거하 다(Cohen, 1988; V a n  d e  G r i f t ,  C h u n ,  L e e  

&  K i m  에 서  재 인 용 ). 교사는 수업기술의 난이도가 낮은 역인 LC (안 하고 

고무 인 수업분 기)와 EM (효율  수업운 ), 그리고 수업기술의 난이도 

인 CI (명료하고 구조화된 수업)에서 측력이 높게 나왔고, 학생들의 인식은 

수업기술  수 의 AT (집 이고 활발한 수업), 그리고 난이도 수  상의 

TL (교수․학습 략)와 DI (개별화 학습))에서 학생참여의 측력이 높게 나타
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났다. MTQ에 의한 학생자료가 수업기술의 난이도가 높은 역에서 교사의 

측력보다 높게 나타나고 있어서 수업교사들에게는 학생자료가 의미있는 정보를 

제공할 것으로 보인다. 즉 교사와 학생이 수업 문성의 구조가 같은 도구로 수

업 문성에 한 인식을 조사한다면, 이 두 도구는 수업기술의 난이도에 따라 

인식 결과를 다른 비 으로 참고할 수 있게 된다. 교사나 학생의 인식 결과를 

다 의미있게 참고할 수 있어 두 자료 모두 교사의 수업기술 향상에 의미있는 

정보를 제공할 수 있다고 단된다. 

수업 찰 학생설문

LC (안 하고 고무 인 수업분 기) .672** .610**

EM (효율  수업운 ) .676** .633**

CI (명료하고 구조화된 수업) 761** .641**

AT (집 이고 활발한 수업) .749** .771**

TL (교수․학습 략) .587** .772**

DI (개별화 학습)) 606** .719**

<표 11> 교사와 학생의 수업 문성 역별 학생참여에 한 측력 비교  

**p<.01

negligible .00 - .09

small .10 - .29

medium .30 - .49

large ≥.50   

<표 12>  Standards for correlations (Cohen, 1988, 82)
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Ⅴ.  논의  결론

본 연구에서는 교사의 수업 문성 수 에 한 교사와 학생의 인식의 차이를 

분석해 보았다. ICALT 수업 찰도구를 활용하여 106개의 수업을 찰하고, 학

생 설문지 MTQ를 이용하여 2866명의 학생 인식 자료를 분석한 결과에 근거하

여 내린 이 연구의 결론을 다음과 같다.

첫째, 교사의 수업 문성 분석을 하여 사용되는 ICALT 수업 찰도구와 학

생용 설문지의 신뢰도와 타당도가 검증된 바 학교수업에 용이 가능한 것으로 

나타났다. 이 두 도구는 수업 문성에 한 공통요소를 포함하고 있는 수집된 

자료를 비교분석할 수 있다.  

둘째, 학생들의 설문에 의한 수업 문성 인식을 학생의 성별, 학년별 그리고 

교과목별로 분석해 본 결과 배경변인에 의해 수업 문성에 한 인식에 차이를 

보 다. 학생 성별에 의한 수업 문성 인식은 체로 여학생이 남학생에 비해 

높게 나타났는데, 난이도가 낮은 역에서는 여학생이, 수업 문성의 난이도가 

높은 역에서는 남학생이 수업 문성에 한 인식을 더 높게 하는 것으로 나

타났다. 학생들의 학년이 낮을수록 수업 문성에 한 인식을 높게 하는 경향을 

보 다. 해당 분야에 지식이 풍부하지 않으면 평가가 후하게 이루어지는 경향을 

보 다고 추측된다. 학생들은 국어, 어, 수학과 같은 주요 교과목을 배울 때 

기타 과목에 비해 수업 문성이 높다고 인식한다. 학생들은 주요과목의 수업에 

더 집 하고, 이들 과목은 잘 가르쳐지는지 단할 수 있는 경험치를 가진 것으

로 보인다. 향후 추수 연구에서 교과목을 주요 분석 상 변인으로 분석할 필요

성이 있다. 재 주요교과와 기타 교과로 나 어 분석하 지만, 추후연구에서는 

학년별, 학교 별, 교과목별 교차분석이 필요할 것이다.

셋째, 수업 문성에 한 교사와 학생의 인식은 학생참여에 한 측력으로 

비교가능하고, 모두 의미있는 정보를 제공하는 것으로 나타났다. 교사의 수업
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문성 역이 학생수업참여에 갖는 측력으로 두 자료를 비교한 결과 학생들은 

수업 문성의 난이도가 높은 역에서 학생의 참여에 한 측력이 높았고, 수

업 문성의 난이도가 낮은 역에서는 교사의 측력이 더 높게 나타났다. 따라

서 두 도구의 자료 모두 교사의 수업향상에 도움이 되는 정보를 제공할 수 있

으나 수업 문성의 난이도에 따라 교사와 학생의 자료의 참 상을 조 할 수 

있겠다.

본 연구를 통해 학생의 설문 결과도 문가에 의한 수업 찰과 같이 수업교

사에게 수업의 질을 향상시킬 수 있는 의미있는 정보를 제공하는 것으로 나타

났다. 이때 주의할 것은 수업 찰도구나 학생설문지 모두 같은 수업 문성 역

의 문항으로 구성되어야 한다는 이다. 향후 학생 설문 개발시 이를 염두에 두

면 수업 찰  학생설문으로부터 좀 더 의미있는 정보를 도출해 낼 수 있게 

될 것이다. 

연구의 제한 으로 수업 문성 분석을 한 연구는 수업 찰 자료를 수집하

기가 매우 어렵다는 이다. 수업 찰은 매우 문 인 고난도 활동이고, 교실

수업을 쉽게 공개하지 않아 분석 상의 찾기가 매우 어렵다.  수업에 참여한 

학생의 설문을 수집하는 것도 여러 가지 제약이 따르는 활동이다. 본연구에서 

사용한 수업 찰 이스 106개의 수업과 이 수업에 참여한 학생 2866명의 설문

수집에 소요된 시간과 비용 인력을 감안해 볼 때, 수업 찰을 통한 수업 문성 

분석연구는 개인차원의 연구로 수행하는 것이 어렵다. 향후 수업 문성에 한 

격 인 연구가 수행되려면, 공공기 에서 자료 수집을 하고 연구자들에게 자

료를 공개하여 결과를 분석하도록 하는 근이 필요하다고 본다.

후속 연구를 통해 학생 데이터를 교원연수나 비교사 양성에 어떻게 용할 

수 있는지 연수 모델 개발 연구가 필요하다. 이미 ICALT 도구를 통해 짧은 기

간에 비교사  교사들의 수업 문성을 크게 향상시킨 연구들이 있다. 네덜란

드에서 등학교 비교사들을 상으로 수업기술의 ZPD (Zone of Proximal 
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Development)의 수 을 단하고(Van de Grift, Lee, Maulana, Chun & 

Helms-Lorenz, 2018) 이를 기 으로 수업 기술 향상에 한 지원을 제공한 결

과 6개월만에 큰 향상을 보 다(Houtveen, Van de Grift & Willemsen, 2018). 

 니카라과에서 한국 수업 문가들이 ICALT 기법을 활용하여 등교사들을 

연수한 이후 그들의 수업기술이 1.5 표 편차 수 으로 향상한 것을 확인할 수 

있었다(Van de Grift, Chun, Lee & Kim, 출간을 해 제출 ). 한국에서도 수

업 문성 평가에 기반하여 교사의 과학 인 교원 모델 개발이 진행되기를 기

한다. 
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Abstract

Differences of Teachers and Students’ Perceptions on Teaching 

Skills1) 

O k h w a  L e e

C h u n g b u k  N a t i o n a l  U n i v e r s i t y

The purpose of this study is to examine the differences of perceptions of 

teachers and students regarding teaching skills. For the analysis, data was 

collected by ICALT(International Comparative Analysis of Learning and 

Teaching) class observation tool and students survey called My Teacher 

Questionnaire. a student survey. The data of teachers and students can be 

compared because as the two tools have seven common domains(Safe and 

stimulating learning climate, Efficient organization, Clear and structured 

instructions, Intensive and activating teaching, Adjusting instructions and learner 

processing to inter-learner differences, Teaching learning strategies, Learner 

engagement). In 2016, in Daejeon, Chungbuk and Chungnam. trained teachers 

collected data from 106 classes, and 2,866 students responded the survey. The 

reliability and validity of the two tools, class observation and MTQ(My Teacher 

Questionnaire) are proven to be satisfactory for use in Korean schools. Students 

perception on teaching was high, particularly when students are in lower grades 

and learning major subjects like English, Korean, and math. The domain of 

higher teaching skills, male students show higher perceptions while female 

students reported higher perceptions on lower-level teaching skill domains. To 

compare the perceptions of teachers and students, the predictive reliability of 

students engagement against teaching skill domains was used. Teachers showed 

higher predictive reliability on lower teaching skill domains while students 

showed higher predictive reliability on higher teaching skill domains. It is 

recommended for further study to develop a professional development model 

using a teacher class observation tool and the My Teacher Questionnaire for 

pre-service teachers and school teachers.

Keywords: teaching skills, class analysis, student perception, class observation, secondary 

school, ICALT

1) This work was financially supported by the Research Year of Chungbuk National 
University in 2018



한국교육논총 제43권 제1호 2022

- 152 -

논문투고일자: 2022.03.14.

논문심사일자: 2022.04.18.

게재확정일자: 2022.04.18.


