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ABSTRACT
This study was to investigate the perception, performance, and difficulties of process-based assessment for high school mathematics 
teachers. As a qualitative case study, two in-depth group interviews were conducted with 6 high school mathematics teachers 
working in Incheon area. The two groups were one with more experience in process-based assessment and the other with less 
experience. As results, there were differences between the participant teachers’ perception of process-based assessment and their 
actual performance depending on the experience. All six math teachers thought that the process-based assessment was intended to 
confirm the learner’s characteristics, to evaluate the process, and to provide feedback on a regular basis immediately and individually. 
However, in the practical performance shared by teachers, the purpose of assessment was to create a school record. A group with 
a lot of experience prepared assessment criteria according to the national curriculum achievement standards, established affective 
assessment plans, and tried to provide individual feedback on a regular basis. On the other hand, the inexperienced group recorded 
the affective characteristics discovered by chance and provided temporary and large-scale feedback regardless of the achievement 
criteria. Finally, we suggested some implications based on the study results.
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초록
이 연구는 고등학교 수학 교사의 과정 중심 평가에 대한 인식과 실제 수행, 어려움 및 문제점을 조사하기 위해 진행되었다. 연구를 위해 인천 지역 
고등학교 수학 교사 6명을 대상으로 과정 중심 평가 경험에 따라 두 그룹으로 나눈 뒤 심층 그룹면담을 실시하였다. 연구 결과, 참여자의 과정 중심 
평가에 대한 인식과 실제 수행에 대한 생각에 차이가 나타났고 평가 경험의 많고 적음에 따른 차이도 확인되었다. 그리고 교사들이 과정 중심 평가를 
수행하는 데 있어서 느끼는 어려움을 네 가지 차원의 제약(물리적, 교사의 전문성, 학교 문화, 사회 문화 차원)으로 나누어 분석하고, 그 연구 결과를 
바탕으로 시사점을 제안한다.

주요어: 과정 중심 평가, 인식, 수행 어려움, 고등학교 수학 교사
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서론

4차 산업혁명이라는 사회 변화로 인해 미래 사회 인재 양성은 교육에 큰 화두로 떠올랐다. 매시간 인공지능은 발달하고 있고 컴
퓨터와 인터넷 등의 정보기술이 발달하여 세상의 많은 정보들이 연결되는 사회가 되고 있다(Ku, 2020). 최근 팬데믹 상황은 교육에
서 일상적인 대면 수업이 원격 수업으로 변하는 등 수업 방법적인 측면에서 급격한 변화를 가져왔다. 특수한 상황으로 인해 변한 일
상은 교사와 학습자, 학습자 간의 의사소통, 더 나아가 교육 목표와 방법, 평가에 있어 새로운 변화를 요구하고 있다. 하지만 이러한 

급격한 사회와 교육의 변화에도 불구하고 평가에서의 변화는 이에 미치지 못하고 있다.

새로운 교육으로의 변화를 위해서는 학생들이 참여하고 행복해 할 수 있는 교육과 평가 방식이 필요하다. 교사 중심의 전통적인 

방식은 학생의 창의성과 다양성 발현에 크게 도움 되지 않고 학습 동기 등 정의적인 측면에도 부정적인 영향을 끼칠 수 있다고 연
구 결과(Lee et al., 2016)는 밝히고 있다. 미래 인재 양성을 위해서 학생들의 꿈과 끼를 키우기 위해 창의성과 다양성을 발현하는 교
육은 중요하다. 학생들이 다양한 학교 활동에 참여하고 그들의 역량을 고려한 여러 가지 평가는 학생의 학업에 대한 흥미 유발과 교
육 참여도를 높이는 데 도움이 될 것이라고 한다(Kong et al., 2018). 학습자의 수업 참여도가 높아지면 교과 태도, 학업에 대한 자기효
능감도 긍정적인 변화를 보일 수 있다(Kwon & Kang, 2020). 이러한 변화를 위해서는 학생들의 다양성, 발전 가능성, 역량, 잠재력 등
을 정성적으로 평가하는 것이 필요하다(Lee et al., 2021). 교사들이 역량 중심의 평가를 위한 수업 재구성을 진행한다면 관련된 학생
들의 역량도 신장될 수 있다는 연구 결과(Kim, 2017b)를 본다면 교수·학습과 평가의 변화는 학생의 변화를 일으킬 수 있다고 기대할 

수 있다.

우리나라의 교육에서 평가는 상대 평가와 서열화, 대학 입시 등의 많은 문제가 얽혀 있다(Kim et al., 2019; Nam & Oh, 2017). 그럼
에도 불구하고 혁신학교를 통한 교수·학습의 변화나 배움중심수업을 통한 공교육 개선 활동, 플립드러닝(Kang, 2015; Oh, 2019; Lee 

et al., 2019) 등 의미 있는 변화들이 계속 일어나고 있다. 하지만 여전히 총합적이고 선발적인 평가를 공정하다고 생각하는 학부모의 

비율이 낮지 않고(Yi et al.,2017), 객관식으로 채점되는 대학수학능력시험이 복잡한 학생부종합전형보다 공정하다고 생각하는 교사
의 비율도 높다는 연구(Kim, 2018)도 있다. 이러한 사회적 인식을 고려한다면 교수·학습과 평가를 변화하기 위해서는 인식의 변화
를 함께 살피는 것이 중요하다.

최근 2015 개정 교육과정에서 과정 중심 평가가 소개되었고 학생 참여 중심의 교수·학습 진행으로 학생의 성장과 발달에 초점을 

두고 평가의 방법을 다양화하도록 강조하고 있다. 하지만 이와 관련된 많은 연구들에도 불구하고 현장 교사들은 여전히 그 의미에 

대해 혼란을 느끼고 있고 실행에 있어서 어려움을 겪고 있다(Lim & Choi, 2018; Ko, 2019). 교육 현장에서의 활동과 평가의 한 주체는 

교사이기 때문에 현장 교사가 과정 중심 평가에 대해 어떻게 인식하는지를 살펴보는 것은 매우 중요하다. 그리고 2015 개정 교육과
정이 고등학교 모든 학년에 적용된 현재는 과정 중심 평가가 학교현장에서 실행되는 데 있어서 어려움과 문제점에 대해 알아보는 

것도 필요하다. 평가에 대한 인식 조사는 주로 초등학교나 중학교 교사를 중심으로 한 연구(Hong et al., 2017; Kim & Kim, 2021; Park 

et al., 2018)가 많고 고등학교 교사를 대상으로 한 인식 조사 연구가 부족하다. 따라서 본 연구에서는 고등학교 수학 교사에 대한 연
구에 초점을 둔다.

이 연구는 중·고등학교 수학 교사를 대상으로 한 선행연구 결과에서 중학교 교사에 비해 고등학교 교사들이 과정 중심 평가에 대
해 인식하고 있는 중요도와 수행도가 낮은 결과를 바탕으로 고등학교 수학 교사들을 대상으로 과정 중심 평가를 어떻게 인식하고 

있으며 학교 현장에서 어떻게 실행하고 있는지를 알아보고자 한다. 이를 위한 연구문제는 “고등학교 수학 교사의 과정 중심 평가에 

대한 인식과 실제 수행한 평가에 대한 생각의 차이는 어떠하며, 실행에 있어서 어려움은 무엇인가?”이다. 이 연구는 과정 중심 평가
에 대한 경험이 다른 6명의 고등학교 수학 교사들을 대상으로 두 그룹으로 나눈 뒤, 그룹면담을 통해 두 교사 집단의 인식에 나타난 

과정 중심 평가와 실제 수행에 대한 생각 차이를 살펴본다. 그리고 그 과정에서 과정 중심 평가 실행에서 나타나는 어려움 및 문제
점을 분석한다. 이 결과는 앞으로 학교 교육에서 과정 중심 평가의 올바른 실행을 위한 시사점을 찾도록 도울 것이다.
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이론적 배경

평가 패러다임 변화와 과정 중심 평가

최근 팬데믹으로 인한 특수한 사회적 상황으로 교육 현장은 급격하게 바뀌었고 교실에서의 일상적인 상호작용이 어려워지고 원
격 수업으로 대체되는 경우가 많아졌다. 이러한 교육 환경의 변화는 교사와 학습자 또는 학습자 간의 의사소통 방식에 있어 변화를 

요구한다. 이러한 갑작스러운 변화 외에도 미래 사회의 인재가 되기 위해 비판적 사고 능력, 융합 능력, 창의력, 의사소통 및 협업 능
력, 자기관리능력 등의 역량 성장도(Kim, 2017a) 중요해지고 있다. 여러 변화가 요구되고 있는 지금, 교육 변화를 이끌어내기 위한 

방법 중의 하나로 평가의 변화를 고려해 볼 수 있다.

기존의 평가가 배운 내용을 측정하고 평가하는 집어넣는 교육이었다면 앞으로는 기존 지식을 바탕으로 자신의 생각을 발전시키
고 표현하는 꺼내는 교육이 되어야 한다(Lee, 2018). 평가 패러다임은 평가의 목적에 따라 학습 결과의 평가, 학습을 위한 평가, 학습
으로써의 평가로 나뉜다(Earl, 2013). 학습 결과물을 중심으로 총괄평가 형식으로 진행되는 학생평가는 그 결과를 우수 집단 선발이
나 졸업을 위한 기준으로 활용하는 것에 목적을 둔다(Park, 2015). 여기서 교사는 지식을 잘 전달하고 성적을 부여하는 역할 등으로 

제한적인 역할을 한다(Kim, 2008). 이러한 결과 중심의 평가가 이루어지는 평가 시스템은 흔한 과거의 학교 교육이다(Lee, 2016). 최
근에는 학습을 위한 평가 패러다임을 따라 학습자의 학습 능력 및 역량 신장에 평가의 목적을 두는 변화가 있어 왔다. 여기서는 교
사의 역할은 교수·학습의 과정에서 학생들의 성장을 위한 학습의 조력자 역할에 중심을 둔다(Kim, 2008; Park, 2015). 형성평가를 강
조하고 수행평가를 도입하는 등의 노력들이 이 패러다임 변화와 관련된다.

과정 중심 평가는 학습자의 과정에서 성장을 살피는 평가이다. “교육과정의 성취기준에 기반한 평가 계획에 따라 교수학습 과정
에서 학생의 변화와 성장에 대한 자료를 다각도로 수집하여 적절한 피드백을 제공하는 평가”(Kim et al., 2017, p.4)이다. 지금까지 결
과 중심의 평가와 대비하여 학생의 학습 결과뿐만 아닌 과정까지 평가하는 것에 중심이 있다. 이러한 평가는 교수·학습 과정과 함께 

교수법 개선도 함께 따라야 한다. 이 연구에서 사용하는 과정 중심 평가는 ‘교육과정의 성취기준을 기반으로 계획된 교수학습 과정
에서 학생이 보여준 다양한 태도와 역량, 학습 결과 및 성장 과정 등 학생의 모든 것을 대상으로 하는 평가’로 정의한다. 선행연구로
부터 정리한 과정 중심 평가의 특징은 다음 Table 1과 같다.

Table 1. Characteristics of Process-Based Assessment.
Area Contents

Assessment methods

· Application of various methods such as paper-based, formative, and performance evaluation
· Mixing structured items and unstructed items such as narrative and essay types
· Regular and individual evaluation
· Assessment from various entities such as teachers, students themselves, and peers

Assessment contents

· Evaulation based on subject achievement standards
· Comprehensive evaluation of knowledge, thinking, and skills such as high-order thinking skills(problem-solving skills and 
cooperative thinking) and integrated knowldege and skills outside of the subject and with other subjects
· Evaluation of core competencies such as creativity convergence, communication, and information processing
· Assessment both the cognitive and affective domains

Report and use 
of assessment results

· Criteria reference evaluation
· Utilize results by reporting results based on achievement standards and content standards
· Immediate, constant, and individual feedback
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평가에 관한 교사 인식 연구

과정 중심 평가가 등장한 이후로 그 개념과 실천 방안 등에 대한 여러 연구들이 진행되어 왔다. 초기 연구는 주로 그 개념에 관한 

연구나 활성화를 위한 정책적 분석(Shin et al.,2017), 현황 조사 및 운영 실태 조사(Ju et al., 2017; Park et al., 2018) 등이다. 이후 학교 현
장에서 평가에서 변화를 주기 위해서는 교사들의 인식과 역량이 중요하다고 보고하는 연구들(Choi, 2020; Lim, 2019)이 있었다. 실
제로 교육현장에서의 변화와 교사의 인식 변화가 관련된 사례로 Yuk (2018)이 고등학교 교사를 대상으로 한 연구에서 ‘교육과정-수
업-평가의 일체화’를 적용한 후 교사들의 인식에 긍정적인 변화를 보고한 것이 있다. 이러한 결과들로부터 새로운 평가 실행이 교사
들의 인식 변화와 연결될 것이라고 예상할 수 있다.

그리고 학교급이나 교직 경력, 도시 규모 등에 따라 교육적 상황이 다른 것이 교사들의 인식에 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 학
교급과 관련하여 Chung 외 (2012)의 연구에서 초등학교 교사들의 수학적 의사소통 평가나 수행평가 결과 활용 등에 대한 설문 결과, 

중학교나 고등학교 수학 교사들의 응답이 서로 다르게 나타났다. Park 외 (2018)의 연구를 살펴보면 초등학교 교사들이 중학교 교사
들보다 과정 중심 평가 목적에 맞는 활동을 더 많이 하고 있다고 생각하는 것으로 나타났다. 그에 비해 중·고등학교 교사들은 과정 

중심 평가가 현실과 괴리가 크다고 느끼거나(Kim et al., 2019), 중학교는 고등학교 입시에 반영되지 않는 자유학기제 덕분에 다양한 

평가를 실행하기가 용이하다(Park & Kim, 2014)는 의견이 나타났다. 인식뿐만 아니라 평가 실행에 있어서도 다양한 교육적 상황이 

관련된 것이다.

중·고등학교 교육은 교사들의 역량에 따라 교수학습의 질이 결정된다(Kim, 2007a; Kim, 2007b). 따라서 교사들이 실행하고 있는 

교수학습 과정에서의 개선점을 파악하는 것이 중요하며, 이들의 평가 역량도 향상시킬 수 있는 지원은 필요하다(Kim, 2014). 이에 

학생들을 대면하여 평가를 직접 실행하는 교사들의 인식과 수행에 대한 연구는 매우 중요하다. 다행히 지금까지 교사들에 대한 연
수가 다양하게 진행된 결과, 교사들은 과정 중심 평가의 개념에 대해 잘 이해하고 인식한 것으로 보인다(Choi, 2018)고 하였다. 하지
만 과정 중심 평가의 실행과 관련하여서는 수행 방식이 미흡하다거나 수행 정도가 저조하다는 연구 결과들(Choi, 2018; Lim & Choi, 

2018; Kim & Suh, 2020; Kim et al, 2019; Hong et al, 2017)이 있다. Kim 외 (2019)에 의하면 표준화된 평가 방법의 부재와 과정 중심 평
가에 대한 인식 부족, 교사들이 인식하고 있는 과정 중심 평가의 본래 개념과 그 방법 사이에 큰 차이로 인하여 교실 현장은 혼란스
러운 상황에 놓여 있다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 과정 중심 평가의 안정적인 정착, 실행의 효율성을 높이기 위한 대책 마련이 

필요하다. 마찬가지로 Kim과 Suh (2020)에 의하면 과정 중심 평가의 운영을 성공적으로 이끌기 위하여 혹은 내실화를 꾀한 현장적
용을 위한 기초 작업으로 관심도와 실행도 분석을 활용할 수 있다. 교사들이 인식하고 있는 과정 중심 평가와 이를 실행하는 과정에
서 겪는 혼란으로 인하여 시행착오를 겪고 있으므로, 이에 현장 밀착형 연수나 학부모와의 과정 중심 평가 패러다임 공유 등이 필요
하다(Hong et al, 2017). Kwon과 Oh (2020)의 연구처럼 중등학교 수학 교사들이 생각하는 과정 중심 평가에 대한 중요도와 수행도를 

비교한 결과도 있었고, Kim 외 (2019), Kim과 Suh (2020), Hong 외 (2017)의 연구처럼 초등학교 교사, 영어 교사, 중등교사의 과정 중
심 평가에 대한 인식과 수행하는 방식 사이의 차이에 대한 연구를 양적 혹은 질적으로 한 결과도 있었다. 하지만 고등학교 수학 교
사들이 인식하고 있는 것과 실제 수행하고 있는 것이 어떠한지를 비교하는 것에 대한 연구는 많지 않았다. 그래서 이 연구는 면담을 

통해 일반계 고등학교 수학 교사들의 과정 중심 평가에 대한 인식과 수행에 대해 좀 더 알아보고자 한다.

연구방법

이 연구는 고등학교 수학 교사들의 과정 중심 평가에 대한 인식에 대한 연구이다. 선행연구(Kwon & Oh, 2020)는 설문조사를 통하
여 양적으로 중·고등학교 수학 교사의 과정 중심 평가에 대한 중요도와 수행도에 대한 차이를 보였다. 하지만 여기서 고등학교 수학 

교사들이 중학교 수학 교사들에 비해 왜 중요도나 수행도 인식이 낮은지 또는 과정 중심 평가를 어떻게 인식하고, 수행하고 있는지, 

또는 그 수행에서 어려움은 무엇인지를 구체적으로 알기는 힘들었다. 따라서, 양적 연구로는 드러나기 힘든 고등학교 수학 교사들
의 과정 중심 평가 경험에 대한 심도 있는 분석을 위하여 질적 연구로 수학 교사 심층 면담을 통한 사례연구(Creswell, 2015)를 진행
하였다. 이를 위해 의도적 표본 추출로 두 그룹을 선정하였다. 구체적으로는 연구에 참여한 일반계 고등학교 수학 교사 6명의 과정 

중심 평가에 대한 경험을 중심으로 그룹 면담을 진행하여 두 그룹의 과정 중심 평가에 대한 인식과 실제 수행에 대한 생각을 비교
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Figure 1. In-depth group interview process.

한 사례연구이다. 이 연구는 소속 기관 IRB에 질적 연구 계획을 제출하고 허가를 받은 뒤 2021년에 진행하였다. 심층 그룹면담을 위
한 질문은 선행연구를 바탕으로 개발하였고 예비 면담을 진행한 후 전문가 검토를 통해 최종 질문을 선정하였다. 심층 그룹면담은 

2021년 그룹별로 따로 진행(4월과 5월)하였고 한 그룹당 평균 90분 정도 소요되었다. 면담 계획과 진행 과정은 다음 Figure 1과 같다.

Table 2. Date and characteristics of subjects of in-depth interview.
Group Code Sex Affiliation/School establishment Teaching Experience Interview date

Group 1 
(Process-based assessment less 

experienced group)

T1 Female IH high school/public high career(20yr.) 2021.04.24.
T2 Female IM high school /private middle career (13yr.)
T3 Female Y high school/public low career (9yr.)

Group 2 
(Process-based assessment 

experienced group)

T4 Female I high school /private high career (25yr.) 2021.05.06.
T5 Female B high school/public middle career(15yr.)
T6 Male I high school /private low career (5yr.)

심층 면담 질문은 크게 4개로 현직 교사가 인식하고 있는 과정 중심 평가의 개념, 과정 중심 평가의 목적, 수학과 과정 중심 평가의 

유형, 수학과 과정 중심 평가에서의 피드백의 시기로 범주화되었다. 선행연구의 설문조사 결과에서 중요도가 높게(또는 낮게) 나왔
지만 수행도가 낮게 나온 문항들을 중심으로 심층 면담 질문 내용을 구성하였다. 예를 들어, 중학교 교사에 비해 고등학교 교사들이 

중요도나 수행도 모두 낮게 나온 과정 중심 평가에 대한 개념에 대해 알아보기 위해서 “현재 우리나라 평가 방식에 대해 어떻게 생
각하는지”, “본인이 생각하는 과정 중심 평가는 무엇이라고 생각하는지”, “학교에서 중간이나 기말고사 이외에 어떤 평가를 실행
하고 있는지” 등에 대해 질문하였다. 또한 중요도가 높지만 수행도가 낮게 나온 과정 중심 평가의 평가 유형에 대해서는 “2015 개정 

수학과 교육과정에서 권장하는 면담, 구술, 동료, 자기 평가 등이 설문조사에서 수행도가 낮게 나오는데 이유가 무엇인지”, “수학과 

과정 중심 평가에 적합하지 않다고 생각하는 평가 방법이 무엇인지” 등의 질문을 계획하였다. 선행연구에서 양적으로 확인된 차이
점들에 대해 고등학교 수학 교사들의 구체적인 평가 경험에 근거한 내용을 분석하기 위해 질문을 계획하였다.

연구대상

연구대상은 선행연구에서 과정 중심 평가에 대한 설문 조사에 참여한 교사들 가운데 평가 경험에 대한 내용을 중심으로 6명을 선
정하였다. 심층 면담을 위한 연구대상을 선정하기 위해 과정 중심 평가에 대한 연수 경험이나 평가 실행 경험 등으로 경험이 많은 

그룹과 경험이 적은 그룹으로 두 그룹을 나누었다. 구체적으로 2018년부터 2020년까지 과정 중심 평가 연수에 참여한 총 횟수가 3

회 이하이면서 수행 경험이 많지 않은 교사를 그룹 1로, 과정 중심 평가 연수에 참여한 총 횟수가 6회 이상이고 수행 경험이 많은 교
사를 그룹 2로 구분하였다. 각 그룹에는 경력별로 교직경력 20년 이상인 고경력 교사, 10년 이상~20년 미만인 중경력 교사, 10년 미
만인 저경력 교사를 한 명씩 선정하였다. 심층 면담 대상자의 배경 정보는 다음 Table 2와 같다.
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Table 3. Contents of in-depth interview .
Category Interview contents

Concepts of process-based 
assessment

· Korea’s evaluation methods
· Methods of calculating grades other than midterm and final exams
· Whether or not an evaluation that does not produce a grade
· Process-based assessment in your opinion

Purposes of process-based 
assessment

· The meaning of ‘identification of student characteristics’ among the purpose of process-based assessment and the assessment 
method carried out in relation to it
· Reasons for the low performance of ‘check student characteristics’

 Types of process-based 
assessment in mathematics

· Types of conducted assessment 
· Types that are likely to have high performance among the process-based assessment types suggested in the national curriculum
· Types and reasons for assessment that are not suitable for process-based assement in mathematics

When to give feedback  
in math process-based 
assessment

· Importance and difficulty of providing reevaluation opportunities using feedback
· When and why feedback is appropriate or difficult in mathematics

자료 수집 및 분석

이 연구의 주요 자료는 심층 면담 결과이다. 반구조화된 질문지로 두 그룹을 각각 심층 면담하고 녹음한 뒤 그 자료를 모두 전사하
였다. 자료 분석은 Seidman (2009)의 방법을 따라 1) 면담 내용을 중심으로 범주를 만들고 2) 면담 결과에서 의미 있는 구절마다 표시
하여 각 의미별로 녹취된 문장을 따로 만들어 분류하고 3) 분류된 집단 내/집단 간 주제들을 확인하여 연결하는 것을 목표로 전체 범
주를 다시 검토하였다. 구체적으로 1차적으로 전사된 자료는 면담 주제별로 범주화하여 구분하였다. 반구조화된 질문 내용을 요약
하면 다음 Table 3과 같다.

4가지 범주를 중심으로 면담한 내용은 전사 자료를 만들어 의미 있는 구절별로 따로 파일을 다시 구분하였다. 질문별로 의미 있는 

부분을 표시하면서 분석과 해석을 동시에 진행하였다. 이 과정에서 연구 대상자들이 이야기한 사례와 사례들 간의 맥락을 파악하고
자 하였다. 예를 들어, 교사 T5는 수학과 과정 중심 평가 유형에 대한 면담 과정에서 자신이 진행한 수행평가에 대해 다음과 같이 언급
하였다.

T5 : (ﾡ)수학이라는 교과가 꼭 정답만이 존재하는 과목이 아니고 정답이 정해져 있는 문제만 해결하는 과목도 아니며, 수식뿐만 
아니라 글이나 그림을 활용하여 의사 전달을 할 수도 있는 다양성을 갖고 있는 과목이라는 것을 알려주고 싶어요. 그래서 확
률과 통계를 가르칠 때 통계 포스터 만들기 같은 수행평가를 진행했어요. 그런데 주제 선정 및 포스터를 예쁘게 만드는 것
은 성취기준과 상관없는 것 같아요. 이러한 부분은 교과학습발달상황의 세부능력 및 특기사항에 작성해주는 것으로 평
가하였고 (ﾤ)성취기준에 맞게끔 자료 분석을 하였는지, 표본추출을 올바르게 하였는지 등에 대해서는 성적산출 평가를 했
어요. 최대한 성취기준과 관련된 것을 말하기, 그리기, 글쓰기 등 다양하게 표현하도록 안내했고 평가했어요. 다른 교사분
들도 마찬가지겠지만, 저는 수행평가를 진행하기에 앞서 수행평가를 하는 과정에 대한 설명을 충분히 하고 (ﾧ)연습하는 
과정도 수업 시간에 제공을 해서 1차 피드백을 줍니다. 이 과정을 거치면서 학생들이 정확하게 평가에 대해 인지한 다음 수
행평가를 진행해요. (ﾩ)평가가 완료되면 최대한 바로 피드백을 주려고 했어요. 그리고 너는 어떤 생각을 가지고 이렇게 썼
는데 이런 것은 이런 식으로 생각하고 표현하면 더욱 좋을 것 같다, 이러한 방식으로 사고 과정을 진행하면 보다 풍성해질 
수 있겠다 등의 (ﾱ)개인별 피드백을 수업 시간과 쉬는 시간을 통해 주고 있어요. 그런데 현실적으로 피드백을 해줄 시간적인 
여력이 없어요. 예를 들어 구술 평가를 진행하는데 모든 학생들을 발표시킬 시간도 부족하지만, 발표한 후 이를 제대로 채
점하기 위해서는 발표했던 장면도 다시 생각해봐야 하고 교사들끼리 협의도 해야 하며 이를 또 서류 작업하려면 정말 많
은 시간이 필요해요. 그런데 (ﾲ)현재 수업 시수로는 그 시간이 확보되지 않아요. 그리고 이에 대한 학생별로 피드백을 줘야 
하는데 그 피드백을 해줄 시간도 부족해요.

이 내용은 전사한 뒤 의미 있는 구절별로 표시하고 각각 구분된 파일로 저장하였다. 전사된 내용에서 (ﾡ)은 수행하고 있는 과정 중
심 평가의 목적 중 교사 본인의 교수·학습의 목적 및 방법 적용, (ﾤ)은 성취기준과의 연관성, (ﾧ)은 학습 과정에 대한 평가, (ﾩ)은 피드
백 시기와 방법, (ﾱ)은 피드백 시기와 방법, (ﾲ)은 수행하는 데 있어서 어려움 등으로 의미를 파악하였다. 그 뒤 분류된 내용들을 주제
들 간의 의미 연결을 고려하며 분석하는데, 예를 들어 (ﾲ)과 같은 어려움은 몇 가지 중의 하나로 파악되었고 물리적 차원의 제약 중 교
사 업무 과다로 분석하였다.
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이렇게 하여 분석 결과는 최종적으로 과정 중심 평가에 대한 인식과 실제 수행에 대한 생각의 차이, 수행의 어려움이라는 두 가지 

범주로 나누어졌고, 교사들이 과정 중심 평가에 대해 인식한 내용과 수행에 대한 생각의 차이에서 평가 목적, 과정 중심 평가와 교
육과정 성취기준과의 연관성, 학습 과정, 정의적 능력 평가, 피드백 시기와 방법에 대한 인식과 수행 차이 등을 확인하였고 마지막
으로 과정 중심 평가 수행의 어려움에 대해 분석한 내용을 정리하였다.

연구결과

과정 중심 평가에 대한 인식과 수행 비교

선행연구(Kwon & Oh, 2020)에서는 고등학교 수학 교사에 비해 중학교 수학 교사들이 과정 중심 평가에 대해 더 잘 알고 있는 것
으로 나타났다. 그래서 이 연구에서는 고등학교 수학 교사들이 과정 중심 평가를 어떻게 인식하고 있으며 실제 수행하고 있는 과정 

중심 평가에 대한 생각은 어떠한지를 구체적으로 심층 그룹면담을 통해 살펴보았다. 심층 면담에 참여한 교사들 모두 일반적인 평
가에 대해서는 비슷한 의견을 보였다. 우리나라의 전반적인 평가가 결과 중심 평가, 총합적 및 일회성 평가의 성격이 강하고 결과 

기반 서열화를 중요시하며 평가 방법이 객관적으로 정해져 있어야 한다고 생각하였다. 하지만 이러한 대부분의 교사들이 평가로 

인한 문제점들을 지적하며 본인의 평가 방식에 변화를 희망한다는 의견을 면담에서 말하였다. 추가로 면담 결과, 과정 중심 평가의 

경우에는 그 경험의 많고 적음에 따라 평가에 대한 인식과 수행에 있어서 유사점과 차이점을 확인할 수 있었다.

평가 목적에 대한 인식과 수행의 차이

과정 중심 평가의 목적에 관해서는 면담 참여 교사 모두 유사한 인식을 가지고 있었다. 이 연구의 심층 그룹면담에 참여한 6명의 

고등학교 수학 교사들 모두 기존의 평가는 결과 중심인 반면, 과정 중심 평가는 결과와 함께 노력, 수행 과정 및 성장 과정에 대한 평
가, 역량 평가, 지필 형식 이외의 방식을 통한 평가 등도 함께 수행하는 것을 지향하는 것으로 인식하고 있었다. 그들은 한 주제의 수
행 과정에서 각 학생들마다 보여주는 특성과 역량이 다를 것이며 이를 평가할 수 있어야 하며, 지필 위주 평가 결과에서 서열화를 통
한 평가가 아닌 그 학생이 지닌 추론 역량, 문제해결 역량 등을 평가할 수 있어야 한다고 생각하고 있었다. 예를 들어, 과정 중심 평가 

경험이 적은 그룹 1에 속하는 교사 T3은 “한 줄 세우기가 아닌, 다양한 학생들의 특성을 발견하는 것에 목적을 두고 평가를 진행하
는 것이 과정 중심 평가라고 생각합니다.” 라고 언급하였으며, 같은 그룹의 교사 T2는 “과정 중심 평가에서 평가라는 단어 앞에 ‘과
정 중심’이 붙은 이유는 수업 시간에 학생들의 활동이나 성장 과정을 살펴보고 이에 대한 피드백을 주라는 것에 강조점을 두기 위함
이라고 생각합니다.” 라고 하였다. 과정 중심 평가 경험이 많은 그룹 2에 속하는 교사 T4는 “한 줄 세우기가 아닌, 다양한 학생들의 

특성을 발견하는 것에 목적을 두고 평가를 진행하는 것이 과정 중심 평가라고 생각합니다.” 라고 하였고, 같은 그룹의 T6는 “과정 

중심 평가는... 평소에 공부하는 과정 및 결과를 평가, 1년의 과정 속에서 보여주는 모습들, 평소 학습만으로도 충분히 대비가 가능
한 평가를 의미하는 것 같습니다.” 고 말하였다.

하지만 과정 중심 평가의 목적이 학생 개개인의 특성 확인에 있다고 인식한 반면, 실제 과정 중심 평가를 수행하는 목적은 인식과 

다른 면을 보였다. 우선 두 그룹 모두 개별화된 학교생활기록부를 작성하는 것에 과정 중심 평가의 목적을 두고 있었다. 그룹 1에 속
하는 교사 T1의 경우는 “개별화된 학교생활기록부의 교과학습발달상황을 작성하기 위해서 과정 중심 평가를 수행하고 있다고 해
도 과언이 아니죠.” 라고 말하였다. 그룹 2에 속하는 교사 T6은 수업에서 보이는 학생 개개인의 능력을 학교생활기록부에 기록한다
고 하면서, “모든 학생들을 대상으로 교과학습발달상황의 세부능력 및 특기사항을 작성하라는 강제성이 없었으면 교사와 학생 모
두 한두 번의 지필 시험을 통한 수행평가만을 원했을 것 같습니다” 라고 하였다. 심층 그룹면담에 참여한 다른 수학 교사들도 마찬
가지로 과정 중심 평가가 지향하는 목적은 무엇인지 인식은 하고 있으나 교실 현장에서는 학생마다 학교생활기록부를 다르게 작성
하는 것에 목적을 두고 있었다.

그리고 과정 중심 평가를 수행하는 또 다른 목적에 있어서도 과정 중심 평가 경험이 많고 적음에 따라 차이점을 보이기도 하였다. 

우선 그룹 1에 속한 교사 T1, T2, T3은 모두 학생 활동 중심 수업을 진행하기 위하여 학생들을 설득하는데 과정 중심 평가를 활용한
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다고 언급하였다. 앞서 언급하였듯이 그룹이 1과 그룹 2 모두 모두 개별화된 학교생활기록부를 작성하는 것에 과정 중심 평가를 활
용하고 있었다. 이것의 연장선에서 그룹 1의 교사들은 개별화된 생활기록부를 작성해야 하는 현실로 인하여 학생 활동 중심 수업을 

원치 않지만 진행할 수밖에 없으며 이 과정에서 학생들에게 학생 활동 중심 수업을 진행해야 함의 타당성을 설명해 주는 과정에 과
정 중심 평가를 활용하는 것이다. 그룹 1의 교사들은 고등학생들이 강의식 수업을 지루한 수업 방식이라고 생각하면서도 막상 학생 

활동 중심 수업보다 강의식 수업을 선호한다고 하면서, 이러한 성향의 고등학생들을 수업으로 끌어오기 위하여 과정 중심 평가 진
행을 해야 한다고 하였다. 예를 들어, 교사 T1은 “강의식 수업을 진행하다가도 과정 중심 평가 즉, 교과학습발달상황의 세부능력 및 

특기사항을 작성해야 하니 이러이러한 수업 및 활동을 진행할 것이다라고 하면 학생들이 적극적으로 참여해요. 학생 활동 중심 수
업을 진행함에 있어서 학생들의 참여를 이끌어내기가 좋아요.” 라고 말하였다. 같은 그룹의 교사 T2는 “학생 활동 중심 수업을 하다
보면, 참여를 하기 싫어도 해야만 하는 상황들이 오는데 그때 현재 보이는 행동들, 또는 제출한 보고서 등과 같은 결과물에 대하여 

평가를 진행한다고 하면 적극적으로 참여하는 것 같아요.” 라고 언급하였다. 결국 학생들이 수업에 참여하게 하도록 동기유발을 위
해 과정 중심 평가를 활용하는 것이다.

과정 중심 평가 경험이 많은 그룹 2에 속한 교사들은 과정 중심 평가의 목적을 개별화된 학교생활기록부 작성도 있지만, 본인만
의 교수·학습 방식을 적용하기 위함에 목적을 두기도 한다고 하였다. 즉 이들은 그룹 1의 교사들과 달리 이벤트성 학생 활동 중심 수
업을 진행하는 것이 아닌, 본인의 수학과 교육 목표를 적용하기 위한 학생 활동 중심 수업을 진행하고 이 일련의 과정으로 과정 중
심 평가를 수행하는 것이었다. 예를 들어, 교사 T5는 “수학이 꼭 정답이 존재하는 것도 아니고 정답이 정해진 문제만 있는 것도 아니
라는 것을 알려주고 싶어요. 그래서 수업에서 수식뿐만 아니라 글이나 그림을 활용한 의사전달도 하도록 하였고 제가 이 과목을 통
해 중요하다고 판단하는 역량을 평가하기 위해 자유로운 형식의 수업을 해 보고 싶은데, 이를 위해 과정 중심 평가가 필요해요” 라
고 언급하였다. 같은 그룹의 교사 T6은 학생들이 수학에 대한 학습 흥미를 가질 수 있도록 실습형 및 체험형 위주로 수학 수업을 추
구한다고 하였다. 그래서 수학 시간에 알지오매스나 지오지브라 등을 활용하여 학생들 스스로 다양한 그래프를 그려보거나 도형을 

만들도록 하며 문제에 있는 상황을 실현해 보는 경험을 주고자 하였다. 교사 T6은 “...실습형 수업을 진행하려고 노력해요. 이러한 

수업을 진행하려면 과정 중심 평가가 뒤따라와 줘야 해요.” 라고 하면서 본인이 수행하고 있는 과정 중심 평가의 목적을 언급하였
다. 이러한 사례를 보면 과정 중심 평가 경험이 많은 그룹에 속한 교사들은 본인만의 수학 교수·학습법을 적용하기 위하여 과정 중
심 평가를 진행하고 있었다.

과정 중심 평가와 교육과정 성취기준과의 연관성에 대한 차이

앞서 언급하였듯이 심층 그룹면담에 참여한 수학 교사 6명 모두 과정 중심 평가의 개념 및 목적에 대한 인식은 비슷하였다. 하지
만 과정 중심 평가와 2015 개정 수학과 교육과정에서의 성취기준과의 연관성 유무에서는 경험의 많고 적음에 따른 두 그룹 사이에
서 차이점을 보였다. 우선, 과정 중심 평가 경험이 적은 그룹 1에 속한 3명의 교사들은 과정 중심 평가가 교육과정에서의 성취기준
과 관련 없이 진행할 수 있는 것이라고 생각하고 있었으며 그렇게 수행하고 있었다. 예를 들어, 그룹 1에 속한 교사 T2는 과정 중심 

평가를 위하여 통계 포스터 만들기 수행평가를 진행하였다. 이 과정에서는 서술형 및 논술형 지필 형식의 수행평가처럼 성취기준
을 고려하여 진행하지 않고 단지 학생들의 포스터 완성, 참여, 발표 여부만을 채점 기준으로 정하였다고 하였다. 그리고 같은 그룹 1

의 교사 T3은 주어진 주제에 대한 보고서 작성하기 수행평가를 진행하였는데, 교사 T2와 마찬가지로 보고서 제출 여부, 주어진 양식
대로 작성되었는지, 발표 여부만을 채점 기준으로 정하였다고 하였다. 여기서 이 두 명의 교사들은 우연히 관찰되는 학생의 특성에 

의존하여 학교생활기록부의 교과학습발달상황의 세부능력 및 특기사항을 작성하였는데, 이를 과정 중심 평가를 수행하고 있다고 

생각한 것이다.

이와 다르게 과정 중심 평가 경험이 많은 그룹 2에 속하는 교사들은 과정 중심 평가도 성취기준과 관련된 것을 다양한 방법을 통
하여 평가하는 것이라고 생각하였고 이를 수행하려고 노력하고 있었다. 예를 들어, 면담에서 그룹 2에 속한 교사 T5도 교사 T2처럼 

통계 포스터 만들기 수행평가를 진행하였는데, 우선 확률과 통계라는 과목을 통하여 의사소통 역량과 정보처리 역량 향상에 교수·

학습 목표를 두고 수행평가를 진행하였다고 하였다. 성취기준에 맞게 통계 자료 분석을 하였는지, 수업 시간에 학습한 대로 올바른 
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방식으로 표본추출을 하였는지 등에 대하여 평가하고자 하였다고 언급하였다. 교사 T5는 최대한 성취기준과 관련하여 통계 포스터
를 만들 수 있도록 수행평가를 안내하였으며 이를 평가하였다고 했다. 또한 주제 선정 및 포스터 제작의 미적 감각의 정도는 성취기
준과 관련되지 않은 것 같아 학교생활기록부의 교과학습발달상황의 세부능력 및 특기사항에 기록하여 학생의 특성이 드러날 수 있
게 하였다고 말하였다. 교사 T5와 마찬가지로 같은 그룹의 교사 T4는 나만의 수학 교과서 만들기 수행평가를 진행하였는데, 그 단
원에서 요구하는 성취수준의 내용과 문항이 작성되었는가, 그 단원에 해당되는 실생활 예를 찾아 작성하였는지 등도 평가 항목으
로 정하였다고 하였다.

이렇듯 과정 중심 평가 경험이 적은 그룹 1에서는 과정 중심 평가가 성취기준과 관련이 없다고 생각하고 그렇게 수행한 반면, 경
험이 많은 그룹 2에서는 과정 중심 평가도 교육과정 안에서 이루어지는 평가이기에 성취기준과 관련하여 평가해야 한다고 생각하
고 수행하고 있었다.

학습 과정에서 인식과 수행의 차이

과정 중심 평가는 수행하는 과정도 평가하는 것이라는 인식에서는 두 그룹이 비슷했지만, 실제 수행에서 학습하는 과정도 함께 

평가하는가에 대해서는 두 그룹에 차이가 있었다. 과정 중심 평가 경험이 적은 그룹 1에 속한 교사들은 결과와 함께 과정도 평가해
야 한다는 것을 인식하고 있었지만, 실제로는 기존에 진행했던 수행평가처럼 여전히 결과를 바탕으로 평가를 진행하고 있었다. 예
를 들어, 최종 작성된 보고서에 대한 평가를 하거나 발표를 했는지 여부로 성적 산출을 진행하는 방식이었다. 그룹 1의 교사 T3은 학
생들이 수행하는 과정을 어떤 방식으로 평가해야 할지 모르겠다고 언급하면서 최종적으로 작성된 보고서를 바탕으로 평가하였으
며 발표 여부 정도로만 평가를 진행하였다고 했다. 이에 대하여 같은 그룹에 속한 교사 T1과 교사 T2도 과정 중심 평가를 위한 것도 

기존에 행했던 수행평가 방식과 별반 차이가 없다고 하였다.

반면 과정 중심 평가 경험이 많은 그룹 2에 속한 교사들은 학생들이 수행하는 과정 속에서 보여주는 학생 개개인의 역량과 그 역
량의 변화에 대하여 평가하고자 평가 계획을 세우고 실행하였다고 언급하였다. 그룹 2의 교사 T4는 나만의 수학 교과서 만들기 수
행평가를 한 예로 들면서 다음과 같이 설명하였다. 과정도 함께 평가하기 위하여 대단원 속의 중단원마다 학생의 수행 태도 및 결과
에 대해 피드백을 주었으며, 모둠 활동 과정에서 보여준 적극성, 리더십 등에 대해서 틈틈이 질적 평가를 통한 피드백하여 학생들이 

성장해 나갈 수 있도록 하였다고 하였다. 이처럼 과정 중심 평가 경험이 많은 교사는 경험이 적은 교사들과 다르게 결과에 대한 평가
뿐만 아니라, 학습하는 과정에서 보여준 태도 및 역량 등에 대해서도 평가하려고 노력하고 있음을 알 수 있었다.

정의적 능력 평가에 관한 인식과 수행의 차이

과정 중심 평가 경험이 많고 적음에 따른 두 그룹 사이에는 정의적 능력 평가를 의도적으로 하는지 또는 우연성에 의존하는지도 

차이가 나타났다. 정의적 능력 평가란, 학생들의 가치관, 자아개념, 자기효능감, 자신감, 학습 동기, 흥미, 협력, 책임 등의 정의적인 

요소에 대하여 성취 정도를 평가함을 의미한다(Gyeonggi Provincial Office of Education, 2021). 두 그룹 모두 과정 중심 평가는 학생들
의 특성을 확인하는 것에 활용할 수 있다고 인식하고 있었다. 하지만, 과정 중심 평가 경험이 적은 그룹 1에 속한 교사 T1, T3의 경우
는 정의적 능력 평가에 대하여 평가 기준을 미리 계획하는 것이 아니라, 우연히 관찰되는 사항들을 학교생활기록부에 작성한다고 

말하였다. 예를 들어, 모둠 활동을 하는 과정에서 우수한 협동심이나 리더십을 보였거나 통계 포스터 만들기를 하는 과정에서 포스
터를 한눈에 알아보기 쉽게 만들었거나 보고서를 알아보기 쉽게 작성하였으면 이에 대해 질적 평가를 통한 정의적 능력 평가를 진
행한다고 하였다. 이러한 내용들은 미리 계획되어 있는 것이 아닌, 우연히 발견되는 것들인 것이다.

반면 과정 중심 평가 경험이 많은 그룹 2에 속한 교사 모두(T4, T5, T6)의 경우에는 우연히 발견되는 것도 평가하지만, 학생 개인의 

특성을 파악하기 위한 즉, 정의적 능력 평가를 위한 평가 방법이나 기준 요소 등을 미리 계획을 세우고 진행한다고 하였다. 한 예로 

그룹 2에 속하는 교사 T6의 경우에는 모둠별로 학생들이 수업을 진행하는 평가를 진행하였는데, 발표 과정에서 수학적 요소에 대
한 평가를 포함하여 개인 발표력, 모둠 협력도도 평가 기준으로 정하였다고 하였다. 학생들이 발표가 이루어지는 수업 시간마다 동
료 평가를 진행하여 이를 점수 산출에 반영하였으며 수학 일기를 통한 자기 평가도 진행하였지만 이것은 성적 산출에 반영하지 않
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았다고 하였다. 이렇듯 성적 산출을 위해 평가 기준을 정하는데 협력도 및 발표력 등 정의적 역량에 대해서도 관찰 평가를 바탕으로 

동료 평가 및 자기 평가를 계획한 것이다. 이처럼 과정 중심 평가 경험이 많은 그룹에 속한 교사들에게는 우연히 발견된 학생의 특
성에 대한 질적 평가를 통해 정의적 역량에 대해서도 계획성을 갖고 평가하려고 노력하였다.

피드백 시기와 방법에 대한 인식과 수행 차이

심층 그룹면담에 참여한 고등학교 수학 교사 6명 모두 긍정적인 교육적 효과가 있는 피드백은 즉각적이면서 상시적이고 개별적
인 것이라고 생각하고 있었다. 또한 이것이 과정 중심 평가가 지향하는 피드백이라고 인식하고 있었다. 예를 들어, 과정 중심 평가 

경험이 적은 그룹 1에 속하는 교사 T2는 어떤 방식의 평가를 진행하든 학습 활동 후 즉각적으로 평가하는 것이 긍정적이라고 하였
으며, 과정 중심 평가는 수행평가나 교수·학습을 진행하는 과정 중에서도 피드백이 상시적으로 이루어지기를 지향하는 것이라고 

하였다. 같은 그룹의 교사 T1은 수행평가 결과 혹은 전국연합학력평가 등을 바탕으로 개별적인 피드백을 진행하는 것도 과정 중심 

평가의 일종이라고 생각한다고 하였다. 또한 최대한 학생 개인의 수준을 고려해서 피드백을 진행하라는 것이 과정 중심 평가라고 

하였다. 그룹 2의 교사 T4는 상시적이면서 즉각적인 피드백을 진행하면 학생들의 수행 능력의 향상된 정도를 알 수 있다고 언급하
였다. 그리고 교사 T5도 수행평가가 끝났을 때뿐만 아니라 그 과정에서도 피드백을 진행하고 학생들이 전보다 성장할 수 있도록 돕
는 것이 과정 중심 평가가 원하는 피드백이라고 하였다. 같은 그룹의 교사 T6은 “수행평가 결과에 대해 일괄적으로도 피드백을 바
로 주기도 하지만, 그 수행평가를 진행하는 과정 속에서 학생 개인별로 추가적으로 구체적으로 피드백을 주는 것이 진정한 피드백
인 것 같아요.” 라고 하였다. 이러한 심층 그룹면담 결과를 통하여 평가 경험의 많고 적음에 상관없이 면담에 참여한 교사들이 인식
하고 있는 과정 중심 평가의 피드백은 상시적이며 즉각적이고 개별적으로 학생 개인의 특성 및 학습 수준 등을 고려한 내용에 대한 

피드백을 진행하는 것이 과정 중심 평가가 지향하는 피드백이라고 생각하고 있음을 알 수 있었다.

하지만 면담에 참여한 6명의 교사들 모두 그들이 인식하고 있는 과정 중심 평가의 피드백의 시기와 방법은 이상적인 것이고 교실 

현장에서는 모든 평가가 즉각적이면서 상시적으로 개별적으로 이루어지기 힘들다고 하였다. 그러면서 실제적으로 수행하고 있는 

피드백의 시기와 방법은 ‘대단위’의 평가가 진행된 후에 ‘대규모’로 통보 형식으로 진행되거나 몇몇의 학생들을 대상으로 수업 중간
에 틈이 나는 시간이나 쉬는 시간을 활용하여 개별적인 피드백을 진행한다고 하였다. 그룹 1의 교사 T1은 이상적인 피드백을 알고
는 있지만 현실 속에서는 전국연합학력평가나 정기고사, 대규모의 수행평가가 진행된 후에 성적을 알려주는 방식이나 몇몇의 수학
에 관심 있는 학생들을 대상으로 상담을 진행한다고 하였다. 같은 그룹의 교사 T3도 수행평가가 완료되자마자 피드백을 주는 경우
는 흔치 않다고 하면서 조금 더 적극적인 학생들에게 남는 시간을 활용하여 개인별 피드백을 준다고 하였다. 이러한 의견은 과정 중
심 평가 경험이 많은 그룹에서도 비슷하게 나타났다. 예를 들어, 그룹 2의 교사 T4는 진행하는 수행평가나 매시간 모든 학생에게 관
심을 줄 수 없으며 개별적인 피드백을 진행할 수 없는 현실을 언급하면서, 일부의 수행평가에 대해서는 평가가 완료된 시점에 점수
로 알려주는 방식으로 피드백을 하거나 학교생활기록부를 작성할 때쯤 피드백을 진행한다고 하였다. 교사 T6 역시 수학 학습이나 

성적에 관심이 많은 학생들에게는 쉬는 시간을 활용하여 우수했던 점이나 부족했던 점 등에 대하여 피드백을 준다고도 하였다. 이
렇듯 현실에서는 다소 큰 시험의 성적 변화를 바탕으로 몇몇의 학생을 대상으로 상담 형식을 취한 피드백이 이루어지거나 학기말 

학교생활기록부 작성 내용을 통한 피드백이 이루어지고 있었다.

하지만 과정 중심 평가 경험이 많은 그룹 2의 교사들의 경우에는 인식하고 있는 과정 중심 평가의 피드백 시기와 방법대로 즉각
적이면서 상시적, 개별적인 피드백을 진행하는 경우를 더 많이 언급하였다. 그 예로 그룹 2의 교사 T4는 1년간 진행하였던 ‘나만의 

수학 교과서 만들기’에 대해 언급하였다. 교과서를 만드는 매시간 어느 부분을 우수하게 만들었는지 혹은 다소 부족한 부분은 무엇
이었는지 등에 대해 피드백을 주고 다음 시간에는 보다 나아진 교과서를 만들 수 있도록 하였다. 또한 모둠 활동 참여도 혹은 모둠장
의 리더십에 대해서도 상시적으로 피드백을 주어 정의적 역량 측면에서도 보다 성장할 수 있도록 하였다고 하였다. 즉 교사 T4는 즉
각적이면서도 상시적이고 개별적인 피드백을 진행하려고 노력하였던 것이다. 같은 그룹의 교사 T5는 “수행평가를 진행하기에 앞
서 수행평가를 하는 과정에 대한 설명을 충분히 하고 연습하는 과정도 수업 시간에 제공을 해서 1차 피드백을 줍니다. 이 과정을 거
치면서 학생들이 정확하게 평가에 대해 인지한 다음, 수행평가를 진행해요.” 라고 말하였다. 교사 T5는 이에 덧붙여 빠른 시일 내에 
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Table 4. Differences between perceptions and practices.

Perception
Performance

Group 1 Group 2

Assessment purpose · Identification of individual characteristics 
of students

· Creation of individualized school records

· Induction of student activity-centered 
lessons like events

· Application of the purpose and method of 
the teacher’s own teaching/leanring

Relevance to achievement 
standards

· Assessment not related to achievement 
standards vs. Assessment based on 

achievement standards
· Assessment not related to achievement 

standards
· Assessment based on achievement 

standards

Learning process · Assessment for learning outcomes and 
processes · Assessment of leanring outcomes · Assessment for learning outcomes and 

processes

Affective characteristics 
assessment

· Identification of the affective 
characteristics of students · Assessment by chance · Intentional assessment

When and how to give 
feedback · Immediate, constant, individual · Temporary, large-scale

·  Temporary, large-scale

·  Immediate, constant, individual

제공되는 피드백이 교육적으로 효과가 있다고 하면서 평가가 완료되면 최대한 빠르게 피드백을 주고자 노력한다고 하였다. 이때 

우수했던 점 혹은 부족했던 점을 수업 시간이나 쉬는 시간을 활용하여 학생 개별적으로 피드백을 준다고 하였다. 결국 과정 중심 평
가 경험이 적은 그룹과 많은 그룹 모두 현실적인 상황으로 인하여 일시적이면서 대규모인 피드백을 진행하지만, 경험이 많은 그룹
에서는 진행하는 모든 평가에서는 아니지만 일부 평가에서라도 즉각적이고 상시적이며 개별적으로 피드백을 진행하려 노력하였
던 것이다.

이러한 수학 교사들의 과정 중심 평가에 대해 인식과 수행하는 것들에 대하여 목적, 성취기준과의 연관성, 학습 과정, 정의적 평
가, 피드백 시기와 방법으로 구분해 정리하면 다음 Table 4와 같다.

과정 중심 평가 수행에서의 어려움

선행연구(Oh et al., 2018; Kwon & Oh, 2020)의 결과에서처럼 심층 그룹면담 연구에 참여한 6명의 수학 교사들은 과정 중심 평가를 

수행하는데 어려움을 느끼고 있다고 하였다. 이 연구에서는 심층 그룹면담 결과를 토대로 수학 교사들의 과정 중심 평가 수행에서
의 어려움을 4가지 제약으로 나누어 물리적 차원, 교사의 전문성 차원, 학교 문화 차원, 사회 문화 차원에서의 제약으로 살펴본다.

물리적 차원의 제약

물리적 차원의 제약은 크게 두 가지로 교사 업무 과다와 교사 1인당 배정된 학생 수 과다를 살펴볼 수 있다. 면담에 참여한 6명의 

수학 교사 모두 교수·학습 관련 업무 이외의 행정 업무가 많다고 느끼고 있었다. 이러한 현재 상황에서 과정 중심 평가를 진행하는 

것은 업무가 과중되어 힘들다고 하였다. 한 예로 그룹 1의 교사 T3은 “현실적으로는 재평가를 하기 위해서는 또다시 문제 출제를 해
야 하고 제가 또 시간을 내서 학생들을 만나서 평가해야 하고 ... 기타 등등의 이유로 업무가 과중되는 것 같아요. (중략) 현재 주당 수
업 시수에 수업 이외의 업무도 해야 하는 것을 생각하면 절대 불가능하죠.” 라고 언급하였다. 그룹 2의 교사 T5는 과정 중심 평가를 

위해서는 많은 시간과 노력이 필요한데 현재 상황의 수업 시수로는 피드백을 할 시간적인 여력이 없다고 하였다. 게다가 학생들의 

과목 선택권을 확보하기 위해 여러 과목을 지도해야 하는 만큼 교수·학습을 위한 연구 시간도 더욱 많이 필요해졌으며, 강의식 수업
에서 벗어나 다양한 수업 방식 및 평가 방식을 적용하기 위해서는 행정 업무를 할 시간이 축소될 필요가 있다고 하였다. 과정 중심 

평가가 올바르게 수행되기 위해서는 상시적으로 평가가 이루어져야 하고 이에 대한 관찰과 기록이 필요하며 개별적인 피드백도 이
루어져야 한다. 하지만 학교 현장에서 교사의 수는 줄어들고 있어서 교사 한 명당 행정 업무는 증가하고 있는 현실이다. 이러한 업
무 과다의 상태에서 과정 중심 평가까지 수행하는 것은 무리라는 것이 심층 그룹면담에 참여한 모든 교사들의 공통된 생각이었다.
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교사의 업무 과다 이외에 또 다른 물리적 차원의 제약으로 학생 수 과다가 언급되었다. 과정 중심 평가가 지향하는 피드백의 특징 

중 하나는 결과 통보로써의 피드백이 아닌, 결과와 과정 모두에 대한 상시적이고 개별적인 피드백을 양적 또는 질적으로 하는 피드
백이다. 하지만 학교 현장에서 교사 일인당 배정된 학생 수가 학급당 평균 24.2명(Ministry of Education & KEDI, 2020)인데, 여러 학
급을 가르치는 고등학교 교사들에게 현실과 이상적인 피드백은 간극이 발생할 수밖에 없다. 면담에서 그룹 1에 속하는 교사 T1과 

그룹 2에 속하는 교사 T6가 했던 얘기들을 각각 살펴보면 다음과 같다.

T1 : 지금의 학급당 인원수로는 어려워요. (중략) 결과 통보가 아닌 질적인 피드백을 해주는 것도 힘들어요. 학생 수가 적으면 
괜찮겠지만 담당 학생들이 많아서 하나하나에 대해서 피드백을 해주고 학교생활기록부를 작성해주는 것이 힘듭니다.

T6 : 교사 한 명당 너무 많은 학생들을 대상으로 하고 있기 때문에 어려운 것 같습니다. (중략) 저희가 그냥 관찰에서만 끝나는 
것이 아니라, 그 학생이 더 잘할 수 있도록 그에 맞는 과제도 제시해줘야 하는 것이 과정 중심 평가의 일부잖아요. 현재 체
제에서는 힘들어요.

일회성이 아닌 다회성의 평가, 다양한 평가 방식, 상시적, 즉각적, 개별적인 피드백, 결과 통보로써의 피드백이 아닌 학생의 전인
적 성장을 위한 피드백을 진행하려면 교사들이 개별 학생들에게 집중할 수 있어야 한다. 하지만 현실적으로 그렇지 않다는 것이 6

명의 교사들이 공통적으로 언급한 제약 중 하나였다.

교사 평가 전문성 차원의 제약

교사 평가 전문성 차원의 제약은 크게 두 가지로 평가 방법에 대한 지식 및 인지 부족과 평가 기준 설계 능력 부족으로 나누어 볼 

수 있다. 수학과에서 과정 중심 평가 방법으로 2015 개정 교육과정 문서에 제안된 것은 총 8가지로 서술형·논술형 문항을 사용한 지
필평가, 프로젝트, 포트폴리오, 면담 평가, 구술 평가, 관찰 평가, 동료 평가, 자기 평가가 있다. 하지만 심층 그룹면담 결과, 6명의 교
사 중 5명의 교사(T1, T2, T3, T4, T6)가 이 8가지를 뚜렷이 구분하지 못하겠다고 하면서 특히 면담 평가와 구술 평가의 차이점을 모
르겠다고 하였다. 그룹 1의 교사 T3의 경우에는 포트폴리오 평가를 시행하기는 하지만 정확한 방법에 대한 개념을 알지 못한다고 

언급하였다. 그리고 그룹 2에 소속된 교사 T4는 포트폴리오, 구술 평가와 면접 평가 방법의 개념을 정확히 모르겠으며 따라서 자연
스럽게 이를 수행해본 적도 없다고 하였다. 이렇듯 개념에 대한 정확한 지식이 부족한 경우도 있었지만, 실제적으로 평가 방법에 대
한 부족한 인지도 나타났다. 예를 들어, 그룹 2에 속한 교사 T6은 정기고사와 같이 지필 형식을 취하고 있는 서·논술형 문항을 사용
한 지필평가가 왜 과정 중심 평가를 수행하는 한 예로 제시되어 있는지 의문이라고 하였다. 그러면서 지필 형식을 통한 평가를 통해
서는 학생들이 수행하는 과정을 관찰할 수 없지 않느냐는 질문을 던졌다. 이렇듯 교사들 스스로 평가 방법에 대한 지식 및 인지 부
족으로 혼란을 겪고 있어서는 다양한 방법의 평가가 진행될 수 없으며, 학생들의 다방면의 역량을 평가할 수 있는 방법의 부재로 이
어져 과정 중심 평가가 수행되는 것에 제약이 생길 수밖에 없을 것이다.

그리고 평가 기준 설계 능력 부족과 관련된 내용도 면담에 참여한 모든 교사들이 언급하였다. 과정 중심 평가 경험이 적고 많음에 

관계없이 두 그룹 모두 평가 기준 설계 능력 부족으로 인하여 과정 중심 평가를 수행함으로 인하여 생길 수 있는 민원에 대한 두려
움, 성적 산출 타당성 확보의 어려움, 정기고사만큼의 객관성이나 공정성 확보의 어려움을 표현하였다. 예를 들어, 그룹 1의 교사 T2

는 자신의 수업에서 보고서 제출 여부나 정해진 기한 엄수 여부 정도로만 점수 부여를 하고 있다고 하면서 “제가 공정성에 맞게 채
점한 것인지도 모르겠고 부여한 점수에 대하여 민원이 발생하였을 때 학생과 학부모를 설득할 자신도 없어요. 다른 선생님들도 마
찬가지이시겠지만 민원에 휘말리고 싶지 않아 진행하지 않은 것 같기도 합니다.” 라고 언급하였다. 이와 비슷하게 그룹 2에 속한 교
사 T4는 과정 중심 평가를 하고자 노력하면서도 통계 활용 능력 보고서나 자기 성장 보고서 등에 대한 평가는 세분화하여 점수 산출
하지 않는다고 하였다. 객관성 보장의 어려움을 느껴서 민원이 발생했을 경우 대처할 자신이 없어서라고 하였다. 그룹 2의 교사 T5

는 고등학교의 성적은 대학 입시와 밀접하게 연관되어 있어 잘못된 판단이나 기준에 의한 평가로 실수가 발생할 경우 생기는 여러 

문제들에 대하여 두려움을 갖고 있다고 하였다. 심층 면담 결과, 두 그룹에 속한 교사들 모두 지필 형식의 평가 이외에는 객관성 혹
은 타당성을 확보할 수 있는 능력이 다소 부족하다고 느끼고 있었으며 과정 중심 평가(기준 설계)에 대한 자신감이 생기기 전에는 

평가를 수행하는 것이 다소 두렵다고 하였다. 이러한 두려움은 명백히 과정 중심 평가를 수행하는 데 있어서 큰 제약이 된다.
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학교 문화 차원의 제약

학교 문화 차원의 제약은 크게 두 가지로 단위 학교의 평가 문화와 동 교과 교사와의 협의의 어려움으로 나누어 볼 수 있다. 단위 

학교에서 교사와 학생, 학부모는 모두 학교 구성원의 일부이다. 따라서 학교의 교수·학습에 대한 분위기에 따라 교사, 학생, 학부모
의 생각과 반응도 달라지고 이것은 단위 학교의 문화의 일부가 된다. 한 사례로 그룹 2의 교사 T5는 전혀 다른 학습 및 평가 문화를 

가진 두 개 학교에서의 경험을 언급하였다. 학생 활동 중심 수업과 다양한 평가 방식 활용, 과정 중심 평가가 자연스럽게 받아들여
지는 학교에서는 교사와 학생 모두 그 문화에 익숙했고 그래서 지필고사에서 우수한 학생이 수행평가에서 1등을 하지 못하는 것이 

이상하지 않았다고 하였다. 반면 다른 문화의 학교에서는 강의식 수업이 아니면 학생들의 참여가 저조할 뿐만 아니라 반발도 심하
였고, 이에 대한 연장선으로 과정 중심 평가를 진행하는 것은 더욱 어려웠다고 하였다. 특히 그 학교에 근무하는 다른 교사들도 비
슷한 부정적인 생각을 지니고 있어 과정 중심 평가의 비중을 높이는 것이 어려울 뿐만 아니라 다양한 방식의 교수·학습 활동을 하고 

이에 대한 평가를 진행하는 것조차 어렵다고 하였다. 이런 내용은 그룹 1의 세 교사 T1, T2, T3도 모두 비슷하게 표현하였으며 특히 

교사 T1은 이런 분위기에서 본인이 학교 문화 변화의 선두주자가 될 마음이나 자신이 없다고도 하였다. 단위 학교에 자리 잡은 평가 

문화는 교사뿐만 아니라 학생, 학부모에게도 영향력을 미친다. 기존의 평가 패러다임에서 새로운 평가 패러다임으로 변화하기 위
해서는 학교 구성원 전체가 변화를 시도하려고 다 같이 노력할 필요가 있다.

동 교과 교사와의 협의 문화도 과정 중심 평가 실행에서의 제약으로 나타났다. 동 교과 교사와의 협의 문화도 단위 학교 문화와 

관련되는데 교사의 협의는 수업과 평가에 직접적으로 영향을 미칠 수 있다. 수학 교과의 경우 여러 명의 교사가 한 과목을 가르치
는 경우가 많으며, 현재 평가 체제에서는 동일 학년은 같은 평가 기준을 사용하기 때문에 동 교과 교사와의 협의가 필수이다. 그런
데 여기서 과정 중심 평가는 교수·학습 과정과 밀접히 연관되기에 단지 평가만의 협의를 넘어서 수업 방향에 대한 협의도 함께 이루
어져야 하는 것이다. 이 때문에 동 교과 교사와의 협의가 다소 어렵게 진행될 수 있다. 심층 그룹면담에서 그룹 2의 교사 T5는 동 교
과 교사와의 평가 관련 협의가 다소 어려워 본인이 원하는 방향으로의 평가를 진행하는 것이 어렵다고 하였다. 그러면서 앞서 언급
하였던 물리적 차원의 제약, 교사 평가 전문성 차원의 제약 등을 감당하고 이겨낼 자신감이 있지만 동 교과 교사와의 협의는 도저히 

넘기 힘든 제약이라고 하였다. 그룹 1의 교사 T3도 프로젝트 평가를 진행했던 사례에서 공정성이나 업무 부담 등 다양한 이유로 동 

교과 교사들의 반대에 부딪혀 과정에 대한 피드백과 평가를 제대로 수행하지 못하였다고 언급하였다. 이렇듯 수학 교사들이 동 교
과 교사와의 협의의 어려움으로 인해 과정 중심 평가 수행에 큰 제약을 느끼고 있음을 알 수 있었다.

사회 문화 차원의 제약

사회 문화 차원의 제약은 크게 두 가지로 질적 평가에 대한 사회적 인식 부족과 대학 입시의 영향으로 나누어 볼 수 있다. 심층 그
룹면담 결과, 6명의 수학 교사들 모두 성적 산출을 진행하는 양적 평가와 달리 질적 평가는 영향력이 적은 평가이지만 필요하다고 

생각하고 있었다. 그룹 1의 교사 T2는 개별화된 학교생활기록부 작성을 위하여 수업 시간에 관찰된 학생들의 행동이나 특성에 대
하여 서술 형식을 통한 피드백 및 평가를 진행하려고 노력하지만 학부모와 학생들은 이러한 피드백은 평가로 생각하지 않는 것 같
다고 하면서 다음과 같이 말하였다. “과정 중심 평가가 제 역할을 다 하려면 이러한 질적 평가에 대한 학생, 학부모 및 교사들의 사고
방식을 변화시켜서 교사들이 보다 적극적으로 질적 평가에 임할 수 있도록 해야 한다고 생각해요.” 그룹 2의 교사 T5는 양적 평가와 

함께 질적 평가가 반드시 공존할 필요성이 있다고 하였다. 교사 T5는 점수가 성적이지만 성적과 평가가 다르게 생각된다고 하면서 

점수화된 평가도 필요하지만 교과학습발달상황 세부능력 및 특기사항에 기록되는 내용의 평가도 필요하다고 언급하였다. 그러면
서 “다만 교과학습발달상황의 세부능력 및 특기사항에 작성된 내용은 일부 학생들에게만 중요하게 적용이 된다는 것뿐이죠. 그리
고 이것 역시도 평가라고 생각하지 않는 학생과 학부모들로 인하여 평가로써의 역할을 하지 못하는 거죠.” 라고 하면서 질적 평가 

내용이 영향이 적음을 지적하기도 하였다.

과정 중심 평가의 특징은 역량에 대한 평가, 성장 정도에 대한 평가, 서열화가 아닌 학생 특성 발견을 위한 평가, 학습자 본인에 대
한 자기 평가 등을 포함하고 있다. 인터뷰에 참여한 교사들은 이러한 평가들은 기존 방식의 성적 산출을 위한 양적 평가만으로는 수
행하기 어려우며 당연히 질적 평가가 동반되어야 한다고 생각하였다. 하지만 사회 전반적인 평가에 대한 분위기는 질적 평가를 객
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관적 평가로 여기지 않는 것 같다고 교사들은 생각하고 있었고 그래서 과정 중심 평가 수행을 위한 교사들의 노력에 비하여 평가로
써의 영향력을 발휘하지 못하니 질적 평가를 진행하는 것이 다소 의미 없는 교육 활동처럼 여겨진다고 생각하는 것이다.

또 다른 사회 문화 차원에서의 제약은 심층 그룹면담 과정에서 6명의 수학 교사들 모두 일관되게 꾸준히 언급한 대학 입시이다. 

현재의 고등학교 평가 체제는 대학 입시와 매우 밀접하게 연관되어 있다. 이에 (기존의 평가 방식을 통한) 공정성과 객관성, 서열화
와 그 근거에 대한 타당성 확보 등이 절대적으로 중요하다고 생각되고 있다. 이러한 대학 입시의 영향으로 인하여 면담에 참여한 교
사들 모두 과정 중심 평가로의 변화를 추구 및 노력하고 싶어도 먼저 나서서 변화를 시도한다는 것이 두려운 일이라고 하였다. 그룹 

1의 교사 T1은 “현재 대학 입시 체제 하에서 성적 산출의 객관성이 제일 중요해요. 하지만 과정 중심 평가는 객관성, 공정성을 확보
하는 것이 너무 어려워요. (중략) 누가 채점해도 똑같아야 한다는 것이 우리나라 사람들의 생각이고 그것을 바탕으로 대학 입시가 

이루어지고 있어요.” 라고 말하였다. 그룹 2의 교사 T4는 지금의 사회 분위기는 학생을 서열화하고 결과중심적인 평가를 강조하고 

있다고 하면서, 최근의 교육부 평가 추진 방향에서 인지적인 부분과 정의적인 부분을 함께 평가하는 것은 긍정적으로 생각한다고 

하였다. “하지만 아직은 대학 입시와 연관이 되어 있어서 서열화를 하긴 해야 하고, 그러기 위해서는 객관적으로 평가되는 부분만 

해야 하는 상황인데(생략)” 이라고 하면서, 대학 입시의 영향으로 인하여 과정 중심 평가 수행이 어렵다고 하였다.

교사 T1과 T4뿐만 아니라 다른 교사들도 대학 입시가 기존의 평가 패러다임인 학습 결과의 평가에서 벗어나지 못하고 있는 상황
에서 고등학교 교육과정 안에서만 평가 변화를 시도한다는 것은 어려울 것이라고 언급하였다. 과정 중심 평가로의 변화를 꾀했다
면 그에 맞추어 대학 입시 제도가 함께 변화되어야 한다고 하였다.

결론 및 제언

수학 교사들의 과정 중심 평가에 대한 인식과 수행, 과정 중심 평가를 수행하는 과정에 있어서 어려움 및 제약에 대해 알아보기 위
해서 이 연구는 6명의 인천 지역 고등학교 수학 교사들을 대상으로 심층 그룹면담을 실시하였다. 과정 중심 평가에 대한 경험이 적
은 그룹 1과 많은 그룹 2로 나누어 면담을 실시한 결과, 두 그룹에서 과정 중심 평가에 대한 인식과 수행에 있어 유사점과 차이점, 4

가지 차원의 제약을 확인할 수 있었다.

심층 그룹면담에 참여한 6명의 수학 교사들은 모두 과정 중심 평가에 대해서 학습자의 특성을 확인하고 결과와 함께 과정 또한 평
가하는 것이며 상시적이고 즉각적이며 개인별로 피드백이 이루어지는 것이라고 생각하고 있었다. 하지만 실제 수행에 관한 내용들
을 살펴보면 과정 중심 평가의 목적이 학교생활기록부 작성을 위한 것이었다고 하였다. 여기서 과정 중심 평가의 경험에 따라 약간
의 차이점이 나타났다. 그룹 1의 경우는 실제 수행에서 학생들을 활동 중심 수업에 참여하도록 유도하기 위해서 과정 중심 평가를 

사용하기도 하였고, 과정 중심 평가를 성취기준과 관련이 없는 평가라고 생각하고 있었고 실제 수행에서도 학습 과정보다는 학습 

결과를 평가하는 듯 보였다. 그리고 정의적 능력 평가도 중요하다고 생각은 하였지만 실제 수행에서는 그룹 1에 속한 교사들은 우
연하게 발견되는 정의적 특징들을 기록하는 데 그쳤다. 과정 중심 평가에서 피드백도 즉각적이고 상시적이며 개별적이어야 한다고 

그룹 1에 속한 교사들은 생각을 하고 있었지만, 실제 수행은 여러 제한으로 인해 일시적이며 대규모의 피드백을 하고 있었다. 이에 

반해 그룹 2의 교사들은 실제 수행과 관련된 내용에서 과정 중심 평가를 자신의 교수·학습 방법을 적용하기 위해서 사용하고 성취
기준을 기반으로 평가 계획을 세워 학습 결과 및 과정에 대한 평가를 진행하였다. 또한 정의적 능력 평가에 있어서도 미리 평가 계
획에 반영하여 실행하고 있었고 피드백도 되도록 즉각적이고 상시적이며 개별적으로 하려고 노력하고 있었다. 이 연구의 심층 그
룹면담 결과에서 알 수 있듯이 수학 교사들이 인식하고 있는 과정 중심 평가에 대한 개념들은 비슷한 편이지만 그 실행 경험의 많고 

적음에 따라 약간의 차이점들을 보였고 실제 수행에 대한 생각과 관련해서도 차이점들을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 실제 수
행과 인식에 차이가 있다는 Lim과 Choi (2018)의 연구 결과와도 비슷하지만 수학 교사에 대한 내용으로 좀 더 구체적으로 확인하였
다고 할 수 있다.
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위에서 설명한 차이점들에도 불구하고 그룹면담에 참여한 수학 교사들이 밝힌 과정 중심 평가 실행에 있어서 어려움들도 확인할 

수 있었다. 이러한 제약들은 네 가지 차원으로 확인되었는데, 물리적 차원, 교사의 평가 전문성 차원, 학교 문화 차원, 사회 문화 차원
으로 구분된다. 물리적 차원에서는 교사의 행정 업무 및 학생 수의 과다함, 평가 전문성 차원에서는 평가에 대한 개념 부족과 평가 

기준 설계 능력 부족, 학교 문화 차원에서는 단위 학교의 평가 문화 차이 및 동 교과 교사 협의의 어려움, 사회 문화 차원에서는 질적 

평가에 대한 인식 부족과 대학 입시의 영향 등을 알 수 있었다.

이러한 제약들은 과정 중심 평가가 학교현장에서 원활히 진행되기 위해서 해결해야 할 부분이다. 여러 선행연구에서도 보았듯이 

교사들의 역량에 따라 교수·학습의 질이 결정(Kim, 2007a; Kim, 2007b)되기에 실행 과정에서의 문제점 및 개선점을 파악하고 평가 

역량을 향상시킬 수 있는 지원이 필요하다(Kim, 2014). 이에 이 연구는 심층 그룹면담에서 밝혀진 과정 중심 평가에 대한 인식과 수
행에서의 차이 및 수행에서의 어려움 등을 바탕으로 교사들 간의 수행의 정도의 차이점 해소와 과정 중심 평가를 활성화하기 위해 

고려할 점들을 몇 가지 제안하고자 한다.

첫째, 교육청과 교육부는 학교 현장에 제안할 피드백 방법에 대한 연구와 고민이 필요하다. 심층 그룹면담에서 수학 교사들은 피
드백을 위한 물리적 어려움(교사 업무 과다, 교사 1인당 배정된 학생 수 과다)을 표현하였다. 실제로 전국 일반계 고등학교 교사의 

약 48.6%는 수업 시수가 주당 16∼18시간이고 학급당 인원수는 평균 24.2명(Ministry of Education & KEDI, 2020)이라고 한다. 교육부
는 상시적이고 개별적인 피드백을 주기에는 교사들이 담당하는 학생이 너무 많다는 현실을 고려하여 과정 중심 평가를 위해 실현
가능한 피드백 방법을 연구하고 대책 마련을 해야 한다. 예를 들어, 교과 교사와 학생이 면담 등을 통해 피드백을 할 수 있도록 일과 

시간에 교과 교사와의 면담 시간을 확보하는 것도 한 가지 방안이 될 수 있다. 이러한 방안은 교사가 개별 학생들에게 관심을 주고 

학생들의 심리 상태나 학습 수준이 변화하는 긍정적인 효과를 기대할 수 있다.

둘째, 교육부는 교과 교사와 학생과의 면담 기록을 누적 및 보관 할 수 있는 학습 관리 시스템 구축을 고려해야 한다. 현재는 NEIS

에 담임의 상담 기록만을 남길 수 있다. 교과를 담당하는 교사들이 과정 중심 평가의 일환으로 관찰 평가나 면담 평가의 내용을 기
록할 수 있도록 한다면 보다 체계적으로 학생 기록을 관리하는 것이 가능해질 것이다. 교사들에게 매번 관찰 내용을 개별적으로 기
록해 두었다 나중에 점수로 취합하는 등의 별도 관리를 해야 한다면 업무 과중이라는 어려움을 또 느끼게 될 것이다. NEIS 시스템
에 교과 담당 교사의 기록을 추가한다던가 하는 등의 학습 관리 시스템상으로 학생들의 기록을 관리하는 방안을 고려할 필요가 있
다.

셋째, 교육청은 수학 교사의 평가에 대한 실질적인 실습형 연수를 마련할 필요가 있다. 실습형 연수를 통하여 교사의 전문성과 관
련된 제약을 조금이나마 해소할 수 있을 것으로 생각된다. 면담에 참여한 몇몇 교사의 경우는 2015 개정 교육과정에서 과정 중심 평
가로 제시된 여러 가지 평가 방법들에 대해서 어떤 것인지 잘 모르겠다는 반응이 있었다. 그리고 표면적으로 과정 중심 평가를 한다
고 하면서도 학습 결과에 대한 평가를 하는 경우도 많았다. 2015 개정 교육과정이 전 학년에 걸쳐 진행되고 있지만 여전히 과정 중
심 평가에 대해 이해하지 못한 교사나 방법적으로 다른 평가가 이루어지고 있는 것이다. 학교 현장에서 과정 중심 평가의 이론과 실
제의 간극을 줄일 필요가 있다는 Kang 외 (2018)의 연구결과처럼 실제 과정 중심 평가의 수행력을 높이기 위해서는 평가 기준 설계
나 평가 설계 등 실습형 위주의 연수가 필요하다. 또한 과정 중심 평가의 개념 및 사례 발표 등도 연수에서 필요하지만 실제로 평가 

문항과 평가 기준을 만들어 보는 등 교사들의 평가 전문성을 높이기 위한 연수를 더 많이 연구하고 마련해야 한다.

넷째, 교육부는 과정 중심 평가를 시행하기 위해서 교사의 평가 자율권 강화 방안을 고려해야 한다. 이는 동 교과 교사와의 협의의 

어려움에서 벗어날 수 있는 해소 방안이 될 것으로 볼 수 있다. 심층 그룹면담에서 수학 교사들은 물리적 차원의 제약보다 동 교과 

교사 간의 협의가 더 어렵다고 응답하였다. 수학 과목은 여러 명이 반을 나누어 가르치는 경우가 많은데, 담당 교사들이 평가 방식
을 정하는 것은 수업에도 영향을 미치게 된다. 이것은 개인의 수업에 대한 자율성과 관련된 것이다. Ministry of Education (2015)는 학
생 활동 중심 수업에서 과정 중심 평가를 진행하며 교육과정과 수업 평가, 기록을 일체화하기를 권고하였다. 이를 위해서는 동 교과 

교사들이 동일한 평가 방식을 진행하기보다는 교사 개개인에게 평가 자율권을 부여하여 수업 내용을 자율적으로 구성할 수 있도록 

하는 방안을 고려해야 할 것이다.
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다섯째, 교육부는 현재의 성적 산출 방식에 변화를 가져올 대책 마련이 필요하다. 이를 통하여 사회 문화 차원의 제약을 조금이
나마 해소하고 Earl (2013)이 말하는 학습을 위한 평가, 학습으로써의 평가으로의 변화에 한발자국 다가갈 수 있을 것이라 생각된
다. 수학 교사들은 심층 그룹면담에서 현재의 상대평가 체제는 성적순으로 나열하고 동점자가 발생하지 않도록 해야 하는데, 이
런 것은 과정 중심 평가에서는 유지하기 힘들다고 하였다. 또한 면담에 참여한 교사들은 2019학년도 고등학교 신입생부터는 성취
평가제를 적용하여 진로선택 과목에서 성취도별 비율을 입력하게 되어 있지만, 이것 또한 상대평가와 다를 바가 없다고 생각하고 

있었다. 성취평가제가 양적 평가를 서열화하는 문제점을 약간은 해결할 수 있을지 모르나 과정 중심 평가를 위해서는 학생 개인
별 평가에 집중할 수 있도록 성적 산출 방식에 보완책이 필요해 보인다.

이 연구가 인천광역시의 일부 고등학교 교사들을 대상으로 한 질적 사례 연구이기 때문에 그 내용을 일반화하기에는 어려움이 

있다. 하지만, 면담을 통해 고등학교 교사들도 평가 수행에서 많은 어려움이 있지만 변화를 바라고 있는 생각들을 알 수 있었다. 앞
으로 후속 연구에서 학생들은 과정 중심 평가를 어떻게 생각하는지, 그리고 학생들의 입장에서 보완되어야 할 점들이 무엇인지에 

대한 내용이 연구되기를 기대한다. 이러한 연구를 통해 교사와 학생의 입장 차이도 살펴보고 앞으로 평가에서 교사, 단위 학교 구
성원, 교육청 및 교육부가 해결할 부분들이 무엇인지 찾아 개선해 나가기를 희망한다.
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