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Abstract 

Purpose - This study analyzed the determinants of local unemployment rate in Korea using panel 
data from 16 metropolitan cities and provinces from 2000 to 2018.
Design/methodology/approach - We use a dynamic spatial panel model that considers characteristics 
of the regional unemployment rate such as the common factors effect, spatial dependence, and serial 
correlations.
Findings - The local unemployment rate is affected by the past and present values of the national 
unemployment rate. And it is significantly affected by the past local unemployment rate and the 
past neighboring unemployment rate because spatial dependence and serial correlations are clearly 
present. In addition, when the industrial structure diversity and labor productivity were high, the 
regional unemployment rate decreased, and when the education level was high, the regional 
unemployment rate increased.
Research implications or Originality - In order to reduce regional unemployment rate, it is necessary 
to plan and establish regional customized industrial structure policies under the stance of 
diversification rather than specializing the regional industrial structure and accompany improvement 
of the quality of education with the number of years of education. In addition, the redistribution of 
labor from low labor productivity sectors to high labor productivity sectors through technology 
development will help to reduce the local unemployment rate. 

Keywords: Common Factors, Regional Unemployment, Serial Correlations, Spatial Dependence, Spatial   
          Panel Model
JEL Classifications: C21, C23, J64

Ⅰ. 서론

IMF 외환위기 이후 우리나라 경제의 성장잠재력 약화는 실업률 증가로 이어지면서 실업이 사회적 

문제로 두되었다. 글로벌 금융위기 이후 경기회복에도 고용 없는 성장(jobless growth)이 이루어져 
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왔으며 실업률은 점진적으로 증가하는 추세이다. 

실업문제 해결과 관련하여 OECD (2005)는 국가의 실업문제를 지역 차원에서 응해야 한다고 지적하

였다. 실업률은 국가 경기변동에 영향을 받는 것과 더불어 지역 노동시장의 특성이 지역 실업률을 결정하는 

요인으로 작용하기 때문에 지역 노동시장 여건을 고려한 지역 단위의 일자리 창출 정책이 필요하다는 

것이다. 이것은 곧 실업이 단순히 노동의 수급불일치에 의해 생성되는 것이 아닌 국가경제와 지역경제의 

다양한 요소를 포함하고 있다는 것을 의미한다. 

우리나라는 경제위기를 겪으면서 중앙정부와 지방정부 차원에서 경제불황을 극복하고 실업문제를 해결

하기 위한 다양한 정책들을 실시하였다. 지역 실업률과 관련한 연구는 주로 거시경제지표인 지역 경제성장

과의 관계를 분석하거나 지역 실업률에 영향을 미치는 요인에 한 분석 등이다. 후자의 경우, 공통적으로 

인구구성, 산업구조, 교육정도 등이 지역 실업률 결정요인으로 고려되었다. 

특히 지역균형발전 정책으로 지역 내에 존재하는 산업들 중에 경쟁우위에 있는 특화산업들을 상으로 

집중적으로 지원하는 사업들이 시행되었으며, 집적경제 및 규모의 경제 효과로 인해 고용을 증가하여 

지역 실업률을 감소시키고자 하였다. 이와 관련하여 산업구조의 다양성(industrial diversity) 또는 특화

(specialization)가 지역 실업률에 미치는 영향에 한 연구들도 수행되어 왔다.

한편 실업률의 분석은 국가 실업률을 활용한 시계열 분석보다 지역 실업률을 활용한 패널분석을 실시하

는 것이 지역별로 관찰되지 않는 특성을 반영할 수 있어 모형설정의 오류를 줄일 수 있다. 그러나 패널데이

터를 사용할 때 각 시점의 공간단위 관측치 사이의 횡단면 의존성(cross-sectional dependence)과 각 

지역단위 관측치 사이에 발생하는 시계열 자기상관(serial correlations)의 문제가 발생할 수 있어 지역 

실업률을 활용한 패널분석을 실시할 때 다음의 특성을 고려해야 한다.

먼저 횡단면 의존성은 전체 지역에 영향을 미치는 ‘공통요인 효과(common factors effect)’와 인접 

지역 간 상호작용에 의한 ‘공간의존성(spatial dependence)’으로 구분할 수 있다. Pesaran (2006)에 

의해 전국 실업률은 공통요인으로 간주할 수 있으며, 전국 실업률은 국가의 경기변동(business cycle)을 

설명하는 리변수가 될 수 있으므로, 지역 실업률은 곧 경기변동에 공통으로 영향을 받는다는 특성을 

모형에서 고려해야 한다. 

다음으로 지역 실업률은 인접 지역의 실업률에 영향을 받아 ‘공간의존성’을 갖는다. Anselin (1988)에 

의하면 지역 간 상호작용에 의한 공간의존성이 존재하는 경우에 이를 고려하지 않고 모형을 추정할 경우 

일치추정량(consistent estimator)을 얻을 수 없는 문제가 발생하며, 이러한 공간효과는 공간계량모형

(spatial econometrics model)을 통해 제어할 수 있다. 

또한 현재 지역 실업률이 과거 지역 실업률에 영향을 받는다는 ‘시계열 자기상관’이 존재하며, 이는 

동적패널모형(dynamic panel model)을 적용함으로써 해결할 수 있다. 

이와 관련하여 Molho (1995)는 지역 실업률 분석에 공간의존성을 가장 먼저 고려하였으며, 

Pattacchini and Zenou (2007)는 지역 실업률에 공간의존성과 시계열 자기상관이 존재함을 입증하였다. 

Elhorst (2008)와 Lee and Yu (2010)는 패널데이터의 두 문제를 조합하여 다루기 시작하였고, 이를 

실업률 분석에 적용하면 동적공간패널모형(dynamic spatial panel model)을 통해 지역 실업률의 공간의

존성과 시계열 자기상관을 다룰 수 있다. Vega and Elhorst (2016)는 지역 실업률에 횡단면 의존성과 

시계열 자기상관이 존재하는 경우에 이를 고려하지 않으면 추정에 편의(bias)가 발생할 수 있음을 지적하면

서 동적공간패널모형을 통해 지역 실업률의 공통요인 효과와 공간의존성 및 시계열 자기상관을 모두 고려

하였다. 또한 Zeilstra and Elhorst (2014)는 실업률 분석에 있어 지역의 노동시장을 설명하는 변수에만 

초점을 맞춘다면 국가적 요인을 무시한 결과를 도출하게 되므로 국가적 변수와 지역적 변수들을 모두 

고려해야 한다고 주장하였다.

본 연구는 지역 실업률의 특성인 공통요인 효과와 공간의존성 및 시계열 자기상관을 모두 고려한 모형을 

통해 우리나라 지역 실업률의 결정요인으로 산업구조 다양성과 인구구성, 산업구조, 교육정도의 영향을 

분석하고자 한다. 

논문의 구성은 다음과 같다. Ⅱ장에서 실업률 결정요인을 분석한 선행연구에 해 살펴보고, Ⅲ장에서 

자료와 분석모형을 제시하고, Ⅳ장에서 분석 결과와 Ⅴ장에서 요약 및 결론을 제시한다. 
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Ⅱ. 선행연구

실업률에 관한 연구는 오랜 기간 동안 진행되어 왔으며, 주로 경제성장과의 상관관계를 검증하는 연구와 

실업률 구조에 관한 연구 및 자연실업률 추정을 위한 연구, 실업률 결정요인 분석 등으로 전개되어 왔다. 

이와 더불어 지역 실업률에 영향을 미치는 결정요인에 관한 실증연구가 다양하게 진행되고 있으며, 

Elhorst (2003)는 지역 실업률에 한 41개의 선행연구를 바탕으로 지역 실업률의 이론적 구성과 분석모형 

및 설명변수에 해 설명하였다. 이 연구에서 지역 실업률은 다양한 지역적 요인에 따라 변화한다는 결과를 

제시하였고, 주로 인구, 교육정도, 경제성장, 노동시장 참여, 이주, 노동 수요요인 및 임금 등의 요인에 

영향을 받는다는 결과를 제시하였다. Marelli et al. (2011)은 글로벌 금융위기 이전에 주로 국가 차원에서 

실업률을 분석한 것과 달리 금융위기 이후에는 지역 실업률을 중심으로 실업에 한 분석이 이루어져야 

함을 강조하며 지역 경제의 부문별 영향을 분석하였다. Arntz and Wilke (2009)는 지역별 고용정책과 

지역 실업보상 제도 등의 요인이 지역 실업률을 결정하는 요인임을 제시하였다. 

특히 산업구조 다양성을 포함한 여러 결정요인이 지역 실업률에 미치는 영향에 관한 연구가 국내외 

학자들에 의해 수행되었다. Izraeli and Murphy (2003)와 Mizuno, Mizutani and Nakayama (2006)는 

각각 미국과 일본을 상으로 지역 실업률에 영향을 미치는 결정요인에 해 일반패널모형을 통해 분석하

였고, 그 결과 산업구조 다양성은 실업률을 낮추는 요인으로 나타났다. Shihe, Xiaofang and Guojun 

(2010)은 중국의 지역 실업률 결정요인을 일반패널분석을 통해 분석하였고, 그 결과 선진국과 달리 경제성

장기에 있는 지역에서 산업구조 다양성은 지역 실업률을 증가시키는 것으로 나타났으며, 지역 경제성장과 

인적자본이 지역 실업률을 낮추는 것으로 나타났다. Basile et al. (2012)과 Deller and Watson (2015)은 

각각 이탈리아와 미국의 지역 실업률에 공간의존성이 존재함을 확인하고, 공간효과를 고려한 모형을 통해 

분석한 결과 산업구조 다양성이 지역 실업률 감소에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

우리나라를 상으로 류수열, 윤석민(2007)은 5개 광역경제권별 회귀모형을 통해 산업구조 다양성이 

지역 실업률에 미치는 영향을 살펴보았다. 그 결과 산업구조 다양성이 실업률에 미치는 영향은 지역별 

차이가 있으며, 특히 수도권과 경북은 산업구조가 다양할수록 실업률이 낮아지는 것으로 나타났다. 고석찬

(2009)과 류수열 외(2014)는 각각 패널고정효과모형과 비선형 패널회귀모형을 통해 광역시·도의 지역 

실업률을 분석하였으며, 산업구조 다양성이 높을수록 실업률이 낮게 나타나고 교육정도가 높을수록 지역 

실업률이 증가하는 것으로 나타났다. 박종훈, 이경재(2018)는 청년층 실업률을 상으로 다층로짓모형을 

통해 산업구조 다양성의 영향을 분석한 결과, 도시지역에서 산업구조 다양성은 청년 실업률을 낮추는 

효과가 있으며, 농촌지역에서는 특화산업 중심의 산업구조가 청년 실업률을 낮추는 효과가 있는 것으로 

나타났다.   

한편 Vega and Elhorst (2016)는 지역 실업률의 공통요인 효과와 공간의존성 및 시계열 자기상관을 

모두 고려하여 네덜란드 지역 실업률의 특성을 분석하였다.1) 그 결과, 지역 실업률은 전국 실업률과 인근 

지역의 실업률 및 과거 지역 실업률에 영향을 받는 것으로 나타났다. 그러나 분석모형에서 지역 실업률에 

영향을 미치는 기타 설명변수를 고려하지 않았다. 

산업구조 다양성을 비롯한 여러 요인들이 지역 실업률에 미치는 영향을 분석한 연구 중 지역 실업률의 

세 가지 특성을 모두 고려한 연구는 아직까지 존재하지 않는다. 특히 우리나라 지역 실업률을 상으로 

한 연구는 주로 일반패널모형을 통해 이루어져 왔고, 지역 실업률의 공간효과를 고려하여 결정요인을 

분석한 연구는 없는 실정이다. 

본 연구는 우리나라 지역 실업률의 결정요인을 분석하되, 지역 실업률의 세 가지 특성인 공통요인 

효과와 공간의존성 및 시계열 자기상관을 모두 고려하여 이를 분석하고자 한다. 

1) Pesaran (2006)이 제시한 공통요인의 개념을 통해 지역 실업률의 전국 실업률과의 동조현상을 고려하였고, LeSage and Pace 
(2009)의 공간계량모형을 이용하여 지역 실업률의 공간의존성을 모형에 적용하였음. 실업률의 시계열 자기상관은 Hyclak (1996)가 

제시한 동적모형(serial dynamics model)을 통해 분석하였음. 
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Ⅲ. 자료 및 분석모형

1. 자료

본 연구의 분석기간은 2000년부터 최근 자료수집이 가능한 2018년까지로 설정하였다. 

종속변수인 지역 실업률은 통계청 「경제활동인구조사」에 공표된 16개 광역시·도 행정구역별 실업률을 

활용하였다. 지역 실업률은 1999년 5월 이전까지 경제활동인구총괄 1주 기준으로 작성되었고, 1999년 

6월 이후부터 4주 기준으로 작성되어 2000년부터 일관된 기준으로 작성된 통계자료를 활용하였다. 

설명변수로 먼저 강한 횡단면 의존성을 나타내는 공통요인이자 경기변동을 나타내는 거시변수인 전국 

실업률을 활용하였다. Blanchard and Katz (1992)와 전병유(2009)에 의하면 전국 실업률은 전체 지역 

실업률에 공통으로 영향을 미치는 변수로 취급되며, 특히 Thirlwall (1966), Brechling (1967)의 경기변동 

민감도 모형(cyclical sensitivity model)과 Izraeli and Murphy (2003), 류수열, 윤성민(2007), 고석찬

(2009)에서 전국 실업률이 경기변동을 나타내는 국가적 변수로서 지역 실업률에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 

지역 실업률은 공통요인에 의한 영향과 함께 지역 노동시장의 다양한 요소에 영향을 받으므로, 지역 

실업률 결정요인으로 설명변수를 선정하여 모형에 포함하였다. 설명변수의 선정은 선행연구에서 가장 

일반적으로 사용된 변수를 참고하되, 우리나라 지역통계의 수집이 가능하고 의미 있는 변수로 산업구조 

다양성, 교육수준, 노동생산성, 경제활동참가율을 모형에 포함하였다.2) 

산업구조 다양성이 지역 실업률에 미치는 영향을 살펴보기 위해 허핀달-허쉬만 지수

(Herfindahl-Hirschman Index, 이하 허핀달 지수)를 활용하였다. 허핀달 지수는 산업구조 내에서 특정 

산업의 비중을 이용하여 집중도를 파악하는 방법이며, 특정 산업에 한 집중도가 높아질수록 값이 증가하

고, 특정 산업에 완전히 집중되어 있을 경우 최 값 1, 모든 산업이 균등하게 분포되어 있을 경우 최소값 

1/N이 계산된다.3) 

본 연구에서 허핀달 지수 측정을 위해 통계청 전국사업체조사의 16개 시·도 산업별 고용자수를 이용하

였고, 연구의 시간적 범위인 2000년에서 2018년 동안 한국표준산업분류가 8차에서 9차, 10차로 개정되었

기 때문에 산업분류의 시계열적 일관성을 위해 산업분류에 한 통폐합을 실시하였다. 특히 농림어업, 

광업, 전기가스수도사업, 서비스업 등은 분류를 사용하고, 제조업의 경우 세분화된 중분류를 사용하였

다.4)  

교육수준은 지역인적자본 공급이 지역노동시장에 미치는 영향을 다루기 위한 변수로서, 교육수준 정도

를 나타내는 리변수인 졸비율을 모형에 포함하였다. 졸비율은 25세부터 64세 인구 중 2년제 및 

4년제 학 졸업자 비율로 측정하고, 자료는 통계청에서 공표하는 「경제활동인구조사」의 교육정도별 경제

활동인구를 활용하였다.

노동생산성은 두 가지 측면에서 지역 실업률에 영향을 미친다. 노동생산성 증가로 인해 동일한 고용량으

로 더 많은 생산을 할 수 있어 일자리 결원을 줄여 일자리 창출을 어렵게 만드는 반면, 노동생산성 향상은 

산출량 증가를 통해 노동에 한 수요를 확 시켜 실업률을 감소시킬 수 있다. 본 연구에서는 노동생산성 

변수로 한국생산성본부의 지역별 제조업 부가가치 노동생산성 지수를 활용하였으며, 이는 근로자수와 

근로시간의 곱으로 이루어진 노동투입량 비 통계청의 「광업·제조업 조사」의 실질 부가가치 산출량 

2) 신석하, 조동철(KDI, 2003)은 실업률 결정요인으로 기존 문헌에서 제시하고 있는 요인들의 중요성을 강조하면서, 인구, 산업구조, 생

산성의 변화 등을 제시함. Elhorst (2000)는 지역 실업률을 설명하는 변수들에 해 여러 연구들을 검토하는 형식으로 설명하고 있으

며, 주로 중복되는 변수로 인구, 교육정도, 경제성장, 노동시장 참여 등을 제시함. 특히 Zeilstra and Elhorst (2014)는 국가 차원의 

설명변수와 지역 차원의 설명변수를 구분하였으며, 지역 노동시장 변수로 인구구성, 교육수준, 고용성장, 노동생산성, 경제활동참가를 

제시함. 

3) 
 

  






  로 계산되며, 는 r지역 t시점에 입지한 i산업의 총 종사자수, 는 t시점 r지역의 총 종사자수, i는 전체 

산업의 수를 나타냄. 

4) 박재현(2010)에서 사용한 데이터 분류 방법을 활용함. 
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비율로 이루어진다. 

마지막으로 노동시장참가를 모형에 포함하였다. Fleisher and Rhodes (1976)에서 지역 실업률은 노동

시장의 참여와 동시에 결정되기 때문에 노동시장 참가율을 고려하지 않는 분석은 편향된 추정이 될 수 

있다고 하였다. 본 연구에서는 통계청 「경제활동인구조사」에서 제공하는 경제활동참가율을 활용하였으며, 

이는 만 15세 이상의 인구 중에서 경제활동인구가 차지하는 비율로 정의된다. 

<Table 1>은 모형에 사용된 변수들의 전반적인 정보를 제공하기 위해 데이터의 기초통계량을 보여

준다. 

Table 1. Summary Statistics of the Dataset

Variable Unit Mean Std.Dev. Min Max

Regional Unemployment Rate  % 3.17 0.9155 1.30 5.70

Natiional Unemployment Rate  % 3.53 0.2403 3.1 4.0

Herfindahl-Hirschman Index  0.07 0.1430 0.05 0.12

College Graduation Rate  % 38.63 10.5085 16.24 64.97

Labor Productivity Index  155.18 65.2093 61.30 385.90

Labor Force Participation Rate  % 61.98 2.9484 56.30 72.30

Note: obs=304, n=16, T=19

2. 지역 실업률의 특성

<Fig. 1>을 통해 2000년부터 2018년까지 우리나라 광역시 지역(좌)과 도 지역(우) 실업률의 추이를 

살펴보면, 전반적으로 지역 실업률의 흐름이나 주기가 전국 실업률과 유사한 형태로 움직이는 것을 알 

수 있다. 일반적으로 광역시의 실업률이 도 지역에 비해 높게 나타났고, 광역시 실업률의 시기별 변화가 

도 지역에 비해 크게 나타났음을 알 수 있다. 또한 광역시의 실업률은 외환위기 이후와 글로벌 금융위기 

이후 지역 간 격차가 확 되는 모습을 보였으며, 도 지역의 경우, 경기도의 실업률이 전국 실업률과 매우 

비슷한 추이를 보이며 그 외 지역 실업률은 전국 실업률보다 낮은 수치를 유지하고 있다.

Fig. 1. The National and Regional Unemployment Rate
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Chudik et al. (2011)은 지역 실업률과 전국 실업률의 동조현상을 ‘공통요인 효과(common factors 

effect)’라 하였으며, 전체 지역에 영향을 미치는 강한 횡단면 의존성(semi strong cross-sectional de-

pendence)이라 하였다. 그리고 인접 지역의 변수로부터 영향을 받는 ‘공간의존성(spatial dependence)’

을 약한 횡단면 의존성(weak cross-sectional dependence)이라 설명하였다.

우리나라 지역 실업률에 횡단면 의존성이 존재하는지 Chudik et al. (2011)의  -test와 Pesaran 

(2004)의 CD test (cross-sectional dependence test)를 통해 검정할 수 있다.  -test의 통계량은 0=

<0.5 범위에서 약한 횡단면 의존성을 나타내는 지역 간 공간의존성이 존재함을 의미하며, 0.5≦<1 

범위에서 강한 횡단면 의존성을 나타내는 공통요인 효과로 해석할 수 있다. CD test의 귀무가설은 ‘횡단면 

의존성이 존재하지 않는다’이고, 여기서 횡단면 의존성은 인접 지역 간 상호작용에 의한 공간의존성을 

의미한다.5)

지역 실업률의 표본 데이터에 해  -test를 한 결과, =0.9439로 공통요인 효과가 존재하는 것으로 

나타났으며, CD test를 한 결과, t값이 14.690(p=0.000)로 유의수준에서 귀무가설이 기각되어 지역 실업

률에 공간의존성이 존재하는 것으로 나타났다. 

한편 <Table 2>는 우리나라 16개 광역시·도의 지역 실업률에 해 일정 기간 관측한 시차 상관계수를 

나타낸 것이다. 우리나라 지역 실업률은 시계열 상관관계(serial correlations)6)를 갖는 것으로 나타났으

며, 이러한 상관관계는 시간이 지남에 따라 점차 감소하는 경향을 보이고 있다. 즉, 주어진 한 시점의 

실업률이 가까운 미래시점의 실업률에 영향을 주는 것으로 나타났다. 

Table 2. Serial Correlation Coefficient of Regional Unemployment Rates 

Year 2000 2001 2007 2012 2018
2000 1.000
2001 0.959 1.000
2007 0.866 0.928 1.000
2012 0.711 0.759 0.869 1.000
2018 0.661 0.655 0.711 0.815 1.000

3. 분석모형

지역 실업률 결정요인을 분석하기 위한 함수를 다음과 같이 설정한다. 

      

여기서 노동생산성 지수는 자연로그로 전환하였는데, 시계열데이터의 단위를 맞추어 비교가 가능하기 

때문이다. 

분석모형은 지역 실업률 패널데이터와 관련된 특성인 공통요인 효과와 공간의존성 및 시계열 자기상관

을 모두 고려한다. 

먼저 공통요인 효과(common factors effect)는 Pesaran (2006)에 의해 제시된 각 시점별 변수의 

평균을 이용하여 도출할 수 있다.7) 이를 지역 실업률에 적용하면 각 시점별 지역 실업률 평균을 전국 

5) 검정통계량은       
  

  


   


와 같이 정의되며, 는 기간, N은 각 지역에 한 관측치 수이고, 는 지역 

 과 의 상관계수를 나타냄. 

6) 시계열자료의 서로 다른 기간 잔차항들이 상관관계를 가져서 잔차항의 독립성 가정을 위반하는 경우를 말하며, 자기상관

(autocorrelation)이라고도 함. 

7)  Pesaran (2006)은 종속변수 또는 설명변수의 횡단면 평균을 통하여 관찰되지 않는 요인의 선형조합을 추정 방법으로 제안함. 
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실업률로 간주할 수 있고(Vega and Elhorst, 2016), 전국 실업률 변수는 전 지역에 걸쳐 공통으로 영향을 

미치는 공통요인이 되므로 이를 모형에 포함함으로써 공통요인 효과를 통제한다.

공간의존성(spatial dependence)은 공간계량모형(spatial econometrics model)을 통해 통제할 수 

있다. 패널데이터에 공간의존성이 존재하는 경우에 이를 고려하지 않고 모형을 추정할 경우 추정모수의 

편의(estimation bias)가 발생할 수 있으며 일치추정량(consistent estimator)이 될 수 없는 문제가 있다

(Anselin, 1988). 공간계량모형은 공간가중행렬()을 적용하여 공간자기상관을 통제하는 모형이며, 

표적인 모형은 공간자기회귀 종속변수를 활용하는 공간자기회귀모형(spatial autoregressive model: 

SAR)이 있다(Anselin et al, 2004).

본 연구에서는 공간자기회귀모형을 적용하여 공간자기회귀 종속변수인 인접 지역의 실업률을 설명변수

로 포함한다.8) 이때 공간가중행렬은 인접 지역 간 의존성을 나타내는 N×N 형태의 행렬로서 행렬원소인 

는 지역 과   간 상호의존성 크기를 나타내며, 두 지역의 경계선이 공유되면 1을, 그렇지 않으면 

0을 부여한 후 모든 행 원소의 합이 1이 되도록 행 표준화(row-standardization)를 실시하여 도출하였다.

지역 실업률 데이터의 시계열 자기상관은 동적패널모형(dynamic panel model)을 통해 해결할 수 

있으며, 이는 모형에 종속변수의 과거변수(lagged dependent variable)를 설명변수로 사용함으로써 시

차 상관관계를 통제한다. 모형에는 종속변수의 과거변수 뿐만 아니라 공통요인을 나타내는 전국 실업률의 

과거변수 및 공간의존성을 나타내는 인접 지역 실업률의 과거변수도 포함시킨다.

추정 이전에 설명변수들 간 다중공선성(multicollinearity)을 확인하기 위해 VIF (variance inflation 

factor)를 측정한 결과, 변수들 모두 10보다 작고, 1/VIF가 0.1보다 크게 나와 다중공선성 문제가 없음을 

검증하였다.9) 

지역 실업률의 세 가지 특성을 모두 고려하여 동적공간패널모형(dynamic spatial panel model)인 

식(1)을 도출하였다.

   
  



 
  



 

   ln    

     (1)

여기서 는 지역    에 시점   의 실업률을 나타내고, 는 모든 

지역의 모든 시점에서 평균이 0이고 분산이 로 독립적으로 동일하게 분포되는(i.i.d., independent 

and identically distributed) 오차항이다. 은 시차자기회귀계수, 는 공간자기회귀계수, 는 시차

공간자기회귀계수이며, 는 공간가중행렬의 원소이다. 와 는 전국 실업률과 과거 전국 실업률이 

지역 실업률에 미치는 영향을 나타낸다. 

패널고정효과모형10)은 지역고정효과( )와 시간고정효과( )를 포함하는 모형으로 확장할 수 있으나, 

시간고정효과는 식에서 제외하도록 한다. 시간에 따라서는 변하지만 모든 지역에 공통적으로 나타나는 

시간고정효과는 부분적으로 공통요인 효과를 포함하고 있기 때문에 공간의존성이 과 평가될 수 있기 

때문이다. 즉, 시간고정효과가 모형에 추가될 경우, t기와 t-1기의 전국 실업률과 강한 다중공선성을 가질 

수 있기 때문에 이를 제거하였다.

8) LeSage and Pace (2009)는 종속변수가 인접 지역의 설명변수들에 의해서도 영향을 받을 수 있다는 공간더빈모형(spatial Durbin 
model: SDM)의 사용을 제안함. 산업구조 다양성(HI) 변수에 해 공간더빈모형을 적용 즉, 인접 지역 HI를 설명변수로 포함해야 

할 것인가에 한 wald test를 실시한 결과, 귀무가설 ‘HI 변수를 SDM 모형에서 SAR 모형으로 단순화한다.’를 기각하지 못함

(p=0.1169). 따라서 인접 지역 산업구조 다양성 변수는 설명변수에 포함하지 않음.  

9) 설명변수들이 서로 간에 강한 선형관계를 가질 때에 생기는 다중공선성 문제는 유의해야 할 변수들이 유의하지 않게 되는 결과를 낳을 

가능성이 높음.

10) 패널회귀모형에서 오차항이 고정효과인지 또는 확률효과인지에 해 하우스만 검정(Hausman test)을 실시한 결과, 귀무가설 

‘   ’을 유의수준(p=0.000)에서 기각되어 고정효과 모형을 선택함.



Asia-Pacific Journal of Business   Vol. 13, No. 1, March 2022284

Ⅳ. 실증분석 결과

패널데이터를 활용한 회귀분석을 실시하기 전에 패널데이터의 안정성 여부를 확인하기 위한 패널 단위

근 검정을 실시하였다. LLC 검정법(Levin, Lin, and Chu, 2002)으로 검정한 결과, , , , , 
ln 변수가 귀무가설 ‘패널데이터가 단위근을 갖는다’를 유의수준에서 기각하였고,  변수는 기각하

지 못하였으나,  변수에 해 HT 검정법(Harris and Tzavalis, 1999)으로 검정한 결과, 유의수준에서 

기각하였기 때문에 패널분석에 수준변수를 그 로 사용하였다.

Table 3. Panel Unit Root Test Results

Variable Statictic p-value
 -1.5979 * (0.0550)
 -1.5975 * (0.0551)
 -2.3355 *** (0.0098)

 -3.6712 *** (0.0001)

 -1.8151 ** (0.0348)
 0.7676 ** (0.0337)

Notes: 1. ***, ** and * denotes the null can be rejected at significant level of 1%, 5% and 10%.
2. Using the lag selection process by AIC (Akaike information criterion).

앞서 우리나라 지역 실업률 변수에 횡단면 의존성이 존재함을 확인하였다. 추가적으로 횡단면 의존성을 

고려하지 않은 패널회귀모형을 추정한 후 잔차에 해  -test와 CD test를 실시한 결과, =0.9354로 

공통요인에 의한 횡단면 의존성이 존재하는 것으로 나타났으며, CD test의 t값이 17.28(p=0.000)로 유의

수준에서 귀무가설이 기각되어 공간의존성이 존재하는 것으로 나타났다. 따라서 두 종류의 횡단면 의존성 

즉, 공통요인 효과와 공간의존성을 모두 고려하여 공간패널회귀분석을 실시한다. 공간패널모형의 추정은 

Yu et al. (2008)의 준최우법(QMLE)을 통해 실시하였다.

<Table 4>는 지역 실업률의 세 가지 특성을 모두 고려한 식(1)을 추정한 결과이다.

Table 4. Spatial Panel Model Estimation Results

Variable Coef. p-value
    0.5265 *** (0.000)
  0.0562 (0.405)
    -0.1845 ** (0.027)
  0.8235 *** (0.000)
    -0.3443 *** (0.002)
  16.3301 ** (0.010)
  0.0106 *** (0.002)


ln -0.5202 *** (0.002)
  -0.0177 (0.316)

 0.6375
Log-likelihood -42.3025

Note: ***, ** and * denotes the null can be rejected at significant level of 1%, 5% and 10%.
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시차자기회귀계수 은 양(+)의 부호로 유의하게 나타나 지역 실업률의 시계열 자기상관이 뚜렷한 

것으로 확인되었고, 공간자기회귀계수인 는 유의하지 않는 것으로 나타나 지역 실업률에 현재 인접 

지역 실업률은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 시차공간자기회귀계수 의 추정치는 음(-)의 부호로 

유의미하게 나타나 시차를 두고 인접 지역 실업률의 영향을 받는 것으로 나타났다. 이와 관련하여 Molho 

(1995)는 지역 실업률에 미치는 결정요인으로 과거 인접 지역 실업률의 영향이 가장 강하다고 주장하였고, 

이는 노동수요 충격에 한 이주(migration)의 영향으로 설명하였다. Rios (2017)는 과거 인접 지역 

실업률이 지역 실업률에 음(-)의 영향을 미치는 것에 하여 인접 지역의 실업률 증가는 임금률을 감소시키

고, 근로자들은 이주하여 노동을 공급하고자 하기 때문이라고 설명하였다. 또한 Lottmann (2012), Vega 

et al. (2014)과 Vega and Elhorst (2016), Almeida et al.(2020)에서 지역 실업률에 과거 지역 실업률과 

현재 인접 지역 실업률이 양(+)의 영향을 미치고, 과거 인접 지역 실업률은 음(-)의 영향을 미치는 결과를 

제시하였다. 

지역 실업률에 미치는 전국 실업률의 영향을 나타내는 와 는 각각 양(+)과 음(-)의 부호로 추정치

가 유의하게 나타나, 전 지역에 공통요인으로 영향을 미치는 전국 실업률의 효과가 유의미하다는 것을 

알 수 있으며, 이는 Vega and Elhorst (2016)에서 제시된 결과와 같다. 특히 는 양(+)의 부호로 

나타나 현재 전국 실업률이 높을수록 지역 실업률은 높아지며, 전국 실업률이 경기를 나타내는 변수이므로 

일반적으로 경기가 불황일 때 생산활동이 위축되어 지역 실업률이 증가한다고 것을 의미한다. 그럼에도 

불구하고 지역 실업률 결정요인 분석에 전국 실업률을 고려하지 않는다면 국가적 요인을 무시한 결과를 

도출하게 된다.

산업구조 다양성 변수의 추정치 는 양(+)의 값으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 허핀달 

지수가 큰 지역일수록 즉, 산업이 특화된 지역일수록 지역 실업률은 높다는 것이며, 산업구조 다양성의 

증 가 지역 실업률을 낮추는 효과를 갖는다는 것을 의미한다. 

산업구조 다양성이 실업률을 낮춘다는 결론은 우리나라를 상으로 한 고석찬(2009), 류수열 외(2014) 

등과 같은 결과를 보여준다. 산업구조의 다양성이 낮고 특화산업의 비중이 높은 지역의 산업은 국가 경기변

동에 따라 영향을 받을 가능성이 크며, 주기적으로 발생하는 내외적인 경제상황 변화와 기술의 변화과정

에서 특화산업의 어려움이 발생할 경우, 그 여파가 지역 노동시장에 부정적인 영향을 미쳐 높은 실업률을 

야기할 수 있다. 

교육수준이 지역 실업률에 미치는 영향을 나타내는 의 값은 양(+)의 값으로 유의하게 나타나, 교육수

준이 높을수록 지역 실업률이 증가하는 것으로 나타났다. 내생적 성장이론과 인적자본이론에서 교육은 

생산성을 향상시키고 실업률을 낮춘다고 주장하지만, 고선찬(2009)에 의하면 높은 교육수준을 필요로 

하는 기술지향적 직무에서 보다 긴 탐색과정이 초래되어 실업이 증가할 수 있다. 특히 우리나라를 상으로 

한 연구 중 김경근(2003), 금재호(2007), 송부용 외(2011), 김영재 외(2012)는 지나친 고학력자 과잉공급

이 실업률을 상승시킨다는 것을 밝혔고. 고석찬(2009)과 류수열 외(2014)는 교육수준이 높은 근로자들은 

취업 준비기간이 길고 재취업에 더 긴 시간이 소요되어 실업률을 높인 것으로 판단하였다. 

노동생산성이 지역 실업률에 미치는 영향을 나타내는 의 추정치는 음(-)의 값으로 유의하게 나타나, 

노동생산성이 높을수록 지역 실업률은 감소하는 것으로 나타났다. 이는 노동생산성 향상을 통한 산출증가

가 고용 증 를 유발한다는 산출효과로 설명할 수 있다. 또한 Mortensen and Pissarides (1998)는 노동생

산성이 높은 산업에 신규 기업의 진입이 촉진되고, 공석 및 취업자 수가 증가하여 실업률이 감소한다는 

자본화 효과(capitalization effect)를 제시하였다.

노동시장참가가 지역 실업률에 미치는 영향을 나타내는 의 추정치는 통계적으로 유의미한 영향을 

미치지 못하는 것으로 나타났다. 일반적으로 낮은 노동시장참가율은 낮은 인적자본투자와 낮은 구직의지

를 반영하기 때문에 실업률을 증가시키는 효과가 있다. 그러나 전병유(2009)는 우리나라를 상으로 실업

률이 높은 지역의 경제활동참가율이 낮지 않은 것으로 나타나 지역 실업률과 경제활동참가율 사이에 뚜렷

한 관계가 없는 것으로 분석하였고, 김용민, 윤일현(2016)은 노동시장에 참가하는 인구의 변화에 인구구성

의 변화를 고려하지 않는다면 이는 노동수급에 영향을 미치지 않는다고 분석하였다.



Asia-Pacific Journal of Business   Vol. 13, No. 1, March 2022286

추가적으로 지역 실업률 결정요인 분석을 위해 동적공간패널모형을 추정한 후 잔차에 해  -test와 

CD test를 실시한 결과, =0.3314로 공통요인에 의한 횡단면 의존성이 제거된 것으로 나타났으며, CD 

test의 t값이 -0.92(p=0.359)로 유의수준에서 귀무가설이 기각되지 않아 공간의존성이 존재하지 않는 것으

로 나타났다. 이를 통해 지역 실업률 분석에 있어 횡단면 의존성이 적절히 통제된 것으로 설명할 수 있다.

Ⅴ. 요약 및 결론

우리나라는 IMF 외환위기 이후 경제불황을 극복하고 높아진 실업률을 감소시키기 위해 중앙정부와 

지방정부를 중심으로 다양한 정책을 실시해 왔다. 특히 정부는 지역균형발전과 일자리 창출 위해 지역의 

특화산업을 상으로 집중적으로 지원하는 사업들을 시행해 왔다. 또한, 지방정부는 지역의 고용 안정을 

위해 지역 실업률을 줄일 수 있는 경제 및 고용정책 등을 실시해 오고 있다. 

지역 실업률은 공통요인 효과를 나타내는 전국 실업률과 동조현상을 보이고, 인접 지역 간 상호작용에 

의한 공간의존성이 존재하며, 시계열 자기상관을 갖고 변화한다. 지역 실업률 결정요인 분석에 있어 이러한 

특성을 고려하지 않으면 추정치에 심각한 편의가 발생할 수 있다. 

본 연구는 지역 실업률의 세 가지 특성을 모두 고려한 동적공간패널모형을 통해 2000년부터 2018년까

지 우리나라 지역 실업률 결정요인에 한 분석을 실시하였다.

본 연구의 실증분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 우리나라 지역 실업률은 과거와 현재의 전국 실업률에 유의한 영향을 받는 것으로 나타났다. 

전국 실업률은 경기변동을 나타내는 변수로서 전체 지역에 공통으로 영향을 미치는 강한 횡단면 의존성을 

반영하는 요인이다. 즉, 지역 실업률은 과거와 현재의 국가 경기변동에 영향을 받는다는 것을 의미한다. 

둘째, 우리나라 지역 실업률은 공간의존성과 시계열 자기상관이 뚜렷하여 과거 지역 실업률 및 과거 

인접 지역 실업률에 영향을 받는 것으로 나타났다. 따라서 지역 실업률 결정요인 분석 시 공간의존성과 

시차 상관관계를 고려해야 하며, 이를 통해 추정의 편의를 최소화할 수 있다.

셋째, 허핀달 지수를 이용하여 산업구조 다양성이 지역 실업률에 미치는 영향을 분석한 결과, 산업구조 

다양성이 높을수록 지역 실업률은 낮아지는 것으로 나타났다. 이러한 추정결과를 고려하였을 때, 2000년 

이후 지역 산업의 특화를 위해 추진되어 온 다양한 산업정책은 지역 실업률 감소의 관점에서 오히려 

유의한 기여를 하지 못한 것으로 나타났다. 지역 실업률 감소를 위해서는 지역 산업구조 다양성의 증 를 

기조로 한 산업정책들도 수립될 필요가 있다. 

넷째, 일반적인 인적자본이론과는 다르게 우리나라는 교육수준과 실업률의 관계가 역으로 나타났다. 

교육을 통한 숙련도의 향상이 동반되어야 지역 실업률 감소에 도움이 될 것으로 판단된다. 

다섯째, 노동생산성이 높을수록 지역 실업률이 감소하는 것으로 나타나, 노동생산성이 낮은 부문은 

생산성을 제고를 위해 필요한 기술개발 등의 지원을 강화할 필요가 있다.

본 연구는 동적공간패널모형을 통해 패널데이터에 존재하는 공통요인 효과와 공간의존성 및 시계열 

자기상관을 모두 고려하여 분석하였다는 점에서 기존 지역 실업률 결정요인 연구와 차별화된다. 분석 

결과를 통해 지역 실업률에 영향을 미치는 요인들을 고려하여 지역별로 다양한 특성을 연계한 고용정책을 

발굴하는 방안이 강구되어야 할 것이다.
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