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요 약 : 본 연구에서는 산업생태계의 관점에서 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 한국을 대상으로 석

유·가스개발산업이 갖는 경제적 효과를 유발효과 측면에서 추정하였다. 석유·가스개발사업을 

활발하게 하는 국가인 호주, 노르웨이, 미국을, 그리고 그렇지 않은 일본과 우리나라를 분석대

상으로 하였다. 산업생태계가 형성되어 있으면 자원개발에서 발생한 수요가 산업생태계를 타고 

다른 산업들에 대해서 생산을 유발시키므로 보다 큰 경제적 효과를 가져올 수 있다. 분석결과

에 따르면, 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 한국은 석유·가스개발산업의 생산유발계수가 1보다 크

다. 노르웨이와 미국은 전 산업에 걸친 산업생태계를 형성하여 1, 2, 3차산업에 대해서 고르게 

중간투입재들을 수요하고 있다. 이에 비해 우리나라와 일본은 3차산업으로부터의 투입 비중이 

매우 크고 3차산업을 중심으로 산업생태계를 형성하고 있다. 산업생태계 내에서 특정 산업군이 

보유하는 투입 비중의 여하가 유발효과 크기를 결정할 수 있다는 점이 고려되어야 한다. 해당 

산업을 지탱하고 산업생태계를 구성하는 연관 산업들이 각 산업군에 골고루 분포하여 영향력

계수가 높게 나타나고 생산유발계수가 높으면 해당 산업의 생산 규모를 증가시켜 계수들의 효

과가 더욱 커질 수 있도록 유도하는 것이 필요하다. 
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ABSTRACT : In this analysis, from the perspective of the business ecosystem, the economic effects of the 

oil and gas E&P industry were estimated. Australia, Norway, and the US, which are countries that are 

active in oil and gas E&P projects, and Japan and Korea, which are not, were analyzed. According to the 

analysis results, every country has a induced production coefficient of the oil and gas E&P industry 

greater than 1. Norway and the US have formed an industrial ecosystem across all industries, evenly 

demanding intermediate inputs for the primary, secondary, and tertiary industries. In contrast, Korea and 

Japan have a very large input ratio from the tertiary industry and an industrial ecosystem centered on the 

tertiary industry. It should be considered that the high input ratio of certain industry in business ecosystem 

determine the scale of the induced effect. When the business ecosystem are formed with many industries 

evenly, and the induced coefficient is high, it is necessary to increase the amount of final demand of the 

industry to make the effects of coefficient to increase.
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Ⅰ. 서 론

2020년부터 COVID-19가 세계적으로 확산되면서 의료물품이 원활하게 조달되지 않

자 각국은 글로벌 공급망을 다시 살피고 경제안보를 고려하기 시작하였다. 그리고 2022

년에는 지정학적 변화로 에너지공급망의 불안이 커지면서 이번에는 에너지안보의 중요

성이 그 어느 때보다도 높아졌다. 에너지에 대해서 큰 영향력을 지닌 국가가 국제질서에

서도 주요한 위치를 점유하게 되면서 각국의 에너지정책 형태가 에너지 의존·피의존관

계에 영향을 미치고 국제관계를 변화시키고 있다. 각국은 지금의 에너지수급 불안으로 

자국의 외교·안보 정책에서 에너지 전환의 지정학적 의미를 더 크게 고려하게 되었고, 

다른 산업을 지탱하는 기간적 산업의 성격을 갖는 에너지·자원분야의 안보 중요도는 크

게 상승하였다. 더하여 특정국가에 에너지를 의존하는 것의 취약성을 절실히 체감하고 

있다. 경제활동에, 그리고 사회의 존립에 필요한 석유, 천연가스, 전기 등의 에너지를 적

정한 가격으로 안정적으로 확보하고 공급하는 에너지안보의 중요성이 다시 한번 인식

되고 있다.

자원을 확보하여 에너지안보를 강화하는 방법의 하나로 해외자원개발을 고려할 수 

있다. 우리나라의 해외자원개발사업은 약 40년의 역사를 갖고 있다. 그 시작점은 우리나

라가 1981년 인도네시아 마두라(Madura) 탐사 광구에 진출한 것이었다. 그간의 성과로 

우리나라가 해외자원개발사업으로 확보하는 정도를 표현한 자주개발율은 2021년 기준

으로 석유·가스의 경우에 11%에 이르고 있다.

해외자원개발사업은 이처럼 자원을 확보하도록 하고 우리나라의 에너지안보에 기여

하지만, 여기에 더해서 산업 측면에서 다른 산업의 생산활동을 유발하는 경제적 효과도 

갖는다. 해외자원개발사업에 우리나라 기업들이 참여하게 되면, 우리나라 기업들의 생

산이 증가하게 되고, 이는 다시 다른 산업에 대한 수요가 되어 생산을 촉진한다. 우리나

라가 자원개발산업에서의 수요를 충족시킬 수 있는 산업생태계를 갖추고 있어서 자원

개발산업에서의 수요가 다른 산업에서의 생산을 유발하는 구조가 성립되어 있다면, 우

리나라 경제에서 자원개발이 갖는 기여는 단순히 자원안보에만 한정되지 않고 더 커진

다. 따라서 자원개발사업에 대한 평가는 자원안보에 한정되지 않고, 산업 그 자체가 갖

는 경제적 효과, 나아가 산업생태계 내에서의 위치와 역할에 대한 측면도 포함하여야 한
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다. 위기 시에는 해외자원개발이 갖는 자원안보측면이 부각되어 자원을 확보하는 것의 

기여도를 높이 평가하게 되지만, 평상시에는 위기 시와 다른 상황이기 때문에 산업 측면

과 생산활동 측면에서 해외자원개발을 평가해야 한다.1)

이에 본 연구에서는 자국 내에 자원이 부존하여 석유·가스개발산업이 활발한 국가와 

그렇지 않은 국가를 대상으로 산업의 생산활동 관점에서 산업생태계를 반영하여 자원

개발산업을 살피고 국민 경제 전체에 대한 영향을 추정한다. 자국에서 석유·가스개발사

업을 활발히 하고 있는 국가들은 자국 내에서 사업을 활발하게 하지 않는 국가들과 달리, 

자국 내에 석유·가스개발산업 생태계를 형성하고 있기 때문에 자원개발에서 발생한 수

요가 이 산업생태계를 타고 다른 산업들에 대해서 생산을 유발시키면서 국민경제에 더 

많은 생산측면의 효과를 발생시킬 것이다. 따라서 자국 내에서 자원개발을 하는 국가와 

하지 않는 국가에 대한 정량적 평가를 비교하여 자원개발산업의 유용성을 제시할 수 있다.

본 연구에서의 대상 국가는 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 우리나라이다. 호주, 노르웨

이, 미국은 자국에서 석유·가스개발사업을 활발하게 하는 국가들이다. 이에 비해 일본은 

호주, 노르웨이, 미국만큼 활발하지는 않지만, 자국 내에 석유·가스 부존량이 소량으로 

있어 육상가스개발사업과 해상가스개발사업을 하고 있다. 대상으로 하는 국가들은 국

가별로 석유·가스개발사업을 왕성하게 하는 수준 정도가 다르므로 그 수준에 의한 효과 

차이를 비교할 수 있다. 

유발효과분석에서는 산업 간의 연관관계를 담고 있는 투입산출표를 이용한다. 투입

산출표로부터 파악할 수 있는 산업 간의 연관성에 대한 정보는 산업생태계의 형성 정도

를 알려준다. 투입산출표는 기준연도에서 산업의 생산활동이 중간투입재를 소비하는 

과정을 거쳐 다른 산업과 맺고 있는 관계를 분석하고, 직접효과 외에 산업 간 관계에 따

른 간접효과도 포함해서 파악하고자 할 때 많이 이용된다. 분석에서는 각국 석유·가스개

발산업이 보유한 최신의 생산기술과 최근의 산출액을 반영하기 위해서 각국의 최신 공

표 투입산출표를 이용한다. 

본 논문은 다음과 같이 구성한다. 2장에서는 분석에서 사용하는 투입산출표를 설명하

1) 정우진(2013), 해외자원개발진흥재단(2017), 김지환·김윤경(2015), 김윤경·김진수(2020)는 우리나라가 해외

자원개발을 했을 때의 산업적 측면에서의 효과를 추정하였다. 이 연구들은 다른 나라들의 석유·가스개발산업의 

효과를 대상으로 비교하고 있지 않다. Koike et al.(2008)도 일본의 해외자원개발정책의 효과를 추정하였고, 다

른 나라와 비교하지 않았다.
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고, 산업생태계와의 관계성에 대해서 살핀다. 그리고 투입산출표를 이용하여 산업생태

계에 의한 경제적 효과를 추정하는 방법으로 사용할 산업연관분석을 설명한다. 3장에서

는 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 우리나라의 최신 공표 산업연관표로부터 각국 석유·가스

개발산업들의 산출액, 중간투입액, 부가가치액, GDP 대비 비중 등을 살펴서 구조와 규

모를 비교한다. 이를 통해서 각국의 경제에서 석유·가스개발산업이 갖는 중요도를 알 수 

있다. 더하여 이 국가들의 석유·가스개발산업을 대상으로 투입 구조를 비교하여 국가간 

산업생태계의 유사성을 살핀다. 4장에서는 산업생태계를 고려하여 호주, 노르웨이, 미

국, 일본, 우리나라의 석유·가스개발산업의 감응도계수와 영향력계수를 비교한다. 그리

고 석유·가스개발산업의 생산유발효과와 부가가치유발효과를 추정하고 비교하여 국가 

전체에 대해서 갖는 경제적 정량 효과를 분석한다. 5장은 결론이다. 

Ⅱ. 산업생태계와 투입산출표

1. 산업생태계와 투입산출표의 관계

산업생태계는 가치사슬(value chain)로 표현되기도 한다. 이는 기업이 부가가치를 창

출하는 활동에 직간접으로 연결되는 다양한 활동을 엮은 것이다. 이유진(2022)은 가치

사슬분석이 사슬을 구성하는 활동들을 강점, 약점, 비용, 차별화 요인 등의 측면에서 고

려하여 기업이 경쟁 전략을 확립할 때에 이용된다고 언급하였다. 더하여 이 가치사슬이 

기업에 국한되지 않고 폭 넓게 통용되면 공급사슬(supply chain)이 된다고 추가하였다. 

가치사슬은 다시 부문 간의 상호 연계성을 갖게 되므로 가치사슬에서의 상호작용까지 

고려하려면 산업생태계를 반영하는 것이 필요하다.

산업연관표라고도 불리는 투입산출표는 일정 기간을 대상으로 산업부문별로 재화와 

서비스가 생산되고 처분되는 경상적 생산활동에 관련한 모든 거래를 대상으로 하는 거

시경제적 통계이다. 일반적으로 기간은 1년으로 한다. 투입산출표는 산업 간의 관계를 

담고 있기 때문에 해당 산업과 연관된 산업생태계를 파악할 수 있다.

한국은행(2014)에 따르면, 투입산출표를 이용하는 산업연관분석은 일반적으로 합계

된 수치 통계를 사용하는 국민소득분석과 같은 방법들에 비해서 경제 구조적 측면에서

의 연관 관계를 분석하므로 응용범위가 매우 다양하다. 투입산출표의 대상은 중간생산
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물의 산업 간 거래를 포함하기 때문에 대상 범위가 다르기는 하지만, 기본적으로 국민경

제를 다루므로 국민소득통계 등을 비롯한 다른 통계들과의 정합성을 갖추어야 한다.

<그림 1>은 투입산출표를 간략화한 것이다. 이 그림에서 내생부분에 해당하는 산업

부문의 수는 n개로 가정하였다. <그림 1>처럼 행렬구조를 갖는 투입산출표에서 열은 각 

산업에서 생산활동을 위해 사용한 중간재와 생산요소들의 구성인 투입구조를 표현하

고, 행은 각 산업에서 생산한 산출물에 대한 배분을 나타내는 분배구조를 표현한다. 

투입산출표는 다음의 3가지 가정을 세우고 작성된다. 우선 각 산업은 하나의 생산물

만을 생산한다고 가정한다. 이는 상품의 동질성 가정이다. 그리고 각 산업의 생산기술을 

규모에 대한 수확 불변(Constant Returns to Scale, CRS)으로 가정한다. 이는 투입계수의 

안정성 가정이다. 투입계수는 각 산업이 1단위의 재화 또는 서비스를 생산할 때에 필요

한 투입요소들의 양을 전체 투입량에 대한 비율로 만든 것으로 식 (1)의  



 ( : 

제 번째 산업의 총생산,  : 제 번째 산업의 제 번째 산업에 대한 투입)와 같다. 마지

막으로 경제활동에 산업 간 외부효과가 없다고 가정한다. 이는 긍정적 외부효과와 부정

적 외부효과 양쪽 모두를 대상으로 한다. 

<그림 1> 투입산출표 구조

중간수요
최종수요

수입 

(공제)
총산출

 1 2 … N

중간

투입

1  X11  X21 … XN1 Y1 M1 X1

2 X12 X22 … XN2 Y2 M2 X2

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

N X1n X2n … Xnn Yn Mn Xn

부가가치 V1 V2 … Vn

총투입 X1 X2 … Xn

주: 산업부문 분류 수는 n개이다.

자료: 한국은행(2014).

투입산출표로부터 계산되는 투입계수  



 ( : 제 번째 산업의 총생산,  : 

제 번째 산업의 제 번째 산업에 대한 투입)는 특정 산업에서 생산할 때에 투입해야 하
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는 재화와 서비스들의 규모를 알려주기 때문에 이를 이용하면 산업생태계의 형성 정도

를 파악할 수 있다. 해당 산업이 다양한 산업으로 구성된 산업생태계를 갖고 있다면, 다

수의 산업들로부터의 직접 투입은 0보다 클 것이다. 이 다수의 산업들은 또 다른 투입구

조를 형성하고 각자의 산업생태계를 가지고 있으므로 각자의 산업생태계를 거쳐서 추

가로 간접 효과를 발생시키게 된다. 따라서 특정 산업의 산업생태계는 직접 효과만을 만

드는 것이 아니라, 산업 간의 관계를 지탱하는 또 다른 다수의 산업생태계를 통해서 간접 

효과도 만든다. 투입구조로 표현되는 각 산업의 산업생태계는 복층으로 형성되어 해당 

산업이 갖는 경제적 효과를 보다 크게 하는 역할을 담당한다. 

2. 산업연관분석

투입산출표가 담고 있는 산업 간의 관계, 그리고 산업생태계의 구조가 경제활동에 의

해서 서로 연결되고 그 결과로 만들어지는 효과를 파악하려면 산업연관분석을 사용해

야 한다. 산업연관분석은 산업 간의 관계에 초점을 맞추어 산업부문별 투입구조가 일정 

기간에 안정적이라는 가정 하에 최종수요의 변화가 각 산업부문의 생산활동에 미치는 

직간접 파급효과를 계측하여 유발효과의 정도를 추정한다. 유발효과는 특정 산업에 대

한 최종수요가 발생하여 이 최종수요를 충족하기 위한 생산이 발생하게 되었을 때, 이 발

생한 생산에 투입되어야 하는 재화와 서비스가 필요하다는 점을 고려한다. 이 과정에서 

투입되어야 하는 재화와 서비스를 생산하기 위해서 다시 중간투입재가 필요하고, 이 중

간투입재가 다시 다른 산업에 대한 수요를 일으키고 또 다른 산업의 생산을 증가시키는 

과정을 함께 고려한다. 이 과정은 산업생태계를 구성하는 연관산업이 없을 때까지 반복

된다. 만약 산업생태계가 갖추어져 있지 않다면, 이 과정은 중간에 멈추어지고 추가적인 

경제효과를 만들지 못한다. 그러나 우리나라 내에 산업생태계가 갖추어져 있다면, 그 산

업생태계를 타고 최종수요가 계속해서 다른 산업에 수요를 발생시키고 생산을 유도하

고 경제효과를 추가적으로 만들게 될 것이다. 산업생태계가 구성되어 있지 않으면 수요

에 필요한 재화들을 국내에서 생산하지 못하고 결국 해외로부터 수입하게 될 것이다. 이

는 결국 우리나라 산업에 대한 연관 효과를 일으키지 못한다. 

다른 산업으로부터의 중간투입재, 그리고 그 중간투입재를 생산하기 위해서 다시 다

른 산업에 수요를 일으키는 이 과정을 누적하는 것이 유발효과분석이다. 따라서 이 과정
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에서는 각 산업부문의 생산과정에 의한 직접 영향과 간접 영향을 모두 대상으로 포함시

킨다.

유발효과를 추정하기 위해서는 우선 투입산출표의 기본거래표를 이용하여 투입계수

표(식 (1)의 A)를 계산하고, 이 투입계수표로부터 생산유발계수표(식 (1)의 B)를 도출한

다. 생산유발계수표는 레온티에프 역행렬이라고도 불린다. 최종수요의 변화가 만드는 

생산유발효과를 추정할 때에는 이 생산유발계수표를 사용한다. 그러므로 투입계수는 

재화나 서비스에 대한 최종수요가 발생하였을 때, 각 산업부문으로 파급되는 생산유발

효과의 크기를 계측하기 위해서 이용되는 매개변수의 역할을 담당하게 된다.2) 그리고 식 

(1)을 사용하여 각 산업부문의 최종수요 1단위가 가져오는 유발생산량을 도출한다.

  


 

      

 (1)

 




 







⋮






  







⋮






 





 
⋱

 





    





 
⋱

 





    ⋯ 

 최종수요 벡터

 수출 벡터

 수입 벡터




최종수요(FD)에 의한 국내생산유발액

2) 투입계수는 각 산업부문이 재화나 서비스의 생산에 사용하기 위하여 다른 산업으로부터 구입한 각종 원재료, 연

료 등 중간투입액과 피용자보수, 고정자본소모 등 부가가치를 해당 산업의 총투입액(=총산출액)으로 나눈 것이

다. 이는 식 (1)의  





이다. 투입계수는 각 부문 생산물 1단위 생산에 필요한 각종 중간재 및 부가가치의 단

위를 나타내기 때문에, 각 산업무문의 생산기술구조, 즉 투입과 산출의 생산함수를 의미한다. 
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


수출(EX)에 의한 국내생산유발액


수입(IM)에 의한 국내생산유발액

 제 번째 산업의 총생산

 제 번째 산업의 부가가치 합계

 제 번째 산업의 제 번째 산업에 대한 투입

 제 번째 산업에 대한 제 번째 산업의 투입계수

 단위행렬

 투입계수 행렬

     레온티에프 역행렬

부가가치유발효과는 각 산업부문의 최종수요 1단위에 의해서 발생하는 유발효과를 

부가가치에 맞추어서 추정한다. 부가가치가 유발되는 정도를 추정하므로 투입산출표 

내에 있는 부가가치 수치를 이용한다. 부가가치유발효과를 추정할 때에는 식 (2)를 이용

한다. 

         (2)

  




 







⋮






   ⋯ 

V 부가가치율(벡터)

 제 번째 산업의 부가가치 합계

한국은행(2014)에 따르면, 유발효과분석은 산업연관표를 이용하기 때문에 단기적이

고 정태적인 결과를 만든다. 그리고 산업연관표는 시간의 흐름에 상관없이 고정된 투입
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구조와 산출구조를 가정하기 때문에 현실에서 각 산업의 생산공정이 달라지고 중간투

입재들의 구성을 의미하는 투입구조는 바뀌고 있다는 현실을 반영하고 있지 못하다. 이

는 역시 각 산업이 생산한 재화와 서비스가 배분되는 정도도 바뀌는 현실을 반영하지 못

한다는 것을 의미한다. 이에 한국은행(2014)은 산업연관표를 이용하여 미래의 변화가 

가져오는 경제적 효과를 전망하거나 예측할 때, 그 결과가 실제와 맞지 않는다는 점을 지

적하고 있다. 그리고 장기의 경제 전망 또는 정책 효과를 분석할 때는 산업연관표를 이용

하는 분석방식이 제약을 갖는다고 평가하였다.

Ⅲ. 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 한국의 석유·가스개발산업

<표 1>은 석유·가스개발의 유발효과를 추정하기 위해서 고려하는 대상 국가들과 대

상 연도이다. 대상국들이 공표하고 있는 가장 최근 시점의 투입산출표를 이용하여 석유·

가스개발산업의 최신 생산공정과 최근의 생산액 규모를 반영한다. 호주의 투입산출표

는 2019년 기준으로 Australian Bureau of Statistics Australia에서, 노르웨이의 투입산출

표는 2019년 기준으로 Statistics Norway에서, 미국의 투입산출표는 2020년 기준으로 

Bureau of Economic Analysis US에서, 일본의 투입산출표는 2015년 기준으로 e-Stat 

Japan에서, 한국의 투입산출표는 2015년 기준으로 한국은행 경제통계시스템(Bank of 

Korea ECOS)에서 확보하였다. 우리나라의 경우에 공표 투입산출표의 최근 시점은 

2019년 표이지만, 이는 연장표이기 때문에 실측표인 2015년 표를 사용한다. 일본의 경

우에도 공표 산업연관표들 중에서 2015년 표가 최신이므로 이를 사용한다.

산업부문 분류 수를 보면, 호주의 투입산출표는 114부문, 노르웨이의 투입산출표는 

65부문, 미국의 투입산출표는 77부문, 일본의 투입산출표는 187부문, 한국의 투입산출

표는 165부문이다. 우리나라 투입산출표의 경우에 중분류(83부문)에서는 석유·가스개

발산업에 해당하는 산업부문 분류가 ‘석탄, 원유 및 천연가스’부문으로 되어 있어서 ‘원

유 및 천연가스’부문만의 영향을 볼 수 없다. 이에 소분류(187부문)를 이용하여 ‘석탄’부

문과 ‘원유 및 천연가스’부문으로 분리하고, 이 중에서 ‘원유 및 천연가스’부문을 사용한

다. 각국마다 공표 통계 발표 주기, 발표 시점 등이 상이하기 때문에 분석대상 연도는 같

지 않다. 
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<표 1> 대상 국가와 대상 연도 

국가명 연도

호주 2019

노르웨이 2019

미국 2020

일본 2015

한국 2015

<표 2>는 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 한국의 석유·가스개발산업에 대한 기초통계로 

중간투입계, 부가가치 합계, GDP, 석유·가스개발산업의 GDP 대비 비중이다. 산업연관

표는 각국의 통화단위를 기준으로 사용한다. 따라서 석유·가스개발산업의 부가가치, 총

투입, GDP의 단위는 호주의 경우에는 백만 호주달러, 노르웨이의 경우에는 백만 크로네

(Kroner), 미국의 경우는 백만 미국달러, 일본의 경우에 백만 엔, 한국의 경우에 백만 원

이다.

<표 2> 국가별 석유·가스개발산업의 비중 

단위: 백만 호주 달러, 백만 크로네(Kroner), 백만 미국 달러, 백만 엔, 백만 원

호주 노르웨이 미국 일본 한국

중간투입 계 75,420 103,609 158,366 72,817 57,731

부가가치 합계 55,043 496,290 97,653 116,107 31,125

GDP 1,980,866 3,164,843 20,893,744 548,238,714 1,637,450,668

GDP 대비 

부가가치 비중 
2.78% 15.68% 0.47% 3.62% 0.0019%

주: (   )의 값은 비중이다.

자료: Australian Bureau of Statistics Australia, Statistics Norway, Bureau of Economic Analysis US, 

e-Stat Japan, 한국은행 경제통계시스템(Bank of Korea ECOS).

석유·가스개발산업이 각국에서 차지하고 있는 중간투입, 부가가치, 그리고 GDP에서 

차지하는 비중들은 국가별로 다르다. 석유·가스개발산업의 총투입에서 중간투입 비율

과 부가가치 비율을 보면, 호주, 미국, 한국은 중간투입의 비중이 더 크지만, 노르웨이와 

일본은 부가가치 비중이 더 크다. 동일한 석유·가스를 생산하는 산업이지만, 나라에 따

라서 다른 구조를 갖고 있다는 것을 알 수 있다.
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GDP 대비 석유·가스개발산업의 부가가치 비중을 보면, 호주의 경우에 2.78%, 노르웨

이의 경우에 15.68%, 미국의 경우에 0.47%, 일본의 경우에 3.62%, 한국의 경우에 

0.0019%이다. 석유·가스개발산업의 GDP 대비 비중은 노르웨이가 가장 크다. 다른 나

라들에 비해서 노르웨이의 경우에 석유·가스개발산업의 중요성이 더 크며, 경제가 석

유·가스개발산업에 더 의존하고 있다. 이에 비해서 우리나라 석유·가스개발산업의 비중

은 비교 국가들에 비해서 매우 작다. 우리나라의 석유·가스개발산업이 GDP에서 차지하

는 비중이 거의 0% 수준인 것은 국내에 석유·가스가 거의 없어서 석유·가스의 생산 정도

가 매우 작기 때문이다.3) 

1. 국가별 석유·가스개발산업의 산업생태계 구조

호주, 노르웨이, 미국, 일본, 한국의 석유·가스개발산업 중간투입액을 1, 2, 3차 산업으

로 구분하면 <표 3>과 같다. 동일한 석유·가스개발산업이고 동일한 석유·가스를 생산한

다고 하더라도 국가별로 생산공정이 다르기 때문에 산업별 투입 비중은 다르다. 노르웨

이, 미국, 일본, 우리나라 모두에서 3차 산업의 비중이 가장 크고, 그 다음으로 2차 산업, 

1차산업의 순서이다. 이 국가들의 경우에 모든 산업으로부터의 투입비율이 0보다 큰 값

을 갖는 것은 석유·가스개발산업의 산업생태계에 모든 산업들이 포함된다는 것을 의미

한다. 이에 비해서 호주의 경우는 1차산업으로부터의 투입이 대부분을 차지하고 해당 

산업 내에 관련 재화 및 서비스를 생산하는 부문이 포함되어 있는 구조를 가지고 있어 다

른 국가들과는 산업생태계의 구성이 다르다. 

자국 내에서 석유·가스개발산업이 발달된 노르웨이와 미국의 경우에 특정 산업으로

부터의 투입에 의존하기보다는 1, 2, 3차 산업에 대해서 전체적으로 고르게 의존하고 있

다. 이는 석유·가스개발산업의 산업생태계가 산업 전반에 걸쳐서 분포한다는 것을 의미

한다. 따라서 이 경우에 석유·가스개발산업에서 수요가 발생하였을 때 모든 산업에 대해

서 생산을 유발시키고, 이 유발된 효과가 각 산업이 갖는 또 다른 산업생태계를 거쳐서 

추가적으로 생산을 유발하는 효과를 초래하게 된다. 

3) 한국석유공사에 따르면, 동해-1 가스전은 2004년 7월부터 생산을 시작하였다. 동해-2 가스전은 동해-1 생산시

설과 연계하여 2016년 7월부터 생산을 시작하였다. 두 가스전은 모두 2021년 12월에 생산을 종료하였다. 

(https://www.knoc.co.kr/sub03/sub03_1_4.jsp) 따라서 본 연구에서 분석대상으로 사용한 2015년 산업연관표

에는 당시에 동해-1 가스전에서 생산하고 있었던 가스가 반영되어 있다. 
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자국 내에 석유 및 가스의 부존이 작은 일본과 부존이 거의 없는 우리나라의 경우에는 

3차 산업의 투입 비중이 다른 산업의 투입 비중보다 상대적으로 더 크다. 이는 자국 내에

서 석유·가스개발산업이 성숙한 자원보유국의 산업생태계와 달리, 우리나라와 일본은 

자국 내에서 석유·가스개발산업이 활발하게 이루어지고 있지 않기 때문에 이 산업을 지

탱하기 위한 재화와 서비스를 직접적으로 1차 및 2차 산업으로부터 조달하는 것이 아니

라 3차 산업에 있는 서비스 제공 산업으로부터 많이 충당하기 때문이다. 3차 산업 의존

도가 큰 산업생태계 구조는 석유·가스개발산업에서 수요가 발생하였을 때에 3차 산업에 

더 많은 생산을 유발시키게 되고, 추가 유발효과도 3차 산업이 갖고 있는 산업생태계에 

의존하게 된다. 

<표 3> 국가별 석유·가스개발산업에 대한 중간투입 구성 

단위: 백만 호주 달러, 백만 크로네(Kroner), 백만 미국 달러, 백만 엔, 백만 원

호주 노르웨이 미국 일본 한국

1차산업으로부터의 투입
 71,210

(94.42%)

 20,397

(19.69%)

38,186

(24.11%)

279

(0.38%)

19

(0.03%)

2차산업으로부터의 투입
 3,635

(4.82%)

23,265

(22.46%)

52,068

(32.88%)

12,292

(16.88%)

17,276

(29.92%) 

3차산업으로부터의 투입
575

(0.76%)

59,947

(57.86%)

68,112

(43.01%)

602,56

(82.74%)

40,436

(70.04%) 

석유·가스개발산업의 

중간투입액
 75,420 103,609 158,366 72,827 57,731

주: (   )의 값은 총투입액에 대한 비중이다.

자료: Australian Bureau of Statistics, Statistics Norway, Bureau of Economic Analysis US, e-Stat 

Japan, 한국은행 경제통계시스템(Bank of Korea ECOS).

Ⅳ. 산업생태계를 고려한 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 한국 석유·가스개

발산업의 유발효과 추정

1. 국가별 석유·가스개발산업의 영향력계수와 감응도계수

각국의 투입산출표에서 투입계수를 계산하여 투입계수표를 도출한 후, 이를 이용하여 

레온티에프역행렬을 계산하면 감응도계수와 영향력계수를 도출할 수 있다. Miyazawa 
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(1996)에 따르면, 영향력계수는 특정 산업부문의 생산물에 대한 최종수요가 한 단위 증

가하였을 때 전 산업부문에 미치는 영향, 즉 후방연쇄효과(backward linkage effect)의 

정도를 전 산업 평균에 대한 상대적 크기로 나타낸 계수이다. 이는 당해 산업의 생산유발

계수의 열 합계를 전 산업의 평균으로 나누어 구한다. 감응도계수는 모든 산업부문의 생

산물에 대한 최종수요가 각각 한 단위씩 증가하였을 때 특정 산업이 받는 영향, 즉 전방

연쇄효과(forward linkage effect)가 어느 정도인가를 전 산업 평균에 대한 상대적 크기

로 나타내는 계수이다. 이는 그 산업의 생산유발계수의 행 합계를 전 산업의 평균으로 나

누어 구한다. 

따라서 석유·가스개발산업에서 사업을 시행하면 다양한 재화와 서비스를 중간투입

재로 사용하기 위해서 연관산업들에 사업에 필요한 재화와 서비스들을 발주할 것이고, 

이는 다시 필요한 생산요소들을 발주하는 연쇄 작용이 나타나게 된다. 이러한 측면은 영

향력계수로 그 정도가 표현되며, 식 (4)를 이용하여 추정한다. 그리고 석유·가스개발산

업 외의 산업들에서 수요가 발생할 때 석유·가스개발산업의 생산이 증가하게 되는 측면

은 감응도계수로 그 정도가 표현되며, 식 (3)을 이용하여 추정한다. 

제 번째산업의감응도계수=

















 (3)

제 번째산업의영향력계수=

















 (4) 

    ⋯ 

호주, 노르웨이, 미국, 일본, 한국의 석유·가스개발산업이 갖는 감응도계수와 영향력

계수는 <표 4>와 같다. 대부분의 나라에서 석유·가스개발산업은 다른 산업에 미치는 영

향인 영향력계수가 크지만, 일본의 경우는 반대로 감응도계수가 더 크다. 
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<표 4> 석유·가스개발산업의 국가별 감응도계수와 영향력계수

호주 노르웨이 미국 일본 한국

감응도계수 1.275 0.740 1.173 5.762 0.530

영향력계수 1.907 1.321 1.221 0.799 1.230

호주와 미국의 경우에 감응도계수와 영향력계수가 모두 1보다 커서 산업들의 평균보

다 더 큰 영향력을 미치고 더 큰 영향력을 받는 것으로 나타났다. 호주와 미국에서 석유·

가스개발산업은 다른 산업에 발주 등의 형태로 큰 영향을 주고, 동시에 다른 산업이 석

유·가스에 대한 수요를 가질 때에 이 석유·가스개발산업에 큰 영향을 준다. 이는 석유·가

스를 개발할 때 필요한 중간투입재인 재화와 서비스를 국내의 다른 산업으로부터 조달

한다는 특징을 보여주는 것이며, 이와 함께 다른 산업에서 필요로 하는 에너지에 해당하

는 석유와 가스를 생산하는 석유·가스개발산업의 특징이 나타난 것이다. 

이에 비해 노르웨이의 감응도계수는 1보다 작아서 다른 산업들의 평균적인 영향력보

다 작은 영향을 받는 것으로 추정되었다. 이는 노르웨이의 석유·가스개발산업이 호주 또

는 미국과 달리 국내 수요로부터 영향을 적게 받는다는 것을 의미한다. 

일본은 감응도계수가 1보다 크고 영향력계수가 1보다 작다. 특히 감응도계수는 다른 

나라들보다도 매우 크다. 상대적으로 호주, 노르웨이, 미국에 비해서 자원 부존 정도가 

작고 에너지자급률이 낮은 일본이 석유·가스개발사업에서 생산하는 가스는 국내 수요

에 충당되므로 다른 산업으로부터 더 큰 영향을 받게 되어 감응도계수가 크다.4) 즉 국내

수요로부터의 영향을 많이 받는 것이 나타난 값이다. 이에 비해 석유·가스개발사업이 일본 

국내에서 활성화되어 있지는 않기 때문에 다른 산업에 영향을 미치는 영향력계수는 작다.

일본과 유사하게 에너지자급률이 낮은 우리나라의 경우에 감응도계수는 1보다 작고 

영향력계수는 1보다 크다. 이는 자원의 부존 정도가 작은 일본의 경우와는 다른 경향이

다. 우리나라는 국내에서 생산되는 석유와 가스가 거의 없어서5) 석유·가스개발산업이 

4) 일본은 홋카이도, 아키타, 니가타, 치바, 시즈오카, 미야기에서 가스를 생산하고 있다. 2022년 3월에 JOGMEC

과 INPEX는 시마네·야마구치곷에서 30년만에 가스를 발견하였다.

5) 동해-1,2 가스전의 2004~2021년 누적 생산량(천연가스 및 초경질유)는 약 45백만 배럴이다(https://www.kno

c.co.kr/sub03/sub03_1_4.jsp). 이는 연평균 2.5백만 배럴/년이다. 에너지통계연보 2021에 따르면, 2020년 기

준 우리나라 1차 에너지 소비량(석유 환산)은 292.1백만 배럴이다. 
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다른 산업으로부터 영향을 받는 정도가 미미하여 감응도계수가 작게 나타난다. 그렇지

만, 우리나라 석유·가스개발산업의 영향력계수는 1보다 커서 다른 산업에 미치는 영향

이 다른 산업의 평균 이상이기 때문에 우리나라가 석유·가스개발산업에 대한 수요를 지탱

할 수 있는 산업생태계를 갖추고 있다면, 석유·가스개발사업은 우리나라의 경제에 더 큰 영

향을 미치게 된다. 그리고 석유·가스개발산업이 활성화될수록 더욱 큰 영향을 가져온다.

<그림 2> 국가별 석유·가스개발산업의 영향력계수와 감응도계수 

감응도계수

영향력계수

<그림 2>는 <표 4>에서 제시한 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 한국 석유·가스개발산업

의 감응도계수와 영향력계수를 조합하여 좌표로 표시한 것이다.6) 1분면에 위치한 경우

는 감응도계수도 크고 영향력계수도 크다. 2분면에 위치한 경우는 감응도계수는 크고 

영향력계수는 작다. 3분면에 위치한 경우는 감응도계수는 작고 영향력계수도 작다. 4분

면에 위한 경우는 감응도계수는 작고 영향력계수는 크다.

6) 1의 영향력계수는 전체 산업 영향력계수의 평균이며, 1의 감응도계수는 전체 산업 감응도계수의 평균이므로 X

축과 Y축을 영향력계수 1과 감응도계수 1에서 교차하게 한다.
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Miyazawa(1996)와 김윤경(2022)에 따르면, 1분면에 위치하는 산업들은 산업 전체에 

대한 영향력이 크고, 더하여 감응도 역시 높아서 영향도 받기 쉽다. 일반적으로 기초자

재 등의 원재료 제조업부문이 해당하며, 철강, 종이·펄프·목제품, 화학제품 등이 속한다. 

2분면의 산업들은 산업 전체에 대한 영향력은 크지만, 생산파급효과는 크지 않다. 여기

에는 최종재 제조업부문들이 해당되며, 금속제품, 일반기계, 전기기계, 정보‧통신기기 

등이 속한다. 3분면의 산업들은 영향력도 낮고 감응도도 낮다. 농림수산업, 요업·토석제

품 등의 1차 산업형, 부동산, 수도·폐기물처리 등의 독립형 산업부문이 해당된다. 4분면

에 위치하는 산업들은 산업 전체에 대한 영향력은 낮지만, 감응도가 높다. 다른 산업에

게 재화를 공급하는 부문들이 해당되며, 이 산업들은 일반적으로 운송, 사업서비스, 상

업, 금융·보험 등처럼 다른 산업에 서비스를 제공한다.

<그림 2>로부터 각국의 석유·가스개발산업이 갖는 특성을 알 수 있다. 우선 국가별로 

석유·가스개발산업이 다른 산업과 맺고 있는 관계가 상이하다. 미국과 호주에서는 석

유·가스개발산업이 1분면에 위치하여 원재료 제조업과 같은 역할을 담당하고 있다. 일

본은 석유·가스개발산업이 2분면에 위치하여 최종재화를 생산하는 제조업의 역할을 하

고 있다, 우리나라와 노르웨이는 4분면에 위치하여 다른 산업에 재화를 공급하는 서비

스산업의 역할을 담당하고 있다. 동일한 재화를 생산하더라도 국가의 여건, 산업구조, 

생산재의 역할에 따라서 산업의 역할이 달라지고 있다는 것을 알 수 있다. 

2. 유발계수 추정을 통한 국가별 석유·가스개발산업의 산업생태계 관계

유발효과분석은 산업 간의 관계를 고려하므로 특정 산업에서 수요가 발생했을 때 다

른 산업에 대해서 유발하는 총생산, 부가가치 등의 크기를 알려준다. 각국을 대상으로 

석유·가스개발산업에 대한 최종수요가 1단위 발생하였을 때 얻어지는 생산유발계수와 

부가가치유발계수는 <표 5>와 같다. 각국에 적용하는 최종수요 1단위의 크기는 호주의 

경우에는 1백만 호주달러, 노르웨이의 경우에는 1백만 크로네(Kroner), 미국의 경우에

는 1백만 미국달러, 일본의 경우에는 1백만 엔, 한국의 경우에는 1백만 원이다. 각국의 

통화를 사용하여 추정한 생산유발액과 부가가치유발액은 국가별 통화단위를 기준으로 

하므로 비교하기 어렵다. 이에 석유·가스개발산업에 대한 최종수요가 유도한 생산유발

액과 부가가치유발액을 최종수요액으로 나눈 유발계수를 이용하여 비교한다. 
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<표 5> 국가별 석유·가스개발산업의 생산유발계수와 부가가치유발계수

호주 노르웨이 미국 일본 한국

생산유발액 1.281 1.121 1.096 1.421 1.332

부가가치유발액 0.731 0.871 0.611 0.812 0.694

생산유발계수가 1보다 큰 것은 각국에서 다른 산업이 갖는 평균적인 유발효과보다 크

다는 것을 의미한다. 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 한국에서는 석유·가스개발산업의 생산

유발계수가 1보다 크고, 석유·가스개발산업에 대한 최종수요 1단위 이상의 생산을 유발

한다. 이는 석유·가스개발산업의 경우에 산업생태계가 각국 내의 다른 산업들 정도로는 

형성되어 있어 최종수요가 경제 전반의 여러 산업을 대상으로 추가로 생산을 확대하는 

것을 의미한다. 따라서 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 우리나라는 석유·가스개발산업이 활

성화될수록 경제 자체가 성장하게 된다. 

국가별로 보면, 석유·가스개발산업에 의한 생산유발계수는 노르웨이의 값보다 호주

의 값이 더 크다. 미국의 경우를 보면, 석유·가스개발산업의 생산유발계수는 호주 또는 

노르웨이보다 작다. 우리나라의 경우에 <표 3>에서 제시하였듯이 석유·가스개발산업

의 생산액은 매우 작고 GDP 대비 비중도 작지만 <표 4>와 <표 5>에서 제시하였듯이 영

향력계수와 생산유발계수는 커서 다른 산업에 대해 큰 영향을 미친다. 그러나 우리나라

는 석유·가스개발산업의 생산액 자체가 매우 작으므로 비록 계수는 크더라도 절대 규모 

측면에서 국민 경제에 큰 영향을 미치고 있지는 못하다. 

<표 4>의 산업별 투입 비중에서도 제시하였듯이 투입구조를 보면 우리나라는 석유·

가스개발사업을 활발하게 실시하고 있는 국가들과는 달리 3차 산업으로부터의 투입이 

커서 상이성을 갖는다. 3차 산업은 서비스업들이므로 유발효과가 큰 산업군이다. 따라

서 <표 5>에 정리한 석유·가스개발산업의 생산유발계수는 3차 산업의 큰 비중에 의한 

효과가 나타난 결과이다. 우리나라와 일본의 경우에 자국에서 석유·가스개발산업이 활

발하게 이루어지고 있지는 않지만, 3차 산업을 중심으로 한 산업생태계가 형성되어 있

어 석유·가스개발산업에서 수요가 발생하면 유발효과가 크게 나타나고 있다. 따라서 유

발계수에 의한 유발효과 외에 산업생태계의 구성 현황도 함께 살펴야 국가 경제에 기여

하는 산업구조를 만들 수 있다.
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부가가치유발계수에서는 노르웨이의 석유·가스개발산업이 가장 큰 값을 갖는다. 이

는 노르웨이의 석유·가스개발산업이 다른 나라들에 비해서 더 큰 부가가치를 생산한다

는 의미이므로 국민경제에서의 산업 기여가 더 크다는 것을 의미한다. 국가별로 부가가

치유발계수를 도출할 때에도 국가별로 생산유발효과를 추정할 때의 생산유발계수를 사

용하므로 경향성은 유지된다. 그렇지만 부가가치유발계수를 추정할 때에 사용하는 부

가가치 계수는 국가별로 부가가치 구조의 상이성이 반영되어 있으므로 생산유발계수의 

결과와 부가가치유발계수의 결과는 같을 수 없다.

3. 결과

석유·가스개발산업의 투입구조, 생산유발계수, 부가가치유발계수, 그리고 석유·가스

개발산업의 GDP 대비 부가가치액 비율, 감응도계수, 영향력계수를 보면, 동일한 석유·

가스개발산업이라고 하더라도 국가별로 상이성이 있어서 수치별 순위는 차이를 갖는

다. 따라서 특정한 하나의 수치에만 근거해서 해당 국가에서의 석유·가스개발산업의 경

제적 영향 정도를 판단하기는 어렵다. 석유·가스개발산업의 부가가치 총액이 GDP에서 

차지하는 비중은 노르웨이가 호주보다 크지만, 노르웨이의 감응도계수와 영향력계수는 

호주보다 작다. 그리고 노르웨이의 감응도계수는 미국보다 작고 영향력계수는 미국보

다 크다. 일본의 감응도계수는 대상국들 중에서 가장 컸지만 영향력계수는 작았고 생산

유발계수는 대상국들에 비해서 컸다. 우리나라의 감응도계수는 대상국들 중에서 가장 

작았지만, 영향력계수는 석유·가스개발산업을 활발히 하는 국가들의 수치와 유사하였

고 생산유발계수는 컸다. 그러나 석유·가스개발산업의 GDP 대비 부가가치액 비율이 작

고 생산 규모가 작아서 국민 경제에 절대 규모에서 큰 영향을 미치지는 못한다. 

석유·가스개발산업의 투입구조를 보면 특정산업군으로부터의 투입 비중이 높은 경

우가 있었다. 호주의 경우는 1차 산업으로부터의 투입이, 우리나라와 일본의 경우에는 3

차 산업으로부터의 투입이 많다. 그리고 노르웨이와 미국은 1, 2, 3차 산업으로부터의 투

입이 고르다. 3차 산업은 서비스업들이므로 유발효과가 큰 산업군이어서 우리나라와 일

본의 경우에 3차 산업으로부터의 큰 투입 비중이 큰 유발효과를 만들고 있다. 따라서 유

발계수에 의한 유발효과 크기만으로 평가할 것이 아니라, 유발효과의 크기를 결정하는 
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산업의 투입 구조와 산업생태계 구성을 함께 고려하여야 한다.

이와 같은 결과는 특정 수치를 이용한 대소 비교로 특정 산업의 경제 전체에 대한 영향

을 판단하기보다는 여러 지표를 복합적으로 이용해야 한다는 것을 의미한다. 산업생태

계의 구성만이 유발효과의 크기를 결정하는 것은 아니며, 특정 산업군에 대한 의존도가 

상대적으로 더 큰 유발효과를 가질 수 있기 때문이다. 그리고 영향력계수와 생산유발계

수가 큰 값을 갖더라도 유발의 시작점이 되는 최종수요 자체가 작다면 유발되는 효과의 

절대적 크기도 작을 수밖에 없다. 따라서 해당 산업을 지탱하고 산업생태계를 구성하는 

연관산업들이 각 산업군에 골고루 분포하여 영향력계수가 높고 그 결과로 생산유발계

수가 높은 경우일 때, 해당 산업의 생산 규모를 증가시키는 것이 계수들의 효과가 더욱 

커질 수 있도록 유도하므로 경제적 효과 산출 측면에서 유용하다. 

Ⅴ. 결 론

본 연구에서는 석유·가스개발산업이 에너지안보 외에도 국민 경제에 대해서 갖는 산

업 측면의 효과를 추정하기 위하여 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 우리나라를 대상으로 석

유·가스개발산업의 산업생태계를 살피고, 산업의 연관 관계를 반영하여 석유·가스개발

산업의 유발효과를 추정하였다. 위기 시에는 해외자원개발이 갖는 자원안보측면이 부

각되어 자원을 확보하는 것의 기여도를 높이 평가하게 되지만, 평상시에는 위기 시와 다

른 상황이기 때문에 산업 측면과 생산활동 측면에서 해외자원개발을 평가해야 한다. 경

제 전체와 산업생태계에서 살핀 분석 결과는 석유·가스개발사업의 산업으로서의 유용

성을 알려주기 때문에 에너지안보와 경제적 측면에서 석유·가스개발산업이 갖는 기여

점을 보여주므로 산업에 대한 국민수용성도 높일 수 있다.

분석에서는 자국 내에 자원이 부존하여 석유·가스개발사업을 활발하게 실시하고 있

는 국가로 호주, 노르웨이, 미국을, 자국 내에 자원 부존량이 작아서 석유·가스개발사업

을 활발하게 하고 있지 않은 국가로 일본과 우리나라를 선택하였다. 자원개발이 가져오

는 경제 전체에 대한 효과의 크기는 자국 내에 석유·가스개발산업 생태계의 유무로부터 

측정되므로 자국 내에서 사업을 하지 않고 산업생태계가 형성되어 있지 않은 국가는 해

당 산업이 갖는 경제적 측면에서의 효과성을 체감할 수 없기 때문이다. 
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분석 결과에 따르면, 석유·가스개발산업의 생산유발계수, 부가가치유발계수, 그리고 

석유·가스개발산업의 GDP 대비 부가가치액 비율, 감응도계수, 영향력계수는 국가별로 

모두 상이했고 수치별 국가 순위도 지표에 따라서 달랐다. 석유·가스개발산업의 부가가

치 총액이 GDP에서 차지하는 비중은 호주보다 노르웨이가 크지만, 노르웨이의 감응도

계수와 영향력계수는 호주보다 작다. 일본의 경우에 감응도계수가 매우 컸고 영향력계

수는 작았지만, 유발계수는 다른 나라들에 비해서 컸다. 석유·가스개발산업에 의한 생산

유발계수는 노르웨이의 경우보다 호주의 경우가 더 컸다. 호주, 노르웨이, 미국, 일본, 우

리나라의 경우에 석유·가스개발산업은 해당 산업에 대한 최종수요 1단위 이상의 생산을 

유발하여 석유·가스개발산업에 대한 최종수요가 경제 전반의 여러 산업들에 추가적으

로 생산을 확대시키고 있으므로 석유·가스개발산업이 활성화될수록 경제가 성장한다. 

그렇지만, 노르웨이와 미국은 전 산업에 걸친 산업생태계를 형성하고 있어 1, 2, 3차산업

에 대해서 고르게 중간투입재들을 수요하고 있다. 이에 비해 우리나라와 일본은 3차산

업으로부터의 투입 비중이 매우 크고 3차산업을 중심으로 산업생태계를 형성하고 있다. 

우리나라는 호주, 노르웨이, 미국, 일본과 마찬가지로 석유·가스개발산업의 생산유발계

수가 1보다 컸지만, 석유·가스개발산업의 생산액 자체가 매우 작고 GDP 대비 부가가치

액 비율도 작아서 국민 경제에 절대 규모에서 큰 영향을 미치지 못하고 있다. 

특정 산업이 국내에 산업생태계를 형성하면 수요가 발생하였을 때 경제적 효과를 유

발시킬 수 있지만 산업생태계 내에서 특정 산업군이 보유하는 투입 비중의 여하가 유발

효과 크기를 결정할 수 있다는 점이 고려되어야 한다. 유발효과의 크기가 반드시 산업생

태계의 완성도로 표현되는 것은 아니고, 특정산업군으로부터의 투입 비중 수준과 산업 

간의 연관 정도가 유발효과의 크기를 결정한다는 점을 염두에 두어야 한다. 해당 산업의 

산업생태계를 구성하는 산업들이 전반적으로 고르게 분포하고 복합적인 관계를 형성하

고 있어서 생산유발계수가 크다면 해당 산업의 생산 규모를 증가시킬수록 경제효과는 

더욱 커지게 된다. 그러므로 유발의 시작점이 되는 최종수요의 규모를 증대시키고 산업

생태계를 갖추도록 하는 것이 더욱 큰 경제적 측면의 효과를 일으킬 것이다.
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