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초 록
이 연구에서는 2022개정 교육과정과 미래 교육의 패러다임에 부합하는 역량을 함양하기 위한 공교육의 방향과 내용을 모색하며 

독서교육의 방안을 마련하고자 하였다. 복잡하고 다원적이며 급격한 정보통신 발전의 속도 속에서 정보를 읽고 선별하며 재구성하는 

정보활용능력 뿐만 아니라 불확실한 미래와 다변적인 상황에 대응하는 변혁적 역량이 중요함에 따라 창의적이고 협력적인 문제해결
의 방법 및 과정을 탐색하고 도출하기 위해 독서를 매개로 탐구하고 소통하는 경험을 부여하고자 하였다. 교육과정의 총론 및 

각론, 국제 교육 프로젝트의 및 평가의 영약과 지표를 분석하고 학문적 이론과 연구를 정리하여 고등학교 독서교육의 방향과 

목표를 설정하고 창의․융합 수업전략과 독서활동 내용을 구성하여 학교도서관 독서수업모형을 개발하였다. 독서수업모형은 
독서교육 및 교육과정 관련 전문가 10명을 대상으로 2차에 걸친 델파이 조사를 실시하여 수정하였다. 델파이 조사를 통해 수정한 

모형은 교육 현장에서 수업을 실연하고 적용평가를 통해 보완하여 최종 학교도서관 융합독서 수업모형을 개발하였다.

ABSTRACT
In this study, the direction and contents of public education to develop competencies that are in line with 

the 2022 revised curriculum and the paradigm of future education were sought, and a plan for reading education 

was prepared. A creative and cooperative problem-solving method and process as not only information literacy 

ability to read, select, and reconstruct information but also transformative competency to respond to uncertain 

future and diversified situations are important amid the complex, pluralistic and rapid development of information 

and communication technology It was intended to give an experience of exploring and communicating through 

reading in order to explore and derive it. Analyze the general outline and syllabus of the curriculum, international 

education project definitions and indicators, and organize academic theories and research to set the direction 

and goal of high school reading education, and organize creative and convergence class strategies and reading 

activities A library reading class model was developed. Accordingly, the class model was revised by applying 

the development research method, and the final model was developed by supplementing it through field application 

evaluation. In order to achieve the research purpose end, a two-round Delphi survey was conducted on 10 reading 

education and curriculum experts. The model modified through the Delphi survey was developed in the final 

school library convergence reading class model by demonstrating the class in the educational field and 

supplementing it through application evaluation.
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1. 서 론

OECD 교육 프로젝트 2030(OECD, 2018a)

는 학생들이 미래 사회 구성원으로서의 역할

을 수행하기 위해 학교 교육은 어떠한 방향으

로 이루어져야 할 것인가에 대한 고민에서 출

발하였다. 이 프로젝트는 교육혁신을 통해 미

래교육의 방향을 설정하고 미래사회의 불확실

성에 대응할 수 있는 변혁적 역량으로 창의적 

문제해결과 공동체 소통 능력을 제시하고 있

다. 2015 교육과정은 학생들의 기초소양 및 자

기주도적이고 창의적인 문제해결능력을 핵심

역량으로 제시하고 있으며(교육부, 2015), 추

진계획인 2022 미래형 교육과정(안)은 미래사

회와 환경변화에 대응하는 학생의 자기주도적 

역량을 강화하고 개별적 성장을 지원한다. 이 

교육과정은 학습자 맞춤 교육과정과 디지털 기

반의 교육을 확대하는 패러다임을 통해 사회적 

요구에 부합하는 교육환경의 마련과 학습내용

의 재구조화를 중점과제로 설정하고 있다(교육

부, 2021).

미래교육의 방향과 변혁적 역량의 측면에서 

독서는 삶을 위한 기초소양 및 기본역량과 관

련이 있다. 독서는 글을 읽고 이해하고 해석하

는 문식성과 다양한 맥락을 이해하고 소통하며 

활용하는 문해력을 포함한다. 독서는 다면적 

능력을 습득하는 데 있어 중요하다. 학생들은 

독서를 통해 기초소양을 함양할 수 있고 다양

한 시작과 견해를 경험하여 비판적으로 사고하

며 문제해결을 위한 요소와 과정을 발견하는 

기회를 제공할 수 있기 때문에 학교 교육에서 

독서는 중요하다. 학교도서관은 학생들에게 다

양한 독서자료를 제공하고, 정보탐색을 위한 활

동의 중심지로서 학교 독서교육의 중핵기관이

다. 사서교사는 교육과정과 연계된 교수․학습

을 적극적으로 지원하기 위하여 다양한 교육활

동을 계획하고 실행할 필요가 있다. 학교도서

관의 교육적 역할의 중요성은 각 교육부처의 

추진계획 및 사업에 반영되어 있다. 제3차 학교

도서관 진흥기본계획(교육부, 2019)에서는 학

교도서관의 교육적 역할과 교육과정을 연계하

는 교수․학습의 역할을 강조하고 있다. 2021

년 학교도서관 운영컨설팅 지표 및 가이드라인

(경기도교육청, 2021)에서는 다양한 형태의 도

서관 독서교육의 세부지침을 제시하고 있으며, 

2022년 전국도서관 운영평가지표(안)(문화체

육관광부, 2021)에서는 학교도서관의 교육적 고

유기능과 교육활성화 등을 포함한 평가지표를 

확대하였다.

세계경제포럼(WEF, World Economic Forum)

의 국가경쟁력 보고서(국가교육통계센터, 2021)

의 교육부문 평가를 보면 우리나라는 인터넷 

접근성 등 시설영역에서 평가대상 140개국 중 

20위권 이내 높은 순위를 기록하고 있으나 교

육시스템의 품질은 하위권으로 나타났다. 우리

나라는 창의적 아이디어 수용 기업 순위는 30

위권 밖이며, 인적자본 부문의 비판적 사고력

과 인력 다양성 영역에서는 더욱 낮은 평가를 

받았다. 이 보고서에 의하면 우리나라는 교육 

기반시설은 우수하나 혁신성장과 조직의 구조

적 효율성 및 소통 등 내용과 구조적인 영역의 

개선이 요구된다. 현재 우리나라 초․중․고 학

교도서관 보유비율은 약 99%이지만 전국 초․

중․고에 배치된 사서교사의 비율은 12%에 불

과한 실정이다(국가교육통계센터, 2021). 또한 

정성평가 지표인 ‘교육활성화 노력지표’는 평가 
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참여율과 평가결과가 저조하며, 사서교사의 교

육활동 및 수업배정은 제한적으로 이루어지고 

있는 것으로 나타났다. 송기호(2019)의 연구에

서는 국가 및 교육청 수준의 교육과정의 부재

와 교육공동체의 인식 및 이해 부족, 학교장의 

인식 및 지원 부족 등을 사서교사의 교육활동

의 저해요소로 제시하고 있다.

국제경영개발연구원(IMD, International 

Institute for Management Development)의 

국가경쟁력 평가 인프라 부문의 교육영역에서 

우리나라는 약 64개국 중 중위권 수준을 유지

하고 있다(국가교육통계센터, 2021). 학생 1인

당 교육 공공지출 영역에서 우리나라는 높은 순

위를 보이지만 초․중등 및 대학교육의 적합성

은 낮은 평가를 받고 있으며 전반적으로 성장과 

투자 중심의 경제성과 부문에서 높은 평가를 받

은 반면 기업요구에 부합하는 언어능력 영역에

서는 낮은 평가를 받고 있다. 특히 PISA에 의

한 학생 학업성취도에서 우리나라는 OECD 평

균보다 매우 높은 지표를 보이나 교육이 국가경

쟁력에 기여하는 정도는 매운 낮은 지표를 보이

며 대조를 이루고 있고 OECD 국가들과 비교하

여 사립대학 비율 및 사교육 지출비용이 높아 

교육에 대한 국가적 책무성 또한 인식되고 있는

바, 공교육의 경쟁력 제고 방안을 모색할 필요

가 있다.

국가경쟁력 교육부문의 저평가 결과는 학교 

교육과정의 구상과 방향 개선의 측면에서 논의

할 필요가 있다. 학교 독서교육은 미래 사회의 

가치 및 역량과 연계되어야 하므로 독서교육은 

중요한 논의의 영역으로 볼 수 있다. 미래 교육

의 패러다임에 대응하기 위하여 사서교사는 적

극적인 독서교육 계획을 통해 학생들이 학교도

서관에서 다양한 독서활동을 경험할 수 있는 

환경을 조성해야 한다. 이 연구에서는 학교도

서관 독서교육을 위한 융합독서교육 모형을 설

계하고 수업의 내용을 개발하고자 하였다.

2. 이론적 배경

2.1 융합역량

융합역량은 다양한 교과와 학문, 문화를 다각

적으로 이해하고 창의력과 문제해결력, 인문․

예술적 소양과 인성 및 자기주도성을 지닌 역

량을 의미한다(김진수, 2012). 김주아 외(2014)

는 융합역량을 이질적 요소의 연계를 통해 새

로운 가치를 추구하는 개념으로 보았고 류대성

(2018)은 융합적 인재상을 복잡하고 다원화된 

사회가 요구하는 미래 인재상으로 제시하였다. 

이에 융합역량에 대한 국내외 교육지표와 연구

를 살펴볼 필요가 있다. 여러 담론을 통해 미래 

핵심역량으로서 융합역량을 정립하고 수업에 

적용할 원리와 요소를 도출하고자 한다. 

융합은 다양한 분야의 교류를 통해 새로운 기

술과 가치를 창출하는 국제적 정세와 글로벌 시

장의 뉴노멀 질서에 대응하는 흐름이다(ICAS, 

International Conference on the Advancement 

of STEAM, 2020). 융합은 교육의 영역에 있

어 통합 또는 학제적 의미를 가지고 있다(강정

찬, 2015a). 2009 개정 교육과정을 통해 학교에

서 교과를 통합하거나 창의적 체험활동 수업을 

시행하며 융합교육이 시도되었고 2015 교육과

정은 융합형 인재상의 구현을 교육목표로 설정

하고 교육을 통해 추구하고자 하는 핵심역량으
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로 자기관리 역량, 지식정보처리 역량, 창의적 

사고 역량, 심미적 감성 역량, 의사소통 역량, 

공동체 역량 등 6가지 역량을 제시하며 이를 융

합적 인재역량으로 정의하고 있다.

미래사회 경쟁적 인재역량을 위해 추진된 

OECD 2030 프로젝트(OECD, 2018b)는 지식, 

태도, 기능, 가치를 포함한 학습의 개념틀을 세

워 학습 나침반으로 정립하고 세부 지표를 구

성하였으며 학습의 목표를 ‘개인과 공동의 웰

빙’으로 설정하였다. OECD 2030 프로젝트가 

개발한 학습 준거에 따른 핵심역량은 다음과 

같다. 첫째, 행위주체성 및 주도성이다. 스스로 

삶을 설계하고 헤쳐나가며 협력을 통한 사회적 

소통과 관계에 책임감을 포함한다. 둘째, 실제 

필요한 지식과 기술, 태도와 가치이다. 특정 범

주의 전문적인 지식 및 기술과 더불어 경계를 

넘는 광범위한 지식과 기치의 수용과 태도로 

실제 활동에 활용하고 지식을 넓혀갈 수 있다. 

셋째, 변혁적 역량이다. 포용적이고 지속가능한 

성장을 위해 변화에 적응하고 새로운 가치를 

창출하고 공동체 안에서 소통과 협력을 통해 

균형을 이루는 능력이다. 

한국교육과정평가원(KICE, 2013)은 국가 교

육과정 구상에 대한 연구에서 학교 교육을 통해 

구현해야 할 핵심역량을 제시하였다. OECD 핵

심역량과 2015 교육과정 및 KICE 핵심역량의 

주요 요소를 범주별로 정리하면 다음 <표 1>과 

같다. 

미국의 교육과정 재설계센터(CCR, Center 

for Curriculum Redesign)의 설립자 Fadel은 

Trilling과의 공동저작을 통해 21세기 핵심역량

을 4C로 제시(Fadel & Trilling, 2009)하였다. 4C

는 소통(Communication), 협동(Collaboration), 창

의(Creativity), 비판적 사고(Critical Thinking)

를 의미하며 OECD 2030 프로젝트 미래역량 

개념의 기반이 된다. 4C를 백윤수 외(2011)는 

융합적 소양으로 정의하여 각 범주별 관련 요

소를 정리하였는데 핵심역량별 관련요소는 <표 

2>와 같다.

본 연구에서는 앞서 살펴본 국내외 교육적 

지표와 담론을 바탕으로 미래 핵심역량을 융

합역량 및 융합적 인재소양으로 정립하고 세

부역량을 도출하였다. 변혁적 미래에 대응할 

수 있도록 제시된 역량을 분석하고 유목화하

였다. 융합역량 및 융합적 인재소양의 세부역

량 및 요소는 창의적 문제해결 역량, 협력적 

소통과 공동체 역량, 자율성과 자기관리 역량 

등이다.

OECD 2015 교육과정 한국교육과정평가원

행위주체성, 주도성
자기관리 자기관리능력

국제사회문화이해
지식정보 처리

창의력, 문제해결력

정보처리능력
긴장․딜레마 해결력

심미적 감성

의사소통 의사소통능력

대인관계능력

책임감
창의적 사고

기초학습능력

진로개발능력공동체

<표 1> 핵심역량의 주요 범주
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CCR 4C 역량별 관련요소

소통 언어적 소통, 소통의 태도, 글로벌 소통, 협력하는 태도, 시청각적 소통

협동 자기정체감, 자기효능감, 타인 존중, 감성, 다문화 이해, 타인 배려

창의 융합적 지식 이해, 활용 및 응용, 사회․문화․경제 등 맥락적 지식의 이해 및 연결

비판적 사고 정보수집력, 정보분석력, 의사결정, 문제해결력, 평가능력

<표 2> 미국 교육과정 재설계센터(CCR)의 21세기 핵심역량별 관련요소

2.1.1 창의적 문제해결(CPS, Creative Problem 

Solving) 역량

Guilford(1967)는 지능구조이론에서 독창적

이고 다양한 답을 산출하는 능력인 확산적 사

고가 창의성과 관련되어 있다고 하였다. 확산

적 사고는 문제를 인식하고 다양하고 연관된 

아이디어를 유창하게 표현할 수 있는 능력과 

자발성 등을 포함한다. 

정보처리이론에서 창의성은 정보를 활용하고 

문제를 해결하는 능력으로 간주되고 있다. 김종

철 외(2015)는 창의성을 주어진 과제에 대한 적

절하고 유용한 요구충족으로 보았다. Gardner 

(1991)는 다중지능이론을 통해 창의성이 특정

한 능력이 아닌 다원적 개념이며 목표를 이루

고자 하는 탐구적인 태도라고 설명하고 창의성

의 발휘를 위한 방법으로 문제해결, 작품창작, 

원리개발, 예술적 표현, 논쟁 등 다섯 가지를 제

시하였다. 또한 Gadner 외(2006)는 창의성이 

타고난 능력이 아니며 인간의 본성에 내재되어 

있어 이를 발현하기 위한 교육의 중요성을 역

설하였고 창의성은 개별적인 흥미와 문화를 바

탕으로 사회와의 상호작용하며 형성되므로 고

정된 개념과 평가척도를 넘어 다양성을 인정하

고 개발해야 할 교육의 지향점을 제시하였다. 

2.1.2 협력적 소통과 공동체 역량

융합적 사고와 통합적 문제해결력은 학습의 

영역 뿐 아니라 다양한 문화와 가치를 수용하고 

통합하는 요소를 포함한다. 융복합교육에 있어 

중요한 것은 지식의 통합성을 포괄하는 것이며 

학습자들이 가진 다양한 지식과 문화를 바탕으

로 한다(차윤경 외, 2014). Banks(2008)는 다

원화된 민주사회 속에서 다양한 구성원들의 소

통과 상호작용을 위해 지식과 태도를 배우는 

것이 다문화 교육이라고 하였다. 교육은 학습자

의 개별적인 특성, 문화와 지식, 배경의 다양성

을 전제로 소통하는 협력적 태도와 새로운 가치 

창출을 위한 상호작용을 포함하며 상대를 이해

하고 존중하는 태도, 배려와 포용의 자세를 배

우는 것이다. OECD 2030프로젝트는 학습자의 

성장에 요구되는 변혁적 핵심역량을 ‘새로운 가

치 창조하기’, ‘긴장과 딜레마에 대응하기’ 그리

고 ‘책임감 가지기’로 제시하였다. ‘긴장과 딜레

마에 대응하기’는 자율성을 중시하면서도 형평

성을 고려하고 공동체적 협력 및 소통에 이르는 

능력을 포함한다(양지선 외, 2019). 민주적인 

과정과 균형을 이루는 합일의 절차를 통해 대

립하는 가치관이나 논리 속에서 발현되는 긴장

과 모순을 다루고 대처할 수 있는 통합적 사고

와 협력적 태도, 소통을 기반한 공동체 역량을 

기를 수 있다.

2.1.3 자율성과 자기관리 역량

학습자의 동기와 자율성은 학습과 성장에 필
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요한 모든 역량의 기본요소이자 바탕이 된다. 

자율성은 스스로 계획하고 실천하는 능력(강정

찬, 2015b)이며 광의적인 의미에서 자신의 삶에 

대한 책임감을 포함한다. Petegem 외(2011)는 

청소년의 정서적인 자율성에 대해 삶에 대한 

목표를 설정하고 부모나 친구로부터의 독립이

며 주체적인 특성으로 설명했으며 Greenberger 

(1984)는 타인에게 의지하지 않고 스스로 삶을 

통제하고 자신의 의지대로 행동하는 자기주장

의 개념으로 설명했다. Ryan과 Deci(2000)는 

자기결정이론을 통해 자율성과 상호의존성의 

관계를 강조하였다. 자율성은 사회적 환경 및 

관계에 대한 반응으로 나타나며 개인주의보다

는 집단주의의 맥락에서 이해할 수 있다.

OECD 2030 프로젝트의 변혁적 핵심역량으

로 ‘행위의 주체성’은 자신의 삶에 주체적 행위

자로서 학습과정 및 세계에 참여하고 조직 또

는 사회에 영향을 미치기 때문에 책임감이 요

구된다. 이는 2015 교육과정에서 자신의 가치

와 생각에 따라 삶을 설계하여 능동적이고 책

임 있게 행동하는 역량으로, 2022 교육과정에

서는 자기에 대한 이해를 바탕으로 삶에 대한 

적극적인 자세와 주도성 및 책임감을 지니는 

인재 역량으로 반영되었다.

2.2 독서교육

독서교육은 문해력을 위한 교육이다. 문해력

은 읽고 이해하는 능력이고 모든 배움의 기본

이며 소통의 방법이다. 자료를 이해하는 것에

서 출발하여 해석과 재구성 및 표현으로 확장

되는 정보의 활용 능력은 정보의 내용과 형태

가 다양하고 복잡해질수록 중요하다. 독서를 

통해 지식을 습득하고 교양을 함양하도록 하는 

교육이다. 그 시대의 교육목표에 부합하고 사

회가 요구하는 역량을 기르기 위해 학교급별, 교

과별, 상황별 다양한 독서 전략 및 수업모형이 

연구․개발되어 왔다.

2.2.1 교육과정의 내용 및 방향

2015 개정 교육과정(교육부, 2015)은 창의융

합형 인재 양성을 목표로 기초소양을 강화하고 

핵심역량을 개발하고자 하였다. 또한 교과별 

교과역량과 역량에 대한 성취기준을 마련하기 

위해 교수․학습․평가 방법을 개발하였다. 진

로선택과 전문교과로 개별화된 맞춤 교육을 실

현하고자 하였다. 학습량을 적정량으로 조절하

되 학생참여중심 학습과 과정중심 평가, 핵심

역량이 반영된 교과과정 등이 주요한 사항이다. 

2015 교육과정은 미래사회에 요구되는 핵심역

량을 자기관리역량, 의사소통역량, 지식정보처

리역량, 창의적 사고역량, 공동체역량, 심미적 

감성역량 등 6가지로 구성하였다. 역량을 바탕

으로 다양한 지식을 융합하여 새로운 지식을 

창출하는 융합적 소양이다.

2.2.2 도서관 활용수업

도서관 활용수업은 도서관을 이용하는 모든 

형태의 수업이다(서진원, 2010). 우리나라에서

는 도서관활용수업이 2002년 학교도서관 활성

화 방안으로 추진되어 정보활용교육을 비롯하

여 교과연계수업, 협력수업 등의 형태로 진행

되고 있다. 도서관 독서교육은 독서자료중심의 

독서교육이다. 교실에서 이루어지는 독서수업

이 독해를 통한 교과지식전달 위주인데 비해 

학생의 독서수준 및 흥미를 반영한 다양한 자
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료를 제공할 수 있는 도서관 독서수업은 개별

화 학습이 가능하다.

도서관 교과연계수업이나 협력수업에서 일

반적으로 교과교사는 교과내용을 지도하고 사

서교사는 학습에 필요한 자료를 제공하거나 정

보검색 및 활용을 지도한다. 학교도서관 활용

수업에 대한 국내외 연구들을 분석한 결과 학

습태도 및 학업성취도, 자기효능감 등에서 교

육적 효과가 나타났으며(양소라, 2009) 도서관 

활용수업을 통해 학생들의 편익을 조사하는 연

구에서 학생들은 자기주도적 정보탐색능력과 

독서습관의 형성, 과제수행을 위한 협동 경험, 

학습효율성 향상 등을 도서관 활용수업의 주요 

편익으로 표현하였다(강봉숙, 2013).

2.3 융합적 수업모형과 학습전략

융합적 수업모형은 융합역량 및 융합적 소양

을 학습목표로 하는 교수․활동 모형이다. 모

형은 수업을 통해 세부역량의 요소를 구현하기 

위한 학습전략을 포함한다. 융합교육은 과학과 

기술공학, 수학 분야의 기초지식과 탐구역량을 

높이기 위해 시작되었다. 이후 융합교육은 과

학과 수학의 영역에 예술과 인문 등 다양한 분

야의 학제적 접근과 활동을 포함하고 학습자에

게 의미와 가치를 더하며 문제를 해결하여 실

생활에 적용할 수 있는 교육(강정찬, 2015a)으

로 개발되어 왔다. 김진수(2013)는 융합교육을 

통합과 통섭의 개념으로 보고 다양한 내용과 

분야의 결합과 학문 간 포섭과 흡수의 특성으

로 보고 새로운 시너지 효과를 창출하는 교육

목적을 가진다고 하였다. 또한 차윤경(2008)은 

융복합의 개념으로 학습자의 개별적인 지식과 

문화를 바탕으로 다양한 기반 지식과 통합하는 

교육이라고 강조했다.

2.3.1 STEAM 교육

융합은 두 가지 이상의 것이 합쳐지거나 연

결되는 것을 의미한다. 과학기술, 인문학, 사회

과학 등 분야에 따라 융합에 대한 해석과 의미

가 달라지기도 하여 통합, 통섭과 혼용되기도 

하고 혼합, 복합에서 나아가 새로운 가치를 창

출하는 적극적 의미를 부여하기도 한다. 교육

에 있어서 융합은 학제간 접근이나 교과 통합 

및 범학문적 시도로 제시된다. STEAM은 융

합형 창의인재 육성을 위한 교육의 일환이다. 

STEAM은 과학(Science), 기술(Technology), 

공학(Engineering), 예술(Art), 수학(Mathmatics)

을 통합하여 교육하는 과학기술 기반 통합교육

이다. STEAM은 미국, 영국 등에서 과학기술

인재 육성을 위해 4차 산업혁명 시대 필수적인 

이공계 분야 교육으로 실시한 STEM교육에 

예술의 요소를 더해 우리나라에서는 2011년부

터 본격화되었으며 과학적 원리와 각 교과의 

성취기준을 달성할 뿐 아니라 여러 학문을 융

합하여 실제 문제에 대해 해결방안을 도출할 

수 있는 창의융합역량을 목표로 한다. 한국과

학창의재단은 2011년 융합인재교육을 통해 다

양한 학문과 가치, 문화에 대해 흥미를 높이고 이

해력과 문제해결력, 인성을 지니도록 육성하고자 

하였고 국내 STEAM 교육의 활성화를 위해 학

습 준거이자 교수․학습 방법으로 <표 3>과 같

은 3단계를 제시했다(김준수 외, 2015). 학습자

의 창의융합적 사고력과 문제해결력을 위해 아

래 준거는 다양한 수업전략에 활용하고 단원 

수준에서 차시별로 설계하거나 차시 내에서 수
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단계 내용 교수․학습 방법

1. 상황 제시 문제해결의 필요성

∙수업도입, 전반부 차시
∙주제, 과제, 문제 중 하나의 형태로 제시
∙창의적 설계를 위한 설계 제한점 제시 
∙실제적 문제나 학습자가 고려된 과제
∙도전적 특성

2. 창의적 설계
자기주도적 문제해결 방법 및 

과정 탐색

∙수업의 전개 단계, 중반부 차시
∙아이디어 고안
∙해걸책 탐색에 필요한 시스템, 요소, 과정, 절차 포함
∙다양한 수업전략 적용

3. 성공 경험 문제해결의 경험

∙수업의 정리단계, 후반부 차시
∙흥미, 감성, 능동적, 실천적 감성을 느끼고 체험
∙다음 학습에 동기유발 및 유지,몰입할 수 있도록 선순환
∙달성목표의 지식, 기능, 태도 또는 구체적 수업목표 달성
∙해당 교과관련 지식습득 및 융합적 사고능력
∙창의적 문제해결력 향상

<표 3> STEAM(융합인재교육) 학습 준거

업 절차로 적용할 수 있다. 창의성은 주어진 정

보를 활용하는 능력에서 시작된다. 주어진 자

료에 학제적으로 접근하고 다원적으로 탐구하

는 융합독서의 활동을 통해 새로운 아이디어를 

창출하고 창의적으로 문제를 해결하는 역량을 

함양할 수 있다.

2.3.2 문제중심학습(PBL)

문제중심학습(PBL, Problem Based Learning)

은 문제기반학습, 문제중심학습 또는 문제해결

학습이다. 학습자는 문제가 제시되면 자기주도

적으로 정보를 탐색하고 적절한 자료를 선정하

여 해결 방법을 도출하기 때문에 PBL은 탐색 

및 탐구 과정에서 지식을 습득할 뿐 아니라 창의

력과 비판적 사고력, 능동적인 학습 태도 등을 

기를 수 있는 학습방법이다. 또한 협력적 PBL

은 모둠원 간의 소통과 합의 과정을 통해 의사

소통 및 공동체 역량을 함양할 수 있다. PBL은 

주어진 문제에 대한 해답을 찾기 위해 정보를 

찾고 선별하며 정보를 통합하고 재조직하는 탐

색과 탐구의 과정을 학습의 목표로 한다(조연

순, 2006). 따라서 학습자에게 제시되는 문제가 

중요한데 문제가 정확히 정의되거나 단일적인 

답이 정해진 구조적인 문제가 아닌 비구조적 

문제여야 한다. PBL의 비구조적 문제의 특성

은 다음과 같다. 첫째, 학습자가 문제를 재정의 

또는 재정립 할 수 있다. 둘째, 한 개의 정답이 

있는 것이 아니라 다양한 해결방안을 모색할 

수 있다. 셋째, 해결을 위해 정보를 검색하고 자

료를 탐색하는 과정이 필요하다. 넷째, 학습자

가 관심과 흥미를 가질 수 있다. 다섯째, 실제 

생활에 관련이 있고 적용할 수 있다. PBL에서 

교수자는 수업을 설계하고 문제를 제시하지만 

학습자는 주도적으로 과정을 실행하고 문제를 

해결해 나간다. 교수자가 학습을 안내하고 조

력하는 역할을 하는 학습자 중심 학습 방법으

로 학습을 인간이 경험에 따라 스스로 지식과 

의미를 구현해가는 것으로 보는 구성주의 교육

이론의 내용과 맥락을 같이 한다.

구성주의 기반의 학습이론으로 활동이론과 
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상황인지이론을 들 수 있다(조규락, 2013). 활

동이론은 인간이 실제로 행동하고 활동하는 것

으로부터 관련된 학습을 할 수 있는 바탕이 된

다는 것이다. 활동과 학습은 밀접한 상호작용

을 한다는 의미이며 학습의 정신적인 과정은 

사회화를 통해 실제 활동으로 표현된다. 상황

인지이론이란 인간이 활동이 상황의 특성에 따

라 우연히 새로운 본성이 생겨난다는 것이다. 

상황인지이론에서 행동은 개인과 환경과의 상

호작용으로 만들어지며 사회와 제도를 포함하

는 환경적 맥락에서 행동을 이해해야 한다. 학

습은 실제 상황에서 실천하는 것이며 실천 공

동체에 참여하는 것이다. 이러한 사회적 구성

주의 학습이론은 우리나라 교육과정 총론에 담

겨 학생의 주도성과 능동적인 활동을 강조하고 

있다. 문제중심학습은 교수에서 학습으로 전환

이며 교수자는 학습에 있어 안내와 촉진을 일

으키는 조력자의 역할을 수행한다. 따라서 교

수자는 문제중심학습의 교육과정을 설계하고 

제시되는 문제를 기획하며 학습자가 문제를 해

결하는 과정을 관찰, 평가하며 동시에 교수자 

자신의 교수학습과정을 평가해야 한다. Barrows

와 Myers(1993)가 제안한 문제중심학습의 수

업모형은 다음 <표 4>와 같다.

2.3.3 협력학습

협력학습은 집단을 구성하여 공동의 학습목

표를 가지고 집단지성을 구현하는 학습 방법이

다. 협력학습에서 개인의 학습 활동은 집단과 

상호작용하며 서로 영향을 주고 받기 때문에 

책무성과 협동성을 기반으로 이루어진다. 협력

학습은 학습의 과정을 단순히 공유하는 것에서 

단계 활동내용

문제제시

학습자들이 해결해야 하는 문제를 제시

실제생활에서 경험할 수 있는 형태

최종과제에 대한 안내

문제확인

문제의 핵심 확인 및 해결방안 모색

구성원 역할 분담 및 원칙 결정

문제 검토

＊문제 검토의 단계

ideas  facts  learning issues  action plan

가설설정 해결을 위한 정보 학습과제 도출 구체적 학습계획 수립

문제해결을 위한 자료수집
문제해결을 위한 자료와 정보수집

자료와 정보를 공유하며 의사소통과 이해

문제해결안 도출

확인된 정보와 자료를 바탕으로 해결안 도출 및 문제 재확인

개별 학습결과 발표 및 공유로 집단학습 전개

교수자는 수집자료와 해결안의 타당성에 대한 조언과 준거 제시

문제해결안 발표
개별 또는 집단별 최종 해결안 발표

다양한 해결방안 검토, 비교, 최종안 모색

학습 결과 정리 및 평가
학습한 내용 정리 및 결과와 과정 평가

학습자의 해결안 및 학습 내용 기록 정리

<표 4> PBL(문제중심학습) 수업모형의 단계별 활동
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나아가 개인의 지식을 교류하고 성찰하기 때문

에 배움에 있어 상승효과를 기대할 수 있다.

협력학습에서 집단과제와 과제의 수행은 목

적이 아니라 도구이자 수단으로 활용된다. 협력

학습에는 성취과제 분담학습(STAD, Student 

Teams-Achievement Division), 직소모형(Jigsaw 

Classroom), 팀 경쟁 학습(TGT, Teams-Games- 

Tournament), 집단조사 등의 수업 형태가 있

다. 성취과제 분담학습에서 집단의 구성원이 

모두 서로 배우고 가르치며 학습을 지원한다. 

개별 성취는 팀에게 가산점이 주어져 책무성과 

성취의 분배라는 특징을 가진다(Slavin, 1978). 

직소모형은 학습의 단위나 분량을 구성원 수로 

나누어 담당하고 팀별 담당 학습자들이 해당 범

위를 학습하고 토의한 후 각 집단의 구성원에게 

가르치는 방식으로 구성원 간의 과제해결 의존

도가 높은 특징을 갖는다(Aronson, 1978). 팀 경

쟁 학습(TGT, Team-Games-Tournaments)은 

교사의 설명을 듣고 팀 구성원들끼리 서로 가

르쳐주며 배운 후 성취도가 높은 학생이 팀 대

표로 학습 문항에 답을 하여 점수를 얻는 협력

학습 게임이다(De Vries et al., 1978).

2.4 선행연구

융합교육은 교과의 특성을 이해하면서 공통

된 주제나 과제에 대한 학문별 요소를 탐구하고 

다각적인 사고를 시도하며 학문 간 상호작용으

로 가치와 의미를 찾는 방식이다(김라연, 2015). 

융합독서는 독서의 과정을 통해 융합교육을 실

현하고 적절한 독서상황과 독서전략을 적용하

여 융합적 소양을 위한 활동을 구현하는 것이다.

STEAM교육 및 융복합교육에 대한 선행연

구에서 제시된 융합적 개념은 서로 다른 지식

과 영역 간의 통합과 포괄적인 특징을 가지고 

있다(차윤경 외, 2014). 우리나라에서는 2007

년 개정 교육과정부터 역량을 기반으로 한 교

육이 강조되었고 교과를 융합하고 통합하는 수

업이 설계되었다. 프로젝트 및 팀 기반 수업이 

갖는 융합적 배경은 다학문적, 간학문적 접근

에 있다. 1970년대 학문중심 교육과정에서는 

교과의 분리를 강조하고 단일 학문에 근거한 

경직성을 탈피하여 통합 교육과정을 지향하면

서 융합교육은 프로젝트 수업과 같은 활동 중

심 수업, 학습자 중심 및 팀 기반 수업으로 개발

되었다. 또한 교과에서 특정 주제와 소재를 도

출하여 과제를 중심으로 교과를 연결시키는 중

핵 교육과정으로 개발되었다(김영미, 2016).

융복합교육의 개념화를 다룬 연구(함승환 외, 

2013)에서 융복합적 교육을 실행했던 교사들은 

융합인재 교육에 대한 국가적 이슈나 담론보다

는 학교 현장에서 교육문제를 해결하는 실천 방

안으로 개념화하는 것으로 나타났다. 실천적 학

습목표로 능동적인 참여를 강조하며 학생의 관

점과 수준에서 시작하는 학습자 중심 교육을 지

향한다. 방법적 측면에서 학교 현장의 융합수업

은 주로 교과를 통합하고 연계하는 수업방식으

로 개념화되고 있는 특징을 보였다. 교과 간 통

합수업은 학제적이며 융합적이지만 교과의 정

형화된 지식 전달을 전제로 하기 때문에 교사의 

교과 역량에 의존하는 측면이 있다.

창의․융합 과정으로서 독서의 개념과 독서

교육을 조명해 본 연구(김종윤, 2015; 노명완, 

2015)에서 언어 사용의 본질은 언어를 이해하

고 의미를 구성하며 언어로 표현하는 데 있다

고 하였다. 독서는 의미를 구성해가는 과정으
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로 능동적으로 지식을 창출해내는 창의적인 과

정이다(노명완, 2015). 독서개념이 창의․융

합의 과정으로서 타당한지 고찰하는 연구에서

는 독서 발달적 측면에서 리터러시(문해력 및 

문식성)가 글자해독과 독해 및 독서기술로 설

명(Chall, 1983; 천경록, 1999)되기 때문에 창

의․융합 개념과 직접 연결되지는 않는다고 하

였다. 그러나 소통과 협의를 통해 문제를 해결

하고 지식을 통합하는 과정은 팀워크를 적용한 

창의․융합적 독서전략의 수행이라고 보았다

(김종윤, 2015). 

창의․융합적 독서교육의 교수․학습 모형

개발 연구에서는 독서가 언어학습의 영역이라

고 보았다. 융합적 환경과 학습 내용을 고려하

여 문제해결형, 팀 과제형, 개인 과제형 등 수업

모형은 융합적 교육을 실현할 수 있는 수업형태

로 제시되었다. 이 연구는 융합독서가 효과적으

로 진행될 수 있도록 교육모형의 설계지침이나 

수업의 방향을 설정하는 거시적 전략과 차시별 

수업의 계획에서 사용되는 독해원리 지도전략 

및 구체적인 활동내용을 미시적 전략을 제시하

여 활용할 수 있도록 하였다(강정찬, 2015a).

융합독서를 위한 학습자료 개발하는 연구에

서 교과 전공별 예비교사들은 독서토론을 기반

으로 주제를 중심으로 교과 통합 및 연계를 시

도하였다. 이 연구는 과학과 수학 교과 위주로 

발전해온 융합수업을 인문 교과인 국어교과 중

심으로 재조명했다는 데 의의가 있다. 수업모

형 개발과정에서 학습목표 및 활동내용을 구안

하는 측면에 대해 질적 연구방법으로 분석하여 

교육과정의 탐색이 교과에 대한 이해도를 높이

는 좋은 방법이 된다고 제시하였다. 또한 융합

독서 수업은 교과의 주제나 소재를 도출하여 

다른 교과와 통합할 수 있는 교사의 간학문적 

소양 및 수업역량이 중요하다는 점을 시사하였

다(김라연, 2015).

융합독서는 그 개념과 학습목표에 대해 융합

적 역량과 방법을 정립해보고자 하는 연구(김

종윤, 2015; 노명완, 2015; 강정찬, 2015b)와 

국어 교과에서 주제중심 독서를 지도하며 주제

의 관련성을 가지고 간학문적 독서교육을 다룬 

선행연구(김라연, 2015) 및 작문교육에 대한 연

구(정희모, 2015)와 융합독서 교육을 위한 교

수․학습 모형 개발에 관한 연구(강정찬, 2015a) 

등이 있다. 또한 도서관 협력수업이나 교과연

계 도서관활용수업에 대한 연구와 시도가 지속

적으로 이루어지고 있다. 도서관 협력수업과 

교과연계 도서관활용수업은 학생이 자료를 중

심으로 탐색 및 활용하는 활동중심 수업이지만 

수업목표와 성취수준을 교과의 단원 범위 내에

서 설정하기 때문에 학습주제와 영역이 정해져 

있고 교과교사가 주된 교수자로 수업을 전개한

다. 수업형태에 따라 차이는 있으나 사서교사

는 주로 자료의 접근과 활용 방법을 지도하고 

단순 자료제공만 담당하기도 하며 학생의 독서

활동에 적극적으로 역할을 수행하지 못하는 경

우가 많다. 본 연구에서 개발한 융합독서수업

은 자료의 학제적 탐구와 새로운 가치를 부여

하고, 다면적 문제도출과 실제 해결방법 창출

을 학습목표를 설정하며 다른 주제와 접근하고 

연결하는 도구와 과정으로 주제와 영역을 제시

하였다. 자료기반 학습자 중심, 활동 중심 도서

관 활용수업의 연구와 사례에 비해 학제적이고 

융합적인 도서관 독서교육을 시도한 연구가 많

지 않아 본 연구에서 이를 적용한 수업모형을 

개발하고자 하였다.
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3. 연구방법

3.1 연구방법 및 절차

이 연구에서는 ADDIE(Seels & Richey, 1994)

모형을 적용하여 교수체제를 설계하였다. ADDIE

모형은 교육과정과 학습전략 및 수업모형을 개발

함에 있어 설계, 개발, 평가의 단계를 반복하며 

개발의 전과정을 탐색하는 체계적인 방법이다. 

이 연구에서는 설계 및 개발연구의 방법과 전략 

및 도구(Richey & Klein, 2007)를 바탕으로 하

여 융합독서 수업모형을 개발하고자 하였다. 

첫째, 융합독서 관련 문헌과 수업사례를 수

집하고 탐색하였다. 교육과정 및 OECD 교육 

프로젝트의 변혁적 미래역량과 가치, 융합인재 

교육목표를 정리하고 학습자 중심의 구성주의 

이론과 인지영역의 요소를 도출하였다. 둘째, 

도출한 교육목표와 학습준거를 적용하여 융합

독서의 수업전략을 선택하고 활동내용을 구체

화하여 1차 모형을 설계하였다. 셋째, 개발한 1

차 수업모형의 타당성 검증을 위해 델파이 기

법을 적용한 전문가 검토를 진행하였다. 모형

의 단계와 절차, 내용에 대해 전문가 의견을 바

탕으로 수정․보완하여 2차 모형에 적용하였

다. 넷째, 수업모형의 적합성 검증을 위해 현장

적용평가를 수행하였다. 개발한 수업을 교실현

장에서 진행하고 활동 및 수행 결과물, 교과 교

사의 피드백을 바탕으로 보수정․보완을 거쳐 

최종모형을 개발하였다. 융합독서 수업모형의 

개발과정 및 절차는 다음 <그림 1>과 같다.

연구절차 내용

문헌연구

교육과정의 방향 및 원리 분석
OECD 교육 프로젝트 미래역량 분석

구성주의 교육이론의 근거 및 융합역량의 가치 정립 
융합적 학습방법 및 독서전략 수집 및 개발

1차 수업모형

융합독서교육의 방향 및 목적 
융합독서수업 원리개발
융합독서 활동내용 구성 

1차 융합독서 수업모형 설계

전문가 검토
모형 타당성 검증을 위한 질문 개발
수업모형 검토 전문가 그룹 구성

전문가 의견수렴

2차 수업모형
교사 및 학생 피드백 수집 및 분석
수정 및 보완 사항 도출 및 적용
2차 융합독서 수업모형 설계

현장적용평가

모형 적합성 검증을 위한 질문 개발
1차 수업모형 실시-활동 및 수행 결과물 수집

교사의 수업 관찰 및 기록
학생 설문 및 교사 인터뷰

최종 수업모형
전문가 의견 및 모형 타당성 분석
수정 및 보완 사항 도출 및 적용

최종 수업모형 개발

<그림 1> 연구절차
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3.2 자료수집 및 분석

3.2.1 문헌분석 및 사례조사

융합독서 교육모형을 설계하기 위해 교육과

정 및 OECD 교육 프로젝트에서 제시한 교육의 

방향과 미래 사회에서 필요한 변혁적 역량을 분

석하고 비교하였다. 융합역량에 대한 교육이론 

및 근거를 도출하였고 융합교육과 융합적 독서

수업 및 독서활동의 다양한 사례들을 수집하고 

과정 및 효과를 정리하였다. 역량과 교육이론을 

유목화하고 수업에 활용한 교수방법과 활동내

용을 학습목표 및 역량을 중심으로 탐색하였다. 

사례연구를 통해 학습방법 및 교수전략을 조

사하여 수업의 원리를 도출하고 도서관 융합독

서 수업에 적용할 수 있는 방법을 모색하였다. 

도서관 자료탐색 및 독서활동에 활용한 예비연

구를 진행하였다. 예비연구를 통해 수업전략의 

구체적 적용방안과 활동 내용을 체계화하여 1차 

학교도서관 융합독서 수업모형을 개발하였다.

3.2.2 전문가 검토

문헌과 사례연구로 개발된 1차 수업모형에 

대한 전문가 검토를 위해 델파이 기법(Dephi 

Method)을 적용하였다. 델파이 기법은 지역적, 

시간적 제약을 극복하고 전문가들의 의견을 수

렴하여 합의에 이르는 방법으로 적정한 해답

의 범위를 좁히고 객관성을 확보하기 위한 집

단추정과정으로 피드백을 제공하고, 절차를 반

복하며, 패널 익명성을 보장하는 특징을 가진

다(Gordon, 1994). 

도서관 융합독서 수업모형의 타당성 검증을 

위해 델파이 기법이 적용된 전문가 검토를 수행

하였다. 본 연구에 참여한 전문가 집단은 교수

와 교사, 교육과정 편성 및 운영 담당자 등 10명

으로 구성되었다. 전문가 집단의 구성은 다음 

<표 5>와 같다.

전문가 집단 검토를 위한 질문지는 체계적이

고 구조화된 문항으로 구성하고자 하였다. 교

육모형 설계의 내적 타당도를 검증하기 위해 개

발된 문항(Richey, 2006)과 다중지능 교육모형

(ID, Instructional Design) 검증을 위해 개발된 

전문가 검토 문항(Tracey & Richey, 2005), 수

업설계와 개발에 있어 일관성과 효율성 제고를 

위한 연구(Richey et al., 2004)와 고등학교 창

분야 전문가 소속 및 직급 검토내용

문헌정보학 Q **대학교 문헌정보학과 교수 수업모형 설계의 이론적 기반

독서교육 R 사단법인** 원장(문헌정보학 박사) 독서수업 설계의 절차 및 과정 

사서교육 S **고등학교 사서교사 정보종합 및 자료조직 교육과정

사서교육 T **중학교 사서교사 도서관 정보활용 방법 및 과정

국어교육 U **고등학교 국어교사 독서 및 작문활동의 교육목표와 과정

과학교육 V **고등학교 과학교사 융합 및 탐구활동의 교육목표와 과정

사회교육 W **고등학교 사회교사 융합 및 탐구활동의 교육목표와 과정

진로교육 X **고등학교 진로교사 자기주도 및 소통과 협력 활동의 교육목표와 과정

교육과정 편성 Y **고등학교 교육과정 담당교사 교수․학습활동의 목표와 과정

교육과정 운영 Z **대학교 교육편성 운영 담당직원 교수․학습활동 편성 및 절차

<표 5> 전문가 집단 구성
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의․융합 수업모형 개발을 위한 전문가 타당화 

절차(이영태 외, 2015) 및 문제해결학습 수업설

계모형의 타당성 검증을 위해 개발된 문항(장정

아, 2006)을 참고하여 개발하였다. 체크리스트는 

4가지 영역에 대해 총 8개 문항으로 구성되었고 

5점 척도로 평가하도록 하였다. 전문가 검토를 

위한 질문지는 다음 <표 6>과 같다. 정량평가를 

위한 체크리스트 외에도 모형의 문제점과 개선

점, 적합성 등에 대한 의견을 자유기술식 작성과 

인터뷰로 수집하였다. 전문가 검토는 첫째, 수업

모형 단계 및 절차와 둘째, 단계별 교수․학습 

세부활동의 수정과 보안 등 두 부분에서 타당도

를 확인하고자 하였다. 전문가 검토 및 합의 도출

을 위해 전문가 검토 및 평가-연구자 분석-연구

자 피드백(수정․보완)-전문가 피드백 등의 과

정을 반복하였다. 정량평가는 최종 전문가 검토

단계에서 체크리스트 평가를 분석하였고 의견과 

인터뷰 내용은 절차별로 유목화하였다.

3.2.3 현장적용 평가

1차 개발된 융합독서 수업모형의 적합성을 

검증하기 위해 학교도서관 융합독서 수업에 적

용하였다. S고등학교 독서 동아리 학생들을 대

상으로 3차시 수업을 진행하였다. 독서전략과 

활동을 안내하고 수업을 실시하여 설계한 수업

방법과 도구 및 절차가 유용하고 적절한지 확

인하였다.

수업모형의 적합성 평가를 위해 교사와 학생

을 대상으로 질문 및 관찰기록지를 마련하였다. 

3회의 수업 진행에 1회 수업마다 교사 1명이 참

관하여 관찰하고 기록하였다. 설정된 학습목표

가 지향하는 역량과 교수의 접근방법, 학습내

용의 적절성을 중심으로 관찰하고 기록하였으

며 수업 진행 후 과정과 학생 반응 및 결과물에 

대해 인터뷰를 통해 의견을 수집하였다. 차시

별 수업 마무리 단계에서 수업에 대한 학생평

가와 의견을 수집하였고 3차시 수업의 학습활

동 수행 후에는 자기보고식 질문지를 실시하였

다. 다음 <표 7>과 같이 자기평가 질문지는 5개 

영역, 24문항이며 수행의 평가준거에 대해 4점 

척도로 표시하도록 하였다.

학생의 자기평가는 자기검검의 의미를 가지

평가영역 문항

타당성

 1. 모형이 융합독서 수업을 위한 활동들을 포함하고 있다.
 2. 모형에 제시된 교수․활동의 방법과 전개가 적절하다.

 3. 모형은 융합독서 수업 활동 간의 연계성을 표현하고 있다.
 4. 모형이 고등학교 교과수업 및 독서활동의 성취수준 및 평가에 적합하다.

설명력

 5. 모형에 설계된 단계와 절차를 설명하고 있다.

 6. 모형은 수업에 적용된 융합적 요소를 설명하고 있다.
 7. 모형에 제시된 교수․활동내용은 학습목표 및 성취수준을 반영하고 있다.
 8. 모형의 학습목표가 고등학교 교육과정 목표에 부합한다.

유용성
 9. 모형이 융합교육 구성요소에 기반하고 있다.
10. 모형에 제시된 활동은 고등학생 교과융합 수업에 활용될 수 있다.
11. 모형에 제시된 융합독서 교육의 활동과 절차는 정보활용수업에 활용될 수 있다.

이해력
12. 모형에 제시된 융합적 독서교육의 과정을 이해할 수 있다.
13. 모형에 제시된 협력적 탐구활동의 절차를 파악할 수 있다.

<표 6> 전문가 검토 문항 
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평가영역 문항

정보탐색

 1. 나는 도서관 자료의 주제별 특성과 분류의 개념을 알고 있다.

 2. 나는 자료 및 정보의 특성을 알고 검색 및 접근할 수 있다.

 3. 나는 탐색한 자료 및 정보원에 대해 기록하고 있다.

 4. 나는 주제의 범위를 정하고 정보의 내용을 구분할 수 있다.

 5. 나는 인용한 내용의 출처를 표기할 수 있고 참고한 문헌을 정리할 수 있다.

융합독서

 6. 나는 변혁적 미래에 필요한 융합역량을 이해한다.

 7. 나는 자료의 내용을 이해하고 선정한 주제나 과제에 따른 요소를 도출할 수 있다.

 8. 나는 다른 영역들의 공통요소를 찾거나 연결을 시도할 수 있다.

 9. 나는 텍스트나 컨텐츠에서 사회적 이슈를 찾아볼 수 있다.

10. 나는 융합적 연결과 탐색의 결과를 정리하고 쓰거나 말할 수 있다.

문제해결

11. 나는 텍스트나 컨텐츠에서 발문을 만들 수 있다.

12. 나는 과제의 해결 방법을 고민하고 필요한 정보원에 접근할 수 있다.

13. 나는 과제나 문제의 해결 방법을 다각도에서 생각할 수 있다.

14. 나는 과제나 문제의 주제와 방향을 설정할 수 있다.

소통과 협력

15. 나는 과제 해결 방법이나 과정에 대한 의견을 말하고 들을 수 있다.

16. 나는 협력 과제를 위해 우리 모둠원들과 생각을 나누고 합의할 수 있다.

17. 나는 친구와 또는 모둠에서 역할을 맡아 책임 있게 해내려고 한다.

18. 나는 다른 친구나 모둠의 의견과 발표를 경청하며 내용을 수용 또는 비판할 수 있다.

19. 나는 협력의 과정과 결과를 평가하고 합의를 거쳐 보완할 수 있다.

자료조직

20. 나는 탐색한 자료의 내용과 의미를 설정한 주제와 범위에 따라 재구성할 수 있다.

21. 나는 자료와 정보를 이해하고 분석하는 독서전략과 분석방법을 알고 활용하고 있다.

22. 나는 자료를 유목화하고 선별하는 정보종합 과정을 실행할 수 있다.

23. 나는 글이나 말로 표현하기 위한 도구를 사용할 수 있다.

24. 나는 효율적인 발표가 되도록 내용의 차례와 분량을 정하여 준비할 수 있다.

<표 7> 학생 자기평가 

고 있다. 자기평가에 대한 연구은 학습과 자신

에 대한 사고를 높이고 학습과정을 파악하고 

통찰할 수 있으며(Griffiths & Davis, 1993) 

스스로에게 학습에 필요한 피드백을 줄 수 있

으며 현재까지의 학습상태를 점검하여 학습자

의 책임감을 높인다고 하였다(Sadler, 1989). 

Brown과 Harris(2014)는 자기평가의 유용성

과 함께 학교현장에서 활용되기 위한 조건을 

제시하였다. 평가에 등급이나 점수를 매기는 

것은 효과적이지 않기 때문에 자신이 수행한 

것을 가늠하고 예측해볼 수 있도록 하는 방법

을 제시하였다. Boud와 Falchikov(1989)도 자

기평가는 객관성을 담보할 수 없으므로 서열을 

정하는 총괄평가는 적합하지 않으며 피드백이

나 평가준거를 가지고 수행 수준을 평가하는 

것이 자신의 학습과정에 관심을 갖고 결과의 

향상을 기대할 수 있다고 했다. 그러므로 학생

들의 형성적 자기평가와 교수자 입장에서의 관

찰과 평가 및 의견을 바탕으로 한 현장적용 결

과를 분석하고 성장과 발달을 지원하는 요소를 

반영하여 모형을 수정․보완하였다.

현장적용평가의 다른 방법으로 교사들이 수업

을 참관하고 관찰하여 기록한 것을 분석하도록 

하였다. 1차시 수업에 1명의 교사가 참관하여 총 

3차시의 현장적용수업을 진행하여 분석결과와 

의견을 수렴하였다. 국어, 사회, 생물 교과교사

가 참관하여 관찰 및 기록하였으며 분석의 목적

인 결과의 비교와 반영에 일관성을 부여하고자 
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지료 및 준거가 될 수 있는 도구를 적용하였다. 

교사의 수업관찰을 위해 ICALT(international 

comparative analysis of learning and 

teaching)를 활용하였다. ICALT는 Van de Grift 

(2007)가 개발한 교사의 수업전문성 측정도구

로 수업관찰과 분석을 통해 6개의 구성요인 설

정하고 32개의 문항을 도출한 관찰도구이다. 

ICALT는 양적 분석도구로 수업관찰을 통해 

교사의 수업 발달수준 및 수업 전문성을 진단

하여 수업의 질을 높이고 개선하는데 목적을 

둔다. 이 도구와 수업의 오류를 발견 및 해결하

여 학생의 문제해결을 지원하고 성취도를 높일 

수 있어(천세영 외, 2017) 융합독서를 적용하

는 데 교육적 효과성을 높이고자 하였다. 본 연

구에서 사용한 구성영역과 문항은 다음 <표 8>

과 같다. 이 도구를 4점 척도로 나타내고 추가

로 수업관찰에 대한 의견을 자유기술 하도록 

하였다.

구성영역 문항

안전하고 고무적인 수업 분위기

 1. 행동과 말에서 학생들을 존중하는 것을 알 수 있다.
 2. 편안한 분위기를 유지한다.
 3. 학생들의 자신감을 증진시킨다.
 4. 학생들끼리 서로 존중하도록 노력한다.

효율적 운영

 5. 수업이 질서 있게 진행되도록 노력한다.
 6. 학생들이 적합한 활동을 하고 있는지 지속적으로 관찰한다.
 7. 수업자료를 효과적으로 준비하고 활용한다.
 8. 학습시간을 효율적으로 사용한다.

명료하고 구조화된 분위기

 9. 명료한 방식으로 수업내용을 제시하고 설명 한다.
10. 학생들에게 피드백을 제공한다.
11. 모든 학생들이 수업에 몰입할 수 있게 한다.
12. 학생들이 발표할 때 수업 내용을 잘 이해했는지 확인한다.
13. 학생들이 최선을 다하도록 격려한다.
14. 잘 구조화된 방식으로 가르친다.
15. 수업 진행방식과 학습과제 수행방식에 관해 명확하게 설명한다.

집중적이고 활발한 분위기

16. 학생들의 능동적인 활동을 유도하는 활동과 과제 방식 제공.
17. 부진한 학생들의 자신감을 세워줄 수 있도록 유도한다.
18. 해결책에 대해 스스로 생각해보도록 학생들을 격려한다.
19. 학생들의 심화된 학습을 돕는 질문을 한다.
20. 학생들이 자신의 생각을 적극적으로 말하게 한다.
21. 상호작용을 통한 학습을 한다.
22. 수업을 시작할 때 목표를 명료하게 한다.

교수․학습전략

23. 학생들이 복잡한 문제를 단순화 할 수 있도록 방법을 가르친다.
24. 학생들이 문제에 알맞은 해결 방법을 사용하도록 유도한다.
25. 학습성과를 확인하도록 학생들에게 가르친다.
26. 학생들이 배운 것을 활용하도록 유도한다.
27. 학생들이 비판적으로 생각하도록 유도한다.
28. 심화된 학습전략을 갖도록 요청한다.

개별화 수업지원

29. 학습목표 도달 여부를 평가한다.
30. 부진학생들을 위한 추가학습 및 교수시간을 마련한다.
31. 학생 간 차이를 고려하여 수업방식을 적절하게 조절한다.
32. 학생 간 차이를 고려하여 수업내용을 적절하게 조절한다.

<표 8> 교사 수업관찰
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4. 연구결과

4.1 1차 융합독서 수업모형 설계

융합역량 및 독서력 관련 문헌분석과 수업사

례조사를 통해 1차 융합독서 수업모형을 구안

하였다. 융합독서수업의 학습목표와 성취역량

을 분석하여 모형설계 구성원리 및 요소와 수업

적용을 <표 9>와 같이 도출하였다. 문헌고찰과 

수업사례 분석으로 융합인재교육(STEAM)과 

문제중심학습(PBL), 창의적 문제해결학습 및 

인지영역 단계에서 융합독서 수업모형의 원리

와 절차를 도출하고 단계별 학습목표를 설정하

여 활동 및 수업전략을 적용하였다.

융합독서 수업모형은 정보문제해결모형의 단

계를 적용하였다. 독서력은 독서자료를 기반으

로 정보를 활용하는 능력으로 독서교육은 정보

활용교육에 포함되는 개념이다. 융합독서 교육

STEAM 

(융합인재교육) 

PBL

(문제중심학습)

Bloom의 

인지영역

창의적 

문제해결

학교도서관 

융합독서 모형
수업의 적용

상황제시
문제제시 지식 학습활동준비

융합독서 

과제(문제) 

인지

도서관 자료 구분 및 유형 이해

정보의 특성 이해

창의융합원리의 이해

큐레이션의 이해

문제 재정의 이해

문제상황 

분석 및

문제 재정의

융합독서 

과제(문제) 

이해

정보원 소재파악 및 접근방법 인지

북큐레이션을 위한 기준 검토

독해전략 및 독서나눔 이해

독서의 융합적 접근 이해

창의적 설계

문제해결계획 및

팀색과 재탐색
적용 아이디어 생성

융합독서

과제자료

접근과 탐색

도서관 자료 탐색 및 선정계획

탐구활동을 위한 독서계획

탐색자료 도구적 접근 및 기록

큐레이션을 위한 글쓰기

해결책 고안 분석 해결안 개발

융합독서

탐구 및

협력활동

독서기반 융합활동Ⅰ

자료(정보) 탐구 및 기록Ⅰ

독서협력 및 나눔Ⅰ

독서기반 융합활동Ⅱ

자료(정보) 탐구 및 기록Ⅱ

독서협력 및 나눔Ⅱ

독서기반 융합활동Ⅲ

자료(정보) 탐구 및 기록Ⅲ

독서협력 및 나눔Ⅲ

융합적 큐레이션 및 자료 제작

성공경험

발표 종합 수행

융합독서

탐구결과

표현 및 

피드백 

탐구결과 발표

독서협력 결과 발표

대집단 공유게시물 제작

피드백 수집 및 기록

평가 평가 평가
융합독서

과정평가

통합적 자기평가

인터뷰

<표 9> 1차 융합독서모형 구성원리 및 요소와 수업적용
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모형의 흐름 및 차시별 수업 전개에 정보문제

해결모형의 단계를 적용하였으며 학습목표에 

따라 독서전략 및 활동 지침을 설계하였다. 융

합독서 과제인지, 융합독서 과제이해, 융합독서 

과제자료 접근과 탐색, 융합독서 탐구 및 협력

활동, 융합독서 탐구결과의 표현 및 피드백, 융

합독서 과정평가의 절차를 1차 융합독서 수업

모형의 단계별 준거 및 성취수준으로 도출하였

다. 독서모형의 구성원리, 요소 및 절차는 차시

별 수업의 전개 및 교수․학습활동의 내용으로 

적용되었다. 본 연구는 융합역량의 개념을 학

제적이고 다원적인 가치를 창출할 수 있는 역

량으로 설정하고 교육과정 및 국내외 연구와 

담론을 통해 도출한 세부역량을 융합독서수업

의 교육목표로 설정하였다.

4.2 전문가 검토

1차 융합독서모형은 델파이 조사 기법을 적

용한 전문가 검토를 통해 내적 타당성을 검증

하고자 했으며 분석결과를 반영하여 모형을 수

정․보완하였다. 구성된 전문가 집단과 연구자

는 검토의 절차를 반복하고 최종 단계에서 체

크리스트를 수집하여 분석하였다. 검증을 위해 

SPSS 23.0 통계프로그램으로 빈도분석을 실시

하여 수렴도와 안정도를 산출하였고 Lawshe 

(1975)가 제안한 내용타당도(CVR, Content 

Validity Ratio)를 계산하였다. 델파이 1차 조

사인 5점 척도 정량평가 결과 항목의 산술평균

은 4.15이고 내용타당도는 0.4, 수렴도는 0.58, 

안정도는 0.15, 합의도는 0.72로 나타났으며 1

차 조사의 평가 및 의견을 반영한 2차 조사의 

산출평균은 4.35로 내용타당도는 0.8, 수렴도는 

0.39, 안정도는 0.12, 합의도는 0.82로 나타났다. 

정량평가 체크리스트 외 인터뷰와 메일로 수

집한 의견으로는 성취역량 및 학습목표에 따른 

세부활동, 융합적 요소의 구체적 구현 등이 있었

다. 정량평가 및 수집의견을 반영하여 <표 10>과 

같이 2차 수업모형을 설계하였다.

4.3 현장적용평가

전문가 검토를 거쳐 설계한 2차 융합독서모

형에 대해 현장평가를 적용하였다. 수업모형을 

총 3차시로 진행하여 교사관찰평가는 차시마다 

실시하였고 학생자기평가는 3차시 수업을 마친 

후 실시하였다.

현장적용평가 결과 학생의 자기보고식 체크

리스트 평가에서 항목별로 3.35(융합독서)부터 

2.54(소통과 협력)까지, 문항별로 3.54(다른 영

역들의 공통요소 탐색 및 연결 시도)부터 2.08

(협력의 과정과 결과를 평가 및 합의를 통한 보

완)까지 범위로 나타났다.

학생들은 평균적으로 자기평가에서 융합독

서와 정보탐색 역량을 높게 평가했으며 소통과 

협력에 비교적 적은 점수를 부여하였다. 체크

리스트와 함께 현장평가를 위한 3차시의 수업

에 대해 학생들은 미래 융합역량에 대한 요구

와 융합적 접근 방식을 이해하고 탐색을 시도

해보았고 독서전략을 사용하여 발표준비를 체

험하여 자신감과 흥미에 대한 의견과 자료를 

검색하고 조직화하는 방법을 학습이나 수행평

가 등에 적용해볼 수 있을 것 같다는 의견도 제

시하여 문제해결과 자료조직에 대한 자기평가

를 하였다. 소통과 협력 영역에 비교적 낮은 점

수를 주었고 문항별 점수를 보면 그룹에서 책
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프로그램 도서관 별담독서

참가대상 고등학교 1, 2학년 운영기간 2022.4 – 2022.10
운영장소 도서관

참가인원 15명 운영시간 총 12차시(차시별 100분)

운영목적

∙문제해결을 위해 도서관 자료 및 적절한 매체와 정보를 이해하고 활용할 수 있도록 한다.
∙자료를 탐색하여 필요정보를 선별하는 큐레이션을 실행하고 내용을 구조화할 수 있도록 한다.
∙주제와 매체를 융합하여 창의적인 방법을 모색할 수 있도록 한다.
∙독서기반 융합 활동을 통해 다원적인 접근으로 새로운 가치를 발견할 수 있도록 한다.
∙생각을 말하기와 글쓰기로 구체화하고 나눔과 소통을 통해 확장할 수 있도록 한다.

차시 STEAM PBL 수업 지도 활동 내용

사전 사전검사
융합역량 검사
학습동기 검사
자아존중감 검사

1
상황
제시

문제
제시

도서관 자료 구분 및 유형 이해
정보의 특성 이해

창의융합 원리의 이해
큐레이션의 이해

도서관 자료 주제별 특성 이해
정보원 특성 이해 및 접근 고찰

도서관 자료 분류 이해 및 배가 실습
창의융합 독서의 배경과 필요 인지

큐레이션 개념 및 필요 인지

2
문제 
재정의

정보원 소재파악 및 접근방법 인지
북큐레이션을 위한 기준 검토
독해전략 및 독서나눔 이해

독서의 융합적 접근

정보원 위치 및 접근방법 기록
북큐레이션 기준 토의 및 설정

독해전략 인지
독서나눔 방법 고찰 및 이해
융합독서 방향 및 접근 이해

창의적 
설계

3

문제
해결
계획
및 

탐색과 
재탐색

도서관 자료 탐색 및 선정계획
탐구활동을 위한 독서계획

탐색자료 도구적 접근 및 기록
큐레이션을 위한 글쓰기

정보원과 매체의 특성 파악 및 구분
정보원 컨텐츠 및 활용범위 기록
탐색자료 활용기준 설정 및 기록

큐레이션을 위한 메타데이터 수집 및 기록
큐레이션을 위한 기록 및 구조화 글쓰기

북큐레이션 서평쓰기

4

해결책 
고안

독서기반 융합활동Ⅰ
자료(정보) 탐구 및 기록Ⅰ

독서협력 및 나눔Ⅰ

문학의 가치탐색 및 시사적 적용
다원적 영화읽기
독서 브레인라이팅

5
독서기반 융합활동Ⅱ

자료(정보) 탐구 및 기록Ⅱ
독서협력 및 나눔Ⅱ

성찰적 고전 분석 및 과학 오디세이
해석적 신화 읽기와 사회탐구

독서 디베이트

6
독서기반 융합활동Ⅲ

자료(정보) 탐구 및 기록Ⅲ
독서협력 및 나눔Ⅲ

언어와 예술의 소통적 접근과 역사 고찰
진로 융합탐구
독서 하브루타

7 융합적 큐레이션 및 자료 제작

개별탐구 결과물 정리
협력탐구 기록 정리 및 선별

큐레이션 목록 선정 및 발표 준비
탐구의 대집단 공유 방법 및 제작 고찰

8

성공
경험

발표

탐구결과 발표
독서협력 결과 발표

대집단 공유게시물 제작

개별탐구 결과물 발표 및 제출
협력탐구 결과물 발표 및 제출
대집단 탐구 공유게시물 제작

9 피드백 수집 및 기록
교사 피드백 기록

동료 피드백 수집 및 기록
피드백 분석 및 정리

10 평가
통합적 자기평가

인터뷰

자기보고식 과정평가
협력학습 평가

수업과정 및 활동 질의 및 나눔 

사후 사후검사
융합역량 검사
학습동기 검사
자아존중감 검사

<표 10> 2차 융합독서수업 설계모형
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임 있게 자신의 역할을 해내려는 태도가 있고 

문제해결에 대한 자신의 의견을 말하고 들을 

수 있음에도 불구하고 상대방의 의견을 평가하

거나 의견을 조정하고 합의하는 과정은 다소 

어려웠다고 평가하였다. 학생들의 의견을 보면 

의견 나누는 것을 결과에 대한 발표와 같이 인

식하고 있었다. 개별 탐구에 집중하여 도출한 

결과에 대해 다시 합의와 조정의 과정으로 연

결하지 못하였다. 3차시의 현장평가수업에서 

주제와 과제에 대해 새로운 방식으로 접근하고 

학습전략을 적용하기에 개별적 탐구와 협력학

습을 함께 경험할 충분한 시간이 주어지지 않

았다. 융합독서 프로그램은 10차시의 시간을 

확보하고 학생들이 서로의 의견을 수렴하고 합

의에 이르는 과정을 경험할 수 있도록 협력학

습전략을 보완하여 운영하고자 하였다.

교사 관찰 및 분석은 항목별로 3.81(명료하

고 구조화된)부터 3.17(개별화된 수업지원)의 

범위로 나타났고, 문항별로 4.00(언어적 학생

존중, 적절한 문제해결방법 탐색지원 등)에서 

2.33(부진학생을 위한 추가학습)의 범위로 나

타났다. 교사 수업관찰 및 평가는 수업의 효율

적 운영 및 명료하고 구조화된 진행에 가장 높

은 점수가 부여되었고 학생들이 배운 전략을 

활용하고 성과를 확인하며 수업과정에 참여하

도록 하는 교수․학습 전략과 학생존중 및 편

안한 수업 분위기, 학생들이 적극적인 참여 분

위기에서 긍정적인 평가를 받았으나 학생 차이

를 고려한 수업방식과 내용의 조절, 부진학생

을 위한 학습 마련에서 비교적 낮은 점수를 받

았다. 전체적으로 새로운 시도에 대한 흥미와 

열의를 끌어내고 수행정도를 확인하는 과정이 

있음에도 개별학생의 학습 성취에 대한 점검과 

더딘 학습상황에는 세심한 피드백이 요구되어 

이를 반영하고자 하였다.

4.4 최종 융합독서수업 모형 설계

수업모형 설계를 위한 자료수집에 삼각검증

법(Campbell & Fiske, 1959; Denzin, 1978)

을 활용하였다. 삼각검증은 연구의 타당성과 

신뢰성을 확보하기 위한 다각화 방법으로 연구

에 대한 이해를 높이고 결과를 확증하기 위해 

문서를 분석하고 참여하여 관찰하며 면답을 진

행하는 3가지 방법을 적용하는 것이다. 지식은 

시대의 문화적 배경 및 이론적 체계에 영향을 

받는다는 개념(Smith & Deemer, 2000)을 바

탕으로 삼각측정 기법으로 교차검증을 진행하

여 융합독서 모형을 수정 및 보완하고자 하였

다. 융합교육 및 독서수업 관련 문헌과 사례를 

수집하고 전문가 검토와 현장적용평가의 결과 

및 피드백을 반영하여 <표 11>, <표 12>와 같이 

수업모형 구성원리 및 단계의 요소별 지침을 

도출하였고 1, 2차 모형을 수정․보완하여 <그

림 2>와 같이 최종 융합독서수업 모형을 설계

하였다.

5. 결론 및 제언

융합역량은 다원화되고 변혁적인 미래에 대

응하는 역량이다. 융합적 소양은 학문적 통섭 뿐 

아니라 다양한 의견을 통합하여 창의적이고 다

면적으로 문제를 해결하는 자기주도적 역량을 

의미하며 나아가 다문화 사회에서 협력하고 소

통할 수 있는 역량을 포함한다. 융합교육의 필요



 학교도서관 융합독서교육을 위한 교육방법 및 모형개발  25

융합인재교육 문제중심학습 Bloom의 인지영역 창의적 문제해결 학교도서관 융합독서 모형

상황제시

문제제시 지식 학습활동준비 융합독서 과제(문제)인식

문제 재정의 이해
문제상황 분석 및 

문제 재정의
융합독서 과제(문제)이해

창의적 설계

문제해결 계획 및 

팀색과 재탐색
적용 아이디어 생성 융합독서 과제자료접근과 탐색

해결책 고안 분석 해결안 개발 융합독서탐구 및 협력활동

성공경험
발표 종합 수행 융합독서 탐구결과 표현 및 피드백 

평가 평가 평가 융합독서 과정평가

<표 11> 삼각검증으로 도출된 융합독서모형의 구성원리

융합독서 모형 교수 및 학습활동의 지침

융합독서 

과제(문제)인식

∙자료와 정보의 유형을 구분하고 위계를 정리하라.

∙큐레이션에 융합적 요소와 원리를 적용하도록 방법을 안내하라.

융합독서 

과제(문제)이해

∙정보원을 클러스터링하여 제시하라.

∙큐레이션을 위한 기준 설정과 과정을 안내하라.

∙독서전략과 의견 나눔의 방법을 명시하여 안내하라.

∙융합적 독서방법의 예시를 제시하여 이해를 지원하라.

융합독서 과제를 위한 

자료접근과 탐색

∙자료탐색의 과정을 기록할 수 있도록 활동지를 제공하라.

∙탐색자료 활용을 모색하고 설정하는 방법과 과정을 기록하라.

∙정보의 활용범위를 기록하고 계획을 세울 수 있도록 활동지를 제공하라.

융합독서탐구 및 

협력활동

∙문학와 영화 등 수업 컨텐츠를 다각도로 탐색할 수 있는 문제를 제시하라.

∙컨텐츠를 시사문제로 연결시킬 수 있는 활동지를 제공하라.

∙고전 철학과 사상을 유목화하여 제시하라.

∙사회, 경제, 문화 등에 적용된 신화적 개념의 예시를 제시하라.

∙토론의 종류와 방법에 대한 개괄적으로 설명하라.

∙독서 디베이트의 절차와 각 토론자의 역할을 안내하라.

∙교과․주제에 시도했던 융합적 접근을 성찰하고 탐색에 적용할 수 있도록 활동지를 제공하라.

∙예술을 언어로 해석 또는 설명할 수 있는 작품을 제시하라.

∙동일 또는 개별 주제나 키워드를 정하여 탐색하는 과정을 포함하라.

∙독서 하브루타 토론의 방법을 설명하라.

∙하브루타를 위한 섬세한 활동지를 제시하라. 대상도서 및 주제를 정하고 과정을 위한 질문을 준비할 

수 있도록 예시를 제시하라.

∙탐구결과물 및 기록물 정리와 선별에 필요한 충분한 시간을 제공하라.

∙차시별 학습 및 탐구과정을 제시하여 수집과 정리를 지원하라.

∙수집, 정리, 선별의 과정에서 주제와 요소를 큐레이션하여 목록을 기록하도록 하라.

∙협력탐구 발표의 요소와 공유(전시)방법을 모색할 수 있는 지침을 제공하라.

융합독서 

탐구결과 표현 및 

피드백 

∙개별․협력 팀구 발표의 절차와 경청을 위한 지침을 안내하라.

∙질의와 피드백을 위한 활동지를 제공하라.

∙발표 후 공유(전시)물 제작을 위한 준비를 점검하고 피드백 및 필요시 그룹 활동에 참여하라.

∙교사 및 동료 피드백을 기록, 분석 및 정리할 수 있는 활동지를 제공하라.

∙피드백을 전달할 수 있는 효과적인 방법을 제안하고 수집하는 과정에서 분위기가 산만해지지 않도록 

조절하라.

융합독서

과정평가

∙개별 및 협력학습에 대한 각 평가와 제언을 기록할 수 있도록 제안하라.

∙수업과정 및 활동에 대한 의견을 나누고 성찰할 수 있도록 제시하라.

<표 12> 삼각검증으로 도출된 융합독서모형 단계의 요소별 지침
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웅힙교육 

원리․요소

STEAM

(융합인재`교육)

PBL

(문제중심학습)

Bloom의

인지영역

창의적

문제해결

⇣ ⇣ ⇣ ⇣

학교도서관 융합독서 모형

교수 및 학습 활동내용

융합독서 과제(문

제)인식

∙자료탐색 및 정보활용 준비

∙창의융합 독서 이해

∙큐레이션 이해

- 정보원의 구분 및 정리

- 창의융합 독서 및 큐레이션의 필요 인지

융합독서

과제(문제)이해

∙정보원 탐색 및 접근 시도

∙협력적 독서방법 이해

- 정보원 탐색․접근 기록

- 독서전략 및 협력학습의 구체적 방법 이해

융합독서 과제를 

위한 자료의

접근과 탐색

∙자료탐색 계획

∙큐레이션 및 글쓰기

- 자료의 탐색 및 정보활용의 과정 기록

- 큐레이션 과정 기록 및 글쓰기 

융합독서

탐구 및

협력활동

∙다양한 컨텐츠․교과․매체를 통한 

의미와 가치 탐색 및 적용

- 다양한 컨텐츠에서 의미와 가치 도출하기

- 다각적 탐색에 대해 의견 나누기

- 탐색과 기록을 통한 진로 큐레이션 

- 탐구과정․결과물 정리

융합독서

탐구결과

표현 및 

피드백 

∙개별․협력 탐구결과 발표

∙탐구결과 공유를 위한 방안 모색

- 차시별, 주제별 탐구과정 정리

- 협력탐구 발표 준비 공유방안 모색 및 협의

융합독서

과정평가
∙발표와 피드백, 평가

- 개별․협력 탐구물 발표

- 피드백을 통한 자기평가 및 동료평가

- 학습에 대한 성찰 및 수업에 대한 의견

<그림 2> 최종 융합독서수업 모형 설계

성과 방법에 대한 많은 연구가 있었고 학교현장

에서 교과융합수업, 계열의 통합 및 교육과정 

재구성 등의 시도가 있었다. 학교도서관이 교과

수업에 필요한 자료를 제공하고 정보활용을 지

원할 수 있는 교과협력수업 방안에 대한 다양한 

모색에 비해 학교도서관 자료를 기반으로 한 융

합교육에 대한 논의와 사례는 거의 없다. 사서

(교사)는 도서관 자료의 제공 뿐 아니라 학생이 

정보탐색을 확장하고 문제해결에 적용할 수 있

도록 지원해야 한다. 특히 교육과 정보관리의 

주체인 사서교사는 학교도서관의 자료를 활용

한 독서교육의 방법을 구안하고 실행해야 한다. 

본 연구는 학교도서관 융합독서교육 모형을 설

계하여 독서를 통한 융합교육을 이해를 높이고 
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융합독서수업의 실현 방안을 제시했다는 데 의

의가 있다. 모형의 설계와 관련된 논의는 다음

과 같다.

첫째, 본 연구에서 융합독서는 문제해결을 위

해 정보와 자료를 활용하고 협력하기 위해 독서

를 매개로 하는 독서활동을 의미한다. 융합독서

는 융합교육의 범주에서 독서를 통해 문해력 및 

확산적 사고를 위한 학습독서로 구안되었으나 

학생들이 자료를 탐색하고 진로과업을 수행하

며 다학문적 가치를 접하거나 창출하고 이를 표

현하고 나누는 과정에서 기본 소양을 기를 수 

있도록 하였다. 학교도서관 자료와 매체를 기반

으로 다양한 학문과 교과 주제를 학습자가 자기

주도적이고 창의적인 전략과 과정을 통해 지식

과 정보를 통합하고 문제를 분석 및 해결하며 

소통을 통해 다양성을 경험하여 삶에 적용할 수 

있도록 배우고 성장하는 교육으로 정의하였다. 

둘째, 융합독서모형을 구안하기 위해 미래 핵

심적 역량과 소양으로서 융합역량의 국내외 교

육지표와 국가수준 교육과정 및 선행연구와 사

례를 통해 융합교육의 원리와 방법을 분석하고 

융합역량의 요소를 도출하여 학교현장에 적용

할 수 있는 수업내용 및 활동을 모색하고자 하

였다. 설계모형은 교사와 독서교육 및 교육과정 

전문가를 통해 모형을 검토하고 학교현장 수업

을 통해 검증하여 수정 및 보완하였고 최종 모

형을 설계하였다.

셋째, 융합역량은 정보와 환경을 탐색하고 소

통과 협력을 통해 과제와 문제를 해결하는 능력

이며 다양한 주제와 의견을 연결하고 새로운 가

치를 창출하는 역량이다. 독서는 정보를 습득하

고 간접경험으로 지식을 체득할 수 있는 방법이

며 교수․학습에 있어 그 비중과 중요성이 크

다. 융합적 원리를 반영하고 방법을 적용한 융

합독서교육이 지속적으로 개발될 필요가 있다.

본 연구에서 개발한 도서관 융합독서모형은 

수업을 통해 교수 및 학습활동과 독서전략의 반

복적인 적용과 검증이 필요하고 융합독서교육 

모형이 학생들의 융합역량에 미치는 영향에 대

한 후속 연구가 수행될 필요가 있다.
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