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 록
오늘날 문  지식에 한 시민 요구의 증가, 학계의 시민참여 연구 확 , 문  지식에 한 정보서비스의 제공에도 

불구하고, 여 히 비 문  일반인이 학술정보자원에 근하는 데에 어려움이 있는 것으로 악된다. 본 연구는 이에 

주목하여 학술정보자원에 한 일반인의 정보요구와 정보행 를 설문조사를 통해 조사하 다. 학술정보자원의 탐색  

이용행태, 학술정보자원 활용에 한 지원 필요성에 한 인식이 조사되었으며, 이를 통해 학술정보자원이 학술 커뮤니티를 

넘어 사회 으로 공유되는 정도와 양상을 분석하 다. 본 연구는 통 인 학술 커뮤니 이션에서의 이용자 범 를 확 하여, 

이들을 한 학술정보자원에의 근과 이용 확  지원의 필요성을 강조한 기 연구라는 에서 의의를 찾을 수 있다.

ABSTRACT
Today, despite the increase in professional knowledge-related information needs of citizens, the expansion 

of citizen participatory research in academia, and the provision of information services for the professional 

knowledge, there are still difficulties in access to scholarly information resources by laypeople. Focusing 

on this problem, this study investigates laypeople’s scholarly information needs and behaviors through 

a questionnaire survey. By examining the search and use behaviors of scholarly information resources, 

and the perception of the need to support the utilization of them, this study analyzes the degree and 

pattern of social sharing of scholarly information resources beyond the scholarly community. This study 

is significant in that it expands the range of users in traditional scholarly communication and emphasizes 

the need to support them to access and use scholarly information resources.
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1. 서 론

최근 문  정보에 한 사람들의 요구는 

 다양한 양상으로 나타나고 있으며, 문

 정보를 할 수 있는 채  역시 범 하게 

확 되었다. 시민들은 일상의 법률, 건강 등의 

역에서 문  지식에 한 정보요구를 지니

고 있으며(이지 , 김기 , 박 숙, 2016), 미국

의 과학산업비즈니스도서 (Science, Industry 

and Business Library)과 같이 공공도서 에

서 시민을 한 취업  비즈니스와 련된 

문 인 정보서비스를 제공할 필요성이 제기되

고 있다(이용재, 2012). 이러한 문  정보는 

서부터 TED나 Coursera, K-MOOC은 물

론, 미디어의 방송 로그램  유튜  랫폼

까지 다양한 채 을 통해 제공되고 있다. 나아

가 통 인 학술 커뮤니티에 참여하지 않는 

이들도 문  정보를 이용해 새로운 콘텐츠를 

생산, 공유하는 상도 찾아볼 수 있다( : 유

튜  채  ‘향문천’, ‘간다효’ 등). 

문  정보를 담고 있는 표 인 정보자원

은 바로 학술정보자원이다. 이는 일반 으로 

통 인 학술 커뮤니 이션을 통해 특정 분야

의 학자나 문가가 최신의 연구와 발견에 

해 작성한 작물로 볼 수 있다. 이들 자는 

학술 커뮤니 이션의 주요 행 자로, 학술정보

자원의 생산자인 동시에 주요 이용자이다. 그

러나 학술 커뮤니 이션에 직  참여하지는 않

지만 학술정보자원이   이용될 수 있는 

상이 존재하는데, 바로 일반 시민이다. 오늘날 

이들은 문  정보를 극 으로 추구하는 것

은 물론, 정보를 수용하는 상을 넘어 직  정

보를 생산하거나 그러한 과정에 참여하는 시민 

과학자로서 그 경계가 확장되고 있다(Bonney 

et al., 2016).

문  정보에 한 시민 요구와 맞물려, 2000

년  이후 공공과학  공공연구의 개방성을 

지향하는 오 액세스의 발 이 이루어졌다. 학

술연구를 넘어 공공기 을 지원받은 공공 연구

성과에 한 공개 범 를 확장할 필요성이 제

기되었으며(정경희, 2010; OECD, 2004), 2013

년 베를린 선언, 2004년  2015년의 OECD 선

언 등을 통해 국제 인 움직임으로 발 하 다. 

국내에서도 시민들의 학술정보자원 이용을 

해 여러 정책과 서비스를 제공하고 있다. 시

로 국립 앙도서 과 같은 국가도서 , RISS 

(Research Information Sharing service)나 

ScienceOn 등의 연구 지원 기 은 Web DB 

이용 혹은 원문복사 서비스를 제공하고 있다. 

한, 국립 앙도서 은 국가지식자원 공유서

비스를 통해 학 논문, 학술지와 같은 다양한 

유형의 자료를 디지털화하여 인터넷을 통해 국

내외 약 도서 에 제공하고 있으며, 약 도

서  황은 공공도서  768곳, 학도서  

266곳, 학교도서  734곳, 작은도서  171곳에 

달한다(국립 앙도서 , 2021.12.23. 기 ).

그러나 문제는 이러한 정책과 서비스에도 불

구하고 학술 커뮤니 이션에 참여하지 않는 일

반 시민이 학술정보자원에 근, 이용하는 데

에는 여 히 장벽이 존재한다는 것이다. 공공

도서 은 시민을 상으로 정보서비스를 제공

하는 곳이지만, 학술정보자원은 공공도서 의 

주요한 장서 개발 상이 아니므로 시민들이 

공공도서 을 통해 필요한 학술정보자원에 쉽

게 얻지 못할 가능성이 크다. 동일한 이유로 학

술정보자원 검색  이용을 한 교육도 거의 
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제공하지 않는다. 한, 앞서 언 한 원문복사 

서비스의 경우, 서비스 이용 시에 별도의 비용

을 지불해야 하는 경우가 다수이다.

일반 시민의 학술정보자원에 한 정보요구

는 정보요구의 한 측면에서 개인의 정보문제 

해결을 해 주목할 필요가 있다. 더욱이 학술

정보자원이 특정 내용에 해 보다 분석 이며 

깊은 정보를 담고 있다는 에서 체할 수 있

는 정보자원을 찾기 어려울 가능성이 크다. 이

러한 에서 일반 시민의 학술정보자원에 한 

근 어려움은 정보격차의 문제로 근할 수 

있다. 나아가, 학술정보자원이 학술 커뮤니티를 

넘어 사회 으로 공유되는 것은, 개인의 문

 정보에 한 요구 충족과 이로 인한 문 지

식의 확장을 통해 시민 과학의 거름이 되고 

사회  국가 발 의 잠재력이 될 수 있다. 그러

나 학술정보자원 요구  행 와 련된 기존 

연구는 통 으로 교수, 학생  학원생, 

연구원 등을 상으로 진행되어 왔으며(김정

환, 김재훈, 황재 , 2011; 이정구 외, 2006; 배

경재, 2010; 한승희, 이지연, 2006; Crawford, 

1986; George et al., 2006; Mbabu, Bertram, 

& Varnum, 2013; Lawal, 2002; Rosenblatt, 

2010; Wang, 2010), 일반인을 상으로 하는 

연구는 찾아보기 어렵다.

따라서 본 연구는 학술정보자원이 학술 커뮤

니티를 넘어 일반인을 상으로 하여 사회 으

로 공유되는 정도와 양상을 분석하여, 학술정

보자원에 한 일반인의 요구와 정보 행태를 

악하는 것을 목 으로 한다. 이를 해 다음

과 같이 연구 질문을 설정하 다.

∙RQ 1. 학술정보자원의 사회  공유 수

은 어느 정도인가?

∙RQ 2. 학술정보자원의 사회  공유 양상은 

어떠한가?

∙RQ 3. 일반인은 학술정보자원의 사회  공

유에 해 어떠한 인식을 지니고 있는가?

2. 이론  배경

2.1 학술 커뮤니 이션에서의 이용자

학술 커뮤니 이션은 여러 행 자에 의해 일

정한 차를 걸쳐 진행되는데, 이를 정리한 모

델로 과학  기술 커뮤니 이션 모델을 찾을 

수 있다(UNISIST, 1971). 이 모델은 지식 생

산자와 이용자 간의 정보 커뮤니 이션에 주목

하여, 학술 커뮤니 이션의 각 업무에 기여하

는 각각의 다양한 조직  문헌 단 로 구성되

는 시스템을 제안하 다. 모델에 따르면 생산

자는 공식 인 경로를 통해, 출 되는 책과 

을, 미출 되는 학 논문과 보고서를 생산하

고, 이는 정보센터를 거쳐 이용자에게 제공된

다. 이 과정에서 1차 정보원은 록  색인 서

비스, 참고문헌서비스, 리뷰 등의 2차 혹은 3차 

정보원으로 가공되어 제공될 수 있다. 이외에 

비공식 인 화나 강의, 컨퍼런스와 표 형식

의 데이터도 이 모델에 포함된다.

Søndergaard, Andersen, Hjørland(2003)

는 과학  기술 커뮤니 이션 모델(UNISIST, 

1971)을 수정, 보완한 모델을 제시하 다. 이들

은 인터넷의 발달을 반 하고, 서로 다른 지식 

역의 특정 정보 흐름을 설명하고자 하 다. 

이에 따라 새롭게 제시된 모델에는 통 인 
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학술 커뮤니 이션 채 은 물론, 데이터베이스

나 E-Library와 같은 인터넷 기반의 커뮤니

이션 채 이 함께 제시되어 있으며, 인터넷 기

반의 채 들은 서로 직 인 상호작용이 자유

롭게 이루어질 수 있음을 명시하 다. 더하여 

이러한 커뮤니 이션 채 과 구조를 통해 특정 

지식 역 내에서 담론 공동체를 형성함과 동

시에, 다른 역으로부터 지식을 받아들이거나 

내보낼 수 있음을 모델에 포함하 다.

이들 커뮤니 이션 모델에서 최종 도착지 은 

학술정보자원의 이용자로 표 된다. Søndergaard, 

Andersen, Hjørland(2003)는 UNISIST(1971)

의 과학  기술 커뮤니 이션 모델에서 이용

자를 부분 생산자와 동일하거나 그 지 않으

면 실무자일 것으로 설명하고 있다. UNISIST 

(1971)는 해당 모델에서 이용자에 한 명확한 

정의가 내려져 있지는 않으나, 문화된 분야나 

명확하고 보다 제한된 그룹의 사람들로 인식하

고 있음을 악할 수 있다(UNISIST, 1971). 

Søndergaard, Andersen, Hjørland(2003)가 제

시한 모델에서도 이용자에 한 정의가 별도로 

존재하지 않는 것으로 보아, UNISIST(1971)

의 커뮤니 이션 모델에서 사용되는 이용자의 

개념과 크게 다르지 않을 것으로 단된다.

이러한 을 종합하면 1970년 는 물론 오

늘날의 상황이 반 된 학술 커뮤니 이션 모델

에서 학술정보자원의 이용자는 특정 분야에 

문 지식을 지닌 학자, 연구자와 같은 문가로 

정의되고 있음을 알 수 있으며, 문가가 아닌 

일반인은 이용자의 범 에 포함되지 않는 것을 

확인할 수 있다.

2.2 의 과학 이해와 시민 과학

의 과학 이해(public understanding of 

science, PUS)와 시민 과학(citizen science)은 

문가가 아닌 일반인과 문  지식  정보

를 연결하려는 연구 분야이다. 자는 이 

객 으로 밝 진 과학  지식과 평가를 불신

하는 이유에 집 하여, 이 과학을 어떻게 인

식하는지 탐구한다. PUS 연구의 패러다임은 크

게 세 가지로 구분할 수 있는데(Bauer, Allum, 

& Miller, 2007), 먼  1960년  과학 리터러

시(scientific literacy)가 등장하 다. 이는 

의 읽기․쓰기와 수리․과학에 한 기  

소양인 과학 리터러시의 요성을 인식하며 시

작되었다. 이러한 패러다임에서 과학  지식이 

으로 결핍된 원인을 지식이 부족한 

에게 찾는 결핍 모델(deficit model)이 등장하

으며, 여기에서 은 무지하고 비합리 이

므로 과학 정책 결정에 참여할 수 있는 자격이 

없으며 이에 따라  교육에 한 심이 증

하 다(김동 , 2002; 박희제, 2002). 

1985년 이후 의 과학 이해(PUS) 패러다

임이 등장하여 1990년  반까지 지속되었다. 

여기에서는 과학기술에 한 지식이 증가할수

록 그에 한 정  태도가 증가할 것이라는 

가정이 제되어, 지식과 태도 간의 상 계 

 의 과학기술에 한 부정  태도에 심

을 기울 다(Bauer, Allum, & Miller, 2007). 

한, 1980년  이후 환경오염이나 핵발 과 

같은 과학기술의 사회  문제들에 한 

인 논쟁이 일어났으며, 이는 의 과학 이해

에 해 구성주의  의 기반이 되었다(김

동 , 2002). 구성주의 은 과학을 객 인 
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지식이 아닌, 다양한 이해 계자와 사회제도․

정치․경제․문화․기술 수 의 향을 받아 

사회 으로 구성되는 것으로 인식한다(박희제, 

2002). 여기에서는 을 지식의 수동  수용

자가 아닌 과학지식 구성과정의 참여자로 인식

하여, 이 과학에 항하는 사회  합리성

에 주목한다. 동시에 이 시기에는 에게 과

학을 달해야 하는 이유로 개인의 의사결정을 

한 정보의 필요성에 집 하 으며 이는 국가 

발 의 경쟁력을 향상시킬 것이라고 여겨졌다

(Thomas & Durant, 1987; Durant, 1993). 그

러나 이 시기 역시 결핍 모델의 에서 과학

에 한 의 결핍 상태를 가정하 다는 

에서 통 인 PUS 과 일치한다. 

PUS 패러다임에서 발 하여 오늘날까지 유

지되는 패러다임은 과학과 사회(science and 

society) 패러다임이다. 연구자들은 의 과

학 지식의 부족과 부정  태도가 을 무지

한 존재로 여긴 과학 기 과 문  행 자에게

서 기인한다고 가정하 다(Bauer, Allum, & 

Miller, 2007). 은 이러한 과학 문가  

기 에 의해 이들은 물론 과학, 과학 정책에 

한 신뢰를 버렸으며, 따라서 의 상향식 

공공 참여가 조명되었다(Wilsdon, Wynne, & 

Stilgoe, 2005).

PUS의 과학과 사회 패러다임은 오늘날의 

시민 과학과 연결될 수 있는데, 시민 과학이란 

일반 으로 문 인 연구원과 과학자들이 

통 으로 수행했던 작업을 신 수행하는 시

민 과학자 간의 트 십으로 이해할 수 있다

(Bonney et al., 2009). 시민 과학은 생물학, 천

문학, 지구과학 등 다양한 분야에서 데이터 수

집  분석에 일반 시민이 참여하는 시민 과학 

로젝트를 통해 주로 이루어지며, 사회과학 

분야에서도 그 필요성이 제기되고 있다(Heiss 

& Matthes, 2017). 시민 과학에서의 력은 

세 가지 수 의 모델로 나타날 수 있는데, 시민 

과학자가 데이터 수집에만 기여하는 기여형 모

델(contributive model), 데이터 분석  해석에

도 참여하는 력형 모델(collaborative model), 

연구 문제 정의와 연구 설계에도 참여하여 연

구 로세스  단계에 참여하는 공동창작형 

로젝트(co-created project)가 그것이다. 시

민 과학은 주로 데이터 수집과 처리 로젝트

에서 이루어지지만(Bonney et al., 2016), 그러

한 로젝트에서도 시민 과학자는 연구의 력

자가 될 수 있다(Fortson et al., 2012).

이러한 근은 문  지식에 해 시민의 

심과 근, 나아가 참여를 강조하는 근으

로, 학술 커뮤니티 외부의 일반인이 지닌 학술

정보자원에 한 요구에 주목하는 본 연구의 

과 상통하는 부분이 있다. 학술정보자원이 

학술 커뮤니티를 넘어 사회 으로 공유될 때 

과학  지식에 한 사람들의 이해는 더욱 향

상될 수 있으며, 더 깊이 있는 시민 과학자를 

양성할 수 있는 배경이 될 수 있다. 더욱이 문

인 기 과  상 없이 개인의 심사에 

해 과학  기법을 이용하여 조사하는 상을 

시민 과학으로 지칭하기도 하는 만큼(Finke, 

2015; Heiss & Matthes, 2107 재인용), 오늘

날 일반인이 학술정보자원을 활용하여 새로운 

콘텐츠를 만드는 상을 고려할 때 학술정보자

원의 사회  공유는 PUS는 물론 시민 과학의 

발 에 기여할 수 있음을 기 할 수 있다.
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3. 연구 설계
 

3.1 조사 상  자료 수집․분석

본 연구는 학술정보자원이 사회 으로 공유

된 정도와 양상을 분석하기 해, 설문조사를 

이용하여 학술 커뮤니티에 참여하지 않는 일반

인의 학술정보자원 요구와 행 를 조사하 다. 

본 연구에서 설문조사의 상은 학이나 연구

기 , 도서  등 학술정보자원에 한 근을 

제공하는 기 에 속해 있지 않으며, 공식 인 

학술 커뮤니 이션에서 작물의 생산에 참여

하지 않고 근과 이용의 행태만을 수행하는 

사람으로 선정하 다. 학술정보자원 경험이 있

는 이용자로 설문 상을 제한하지 않은 이유

는, 학술정보자원 이용 경험이 없더라도 요구

가 존재할 수 있으며 학술정보자원에 근하는 

방법을 알지 못해 이용하지 않았을 수 있기 때

문이다. 다만 설문조사 시 학술정보자원에 

한 경험의 여부에 따라 문항을 다르게 구성하

다.

설문조사는 2021년 11월~12월 약 한 달간 

인터넷 커뮤니티와 서울 소재 공공도서  2곳

을 통해 수집하 다. 인터넷 커뮤니티의 경우, 

지역 주민들이 아무런 조건 없이 일상 으로 

정보를 공유할 수 있는 곳으로 다양한 서울 내 

지역 주민이 참여하도록 설문조사를 다수 게시

하 다. 그러나 설문 홍보의 어려움으로 인해 

공공도서  방문  이용자를 상으로 추가로 

설문을 진행하 다. 이 경우, 한 곳에는 안내문

과 함께 설문을 비치하 고 다른 한 곳에는 3일

간 방문하여 직  설문 응답을 받았다. 본 연구

의 상이 학술 커뮤니티에 속하지 않은 일반

인이라는 에서, 시민을 상으로 하는 공공

도서 이 한 종의 도서 이라고 단하

다. 설문조사를 진행한 두 도서 은, 다양한 

이용자에게 노출될 수 있는 치에 소재, 다수 

이용자가 방문할 가능성이 큰 도서  규모와 

서비스의 다양성, 연구자의 이동 범 를 고려

하여 선정되었다.

특히 설문조사 시에는 연구 상인 학술 커

뮤니티에 ‘속하지 않은’ 일반인만이 참여하도록 

고려하 다. 인터넷 설문의 경우, 설문을 시작

하기 에 소속기 을 통한 학술정보자원 이용 

가능 여부를 묻고 이에 해당하면 설문 응답을 

종료하도록 구성하 다. 직  설문을 모집할 

때는 설문지를 배부하기 에 설문 상에 

합한지 연구자가 확인하는 과정을 거쳤으며, 

설문을 비치한 경우에는 연구 설명문과 설문지 

내에서 반복 으로 연구 상자의 조건을 설명

하 다.

총 88건의 응답  조사 상이 아닌 응답자

의 설문 응답 5건을 제외하여, 총 83건의 유효

한 응답이 수집되었다. 수집된 설문지는 코딩

한 후 SPSS 25를 이용하여 빈도분석, 다 응

답분석 등의 기술통계분석을 진행하 다.

3.2 조사 도구의 구성

학술정보자원 요구  행  조사를 해 총 

24문항으로 이루어진 설문 문항을 개발하 다. 

학술정보자원의 종류는 학술지 논문과 학 논

문, 문서 으로 제한되었다. 한, 학 경험

이 있는 이용자의 경우, 학 생활 시의 학술정

보자원 이용 경험이 재의 응답에 향을 미

칠 수 있을 것으로 단하 다. 따라서 설문지
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에 학술정보자원을 이용할 수 있는 기 에 소

속되어 이용한 경험이 있더라도, 해당 기 에 

소속되지 않았을 때의 이용 경험을 떠올려 응

답하도록 지시문을 추가하 다.

1차로 개발된 설문지는 3명을 상으로 사  

테스트를 진행하 고, 이를 통해 연구 목 에 

부 한 항목  모호한 표 은 수정 혹은 삭

제하 다. 최종 활용된 설문지는 학술정보 탐

색(2문항), 학술정보자원 이용행태(12문항), 학

술정보 활용을 한 지원 필요성에 한 인식

(6문항), 인구통계학  특성(4문항) 총 24문항

으로 구성되었다(<표 1> 참고).

설문 문항은 크게 학술정보자원의 이용 경험 

여부에 따라 구분되었다. 이용 경험이 있는 사

람에게는 학술정보탐색과 이용행태, 학술정보

자원의 활용을 한 지원이 필요한지에 한 

인식을 질문하 다. 반면 이용 경험이 없는 사

람에게는 학술정보자원 이용 경험이 없는 이유

를 다양한 문항에 해 응답하도록 하 다.

한, 설문 응답자의 인구통계학  특성  

직업 문항에서 교사  교육업을 별도로 추가

하 는데, 이는 해당 직종에 근무하는 이들이 

학술  연구 결과  정보를 담은 학술정보자

원보다는 교육자료 이용의 정보이용행태를 보

일 것으로 단했기 때문이다. 이러한 정보 이

용은 학술정보자원이 아닌 교육자료의 사회  

공유가 될 수 있으므로, 직업 항목에 별도로 추

구하여 분석 시에 참고하고자 하 다.

4. 분석 결과

4.1 학술정보자원의 사회  공유 수

학술정보자원의 사회  공유 정도를 악하

기 해 학술정보자원의 이용 경험 여부를 응

답자의 인구통계학  특성과 함께 살펴보았다. 

인구통계학  특성의 경우, 학술정보자원 이용 

경험에 따라 구분하여 악하고자 하 다.

4.1.1 표본의 특성  학술정보자원 이용 경험 

여부

설문에 참여한 총 83명의 인구통계학  특성

은 다음의 <표 2>와 같다. 응답자의 성별 분포

는 여성이 53명(63.9%)으로 남성보다 약 2배 

많다. 연령 분포는 30 가 29명(34.9%)으로 가

역 측정 내용 근거 문항 수

학술정보탐색 학술정보 탐색 수단 - 2

학술정보자원

이용행태

이용 경험 여부, 이용 경험 부재 이유, 이용 빈도, 

지불 비용, 이용 유형, 이용 채 , 이용 목 , 이용 

역, 학술정보자원 평가, 이용 시 어려움

김 기(2007; 2011), 김성희, 박해

진(2014), 노 희, 오상희(2011), 이

지 , 김기 , 박 숙(2016)

12

학술정보자원 

활용 지원 

필요성 인식

기기 지원, 기기 활용 능력 지원, 정보 검색 능력, 

 비용, 공공도서 의 지원, 국가의 지원
한국지능정보사회진흥원(2020) 6

인구통계 성별, 나이, 최종학력, 직업 한국표 직업분류(2018) 4

계 24

<표 1> 조사 도구의 구성
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장 많고, 다음으로 20 가 23명(36.1%), 40

가 17명(20.5%)으로 나타났다. 최종학력은 

학 퇴 혹은 졸업이 51명(61.4%), 학원 졸

업 이상이 20명(24.1%) 순으로 많이 응답하

다. 응답자의 직업 분포는 사무직 21명(25.3%)

으로 가장 많이 응답하 고, 문직과 (재)취업 

 고시 비 인 응답자가 각각 15명(18.1%)

으로 다음 순 를 차지했다. 

구분 사례 수

성별
여성 53(63.9%)

남성 30(36.1%)

연령

10  4(4.8%)

20 23(27.7%)

30 29(34.9%)

40 17(20.5%)

50  4(4.8%)

60  4(4.8%)

70  이상  2(2.4%)

최종학력

학교 졸업  3(3.6%)

고등학교 졸업  9(10.8%)

학 퇴/졸업 51(61.4%)

학원 졸업 이상 20(24.1%)

직업

문직 15(18.1%)

사무직 21(25.3%)

서비스직  5(6.0%)

교사  교육업  4(4.8%)

매직  1(1.2%)

단순노무직  1(1.2%)

․ ․고등학생  2(2.4%)

은퇴 /무직  8(9.6%)

(재)취업/고시 비 15(18.1%)

기타 11(13.3%)

<표 2> 응답자의 인구통계학  특성 

(N=83)

본 연구의 참여자들은 학술정보자원 이용 경

험의 여부에 따라 서로 다른 문항에 응답하

고, 학술정보자원에 한 요구와 이용행태는 

이용 경험이 있는 이용자를 상으로 진행하

다. 따라서 <표 3>은 연구 참여자의 학술정보자

원 이용 경험의 여부를, <표 4>는 이용자의 인

구통계학  특성을 별도로 제시하 다.

구분 사례 수

이용 경험 있음 62(74.7%)

이용 경험 없음 21(25.3%)

<표 3> 학술정보자원의 이용 경험 여부 

(N=83)

구분 사례 수

성별
여성 40(64.5%)

남성 22(35.5%)

연령

10  2(3.2%)

20 20(32.3%)

30 23(37.1%)

40 11(17.7%)

50  1(1.6%)

60  3(4.8%)

70  이상  2(3.2%)

최종학력

학교 졸업  1(1.6%)

고등학교 졸업  4(6.5%)

학 퇴/졸업 37(59.7%)

학원 졸업 이상 20(32.3%)

직업

문직 11(17.7%)

사무직 16(25.8%)

서비스직  4(6.5%)

교사  교육업  3(4.8%)

단순노무직  1(1.6%)

고등학생  1(1.6%)

은퇴 /무직  6(9.7%)

(재)취업/고시 비 11(17.7%)

기타  9(14.5%)

<표 4> 일반인 이용자의 인구통계학  특성 

(N=62)
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설문 응답자  학술정보자원을 이용한 경험

이 있는 사람들은 62명(74.7%)이다. 이들의 성

별 분포는 여성(64.5%)이 남성(35.5%)보다 

약 2배 많으며, 연령 분포는 30 (37.1%), 20

(32.3%), 40 (17.7%) 순으로 많다. 최종학

력은 학 퇴 혹은 졸업이 37명(59.7%)으로 

가장 많고, 학원 졸업 이상이 그다음을 차지

했다(32.3%). 직업 분포를 살펴보면, 사무직

(25.8%), 문직(17.7%), 기타(14.5%), (재)

취업  고시 비 (17.7%)이 차례로 많이 

나타났다. 일반인 이용자의 인구통계학  특성

을 살펴본 결과, 체 응답자와 그 결과가 크게 

다르지 않은 것으로 나타났다.

4.2 학술정보자원의 사회  공유 양상

학술정보자원의 사회  공유 양상을 악하

기 해 일반인 이용자의 학술정보자원 정보요

구와 이용행태를 조사하 다. 다음은 최근 1년

(2020.12.01~2021.11.30) 이내에 학술지 논문, 

학 논문, 문서 을 이용한 경험이 있다고 

응답한 이들을 상으로 학술정보자원에 한 

정보요구와 이용행태를 조사한 결과이다.

4.2.1 학술정보자원의 탐색 수단

일반인 이용자의 학술정보자원 탐색 수단을 

조사한 결과(<표 5> 참고), 1차 탐색 수단은 

인터넷(87.1%)이 압도 으로 우세한 응답을 

보 다. 그다음으로 도서  직  방문(8.1%)

이 따랐으나 인터넷과 비교하여 응답 수가 

히 다. 반면 2차 탐색 수단은 도서  직  

방문(46.8%)이 가장 많은 응답을 차지하 다. 

그다음 지인(19.4%), 련 기 (14.5%), 문

가(12.9%) 순으로 응답이 나타났으나 그 수치

는 비슷하다. 

따라서 본 설문에 참여한 응답자는 학술정보

자원을 탐색하기 해 가장 먼  인터넷을 주

로 사용하고, 인터넷으로 정보요구가 충족되지 

않았을 때 도서 에 직  방문하는 것으로 나

타났다. 이에 해 하나 이상의 경로(인터넷과 

공공도서 )를 통해 설문 응답을 수집하여 나

타났을 가능성을 고려하여, 설문 수집 경로별 

응답 건수를 확인한 결과 인터넷을 통해 수집

한 응답이 32건(51.61%), 공공도서 에서 수

집한 응답이 30건(48.39%)으로 나타났다. 따

라서 학술정보자원의 1차  2차 탐색 수단은 

설문 응답 경로에 큰 향을 받지 않을 것으로 

악된다.

4.2.2 학술정보자원 이용 빈도  유형

다음은 최근 1년간 학술정보자원의 이용 빈도

와 이용한 자료의 유형을 조사한 결과이다. 먼  

이용 빈도의 경우, <표 6>과 같이 설문에 참여한 

응답자들은 최근 1년간 학술정보자원을 10회 미

만(64.5%)으로 가장 많이 이용하 고, 그다음

으로 10~19회(16.1%), 50회 이상(11.3%)의 

구분 인터넷 문가 지인 도서  직  방문 련 기

1차 탐색수단 54(87.1%) 0(0.0%) 1(1.6%) 5(8.1%) 2(3.2%)

2차 탐색수단 4(6.5%)  8(12.9%) 12(19.4%) 29(46.8%)  9(14.5%)

<표 5> 학술정보자원의 탐색 수단(N=62)
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최근 1년간 학술정보자원 이용 빈도 빈도 퍼센트(%)

10회 미만 40 64.5

10~19회 10 16.1

20~29회 4 6.5

30~39회 1 1.6

40~49회 0 0.0

50회 이상 7 11.3

<표 6> 최근 1년간 학술정보자원 이용 빈도(N=62)

순으로 이용한 것으로 나타났다. 

학술지 논문, 문서 , 학 논문 유형별로 

이용 경험의 여부를 악한 결과는 <표 7>과 같

다. 학술지 논문을 이용한 경험이 있는 응답자

는 49명(79.5%), 문서 을 이용한 경험이 있

는 응답자는 50명(80.6%), 학 논문을 이용한 

경험이 있는 응답자는 37명(59.7%)으로 나타

났다. 즉 설문 참여자  약 80%가 학술지 논

문과 문서 을 이용한 경험이 있으며, 학

논문의 경우 약 60%가 이용한 경험이 있다고 

응답하 다. 학 논문의 이용 경험이 상 으

로 은 이유로, 학 논문은 미출 문헌으로 해

당 유형의 자료가 익숙하지 않은 일반인에게 

학술지 논문과 문서 보다 근이 더 어려울 

수 있다는 을 추측할 수 있다.

4.2.3 학술정보자원 이용 시 지불한 비용

최근 1년간 학술정보자원 1편 이용 시 지불

한 비용의 범 를 조사한 결과는 <표 8>과 같

다. 이때 학술정보자원 1편은 인터넷이나 도서

구분 학술지 논문 문서 학 논문

이용 경험 있음 49(79.5%) 50(80.6%) 37(59.7%)

이용 경험 없음 13(21.0%) 12(19.4%) 25(40.3%)

<표 7> 학술정보자원 유형에 따른 이용 경험 여부(N=62) 

학술정보자원 이용 시 지불한 비용 빈도 퍼센트(%)

무료~5,000원 미만 42 67.7

5,000원 이상~10,000원 미만 5 8.1

10,000원 이상~15,000원 미만 4 6.5

15,000원 이상~20,000원 미만 1 1.6

20,000원 이상~25,000원 미만 2 3.2

25,000원 이상~30,000원 미만 1 1.6

30,000원 이상~35,000원 미만 1 1.6

35,000원 이상~40,000원 미만 1 1.6

40,000원 이상~45,000원 미만 1 1.6

45,000원 이상~50,000원 미만 1 1.6

50,000원 이상 3 4,8

<표 8> 학술정보자원 이용 시 지불한 비용(N=62) 
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 등을 통해 학술논문 1편, 학 논문 1권, 학술

작물 1권 체 혹은 그 일부를 의미하는 것으

로 정의하 다. 한, 응답의 용이성을 해 학

술정보자원 경험이 다수인 경우, 가장 많이 지

불한 비용에 표시하도록 안내하 다.

조사 결과, 설문에 응답한 일반인 이용자  

가장 많은 수가 무료~5,000원 미만(67.7%)의 

비용을 지불하 으며, 그다음 많은 수의 응답자

가 지불한 비용은 5,000원 이상~10,000원 미만

(8.1%), 10,000원 이상~15,000원 미만(6.5%), 

50,000원 이상(4.8%)의 순으로 나타났다. 학술

정보자원 이용 시 지불 비용의 기술통계를 실

시한 결과, 설문에 참여한 일반인 이용자는 학

술정보자원 1편을 이용하는 데에 평균 5,000원 

이상~10,000원 미만(SD=3.029)의 비용을 지

불하는 것으로 나타났다(<표 9> 참고).

4.2.4 학술정보자원 이용 경로

학술정보자원을 이용하기 해 주로 사용한 

경로를 3가지 이하로 조사한 결과는 <표 10>과 

같다. 설문에 참여한 일반인 이용자 62명은 총 

151가지의 경로를 복 이용한다고 나타났는데, 

이는 일반인 이용자가 학술정보자원을 이용하

기 해 평균 2개 이상의 경로를 이용하는 것을 

의미한다.

구체 으로 살펴보면, 가장 많이 응답한 이용 

경로는 RISS(N=41.9%)로 나타났으며, RISS

가 가장 많이 이용되는 이유로, 국내의 학술지 

논문과 학 논문, 문서 을 포함하여 보고서

나 해외 학술자료도 검색  이용할 수 있으며 

국내 학도서 을 통해 이들 자료의 복사를 

요청할 수 있기 때문으로 유추할 수 있다. 

두 번째로 많이 이용되는 학술정보자원의 이

구분 최솟값 최댓값 평균 표 편차

이용 액 1(무료~5,000원 미만) 12(50,000원 이상) 2.50 3.029

<표 9> 학술정보자원 이용 시 지불 비용 기술통계(N=62) 

학술정보자원 이용 경로
반응

N = %
N 퍼센트(%)

국립 앙도서 16 10.6 25.8

국회도서 10 6.6 16.1

학도서 14 9.3 22.6

공공도서 20 13.2 32.3

RISS 26 17.2 41.9

ScienceON 1 0.7 1.6

네이버 문정보 13 8.6 21.0

Google Scholar 19 12.6 30.6

KCI 7 4.6 11.3

학술 DB 직  속 23 15.2 37.1

기타 2 1.3 3.2

총계 151 100 243.5

<표 10> 학술정보자원 이용 경로( 복 응답, 최  3개) 
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용 경로는 학술 DB에 직  속(N=37.1%)하

는 것으로 나타났는데, 이는 연구에 참여한 일

반인 이용자가 학술정보자원 이용을 해 개인

으로 비용을 들이고 학술 DB에 속하거나, 

혹은 공공도서  등에 소속되어 해당 공공도서

과 정을 맺은 학술 DB에 속하는 것으로 

추정할 수 있다. 

그다음으로 많이 이용되는 공공도서 (N= 

32.3%)과 Google Scholar(N=30.6%), 국립

앙도서 (N=25.8%)은 거의 비슷한 응답 수

를 보인다. 공공도서 은 일반 으로 학술정보

자원보다는 으로 요구되는 자료를 주로 

수집, 제공한다는 에서 공공도서 에서의 학

술정보자원 이용에 한 심도 있는 연구가 필

요할 것으로 여겨진다. 다만 최근 공공도서

에서는 학술정보자원 이용을 해 국립 앙도

서 이나 국회도서 , FRIC 등을 통한 원문 이

용을 연계하거나 소수의 학술 DB를 직  구독

하여 제공하고 있다는 에서 이용자가 공공도

서 을 통해 학술정보자원을 이용할 가능성이 

있다.

4.2.5 학술정보자원 이용의 목

학술정보자원의 이용 목 은 크게 지  호기

심 충족과 의사결정  단, 문제 해결로 구분

할 수 있다. 지  호기심 충족은 개인 인 공부

나 연구 목 과 문  정보  사실 확인 목  

두 가지로 세분화하여 문항을 구성하 다. 의

사결정  단의 경우, ‘이슈에 한 정보’로 

정보의 범 를 제시하여, 사회  혹은 개인  

이슈에 해 문  정보가 필요한 경우에 응

답할 수 있도록 문항을 작성하 다. 문제 해결

은 개인이 일상 , 직업  등의 차원에서 발생

한 정보 문제를 해결하는 것으로, 설문지에서

는 창업 비를 해 환경 분석 정보가 필요하

거나 가족이 앓고 있는 질병에 한 정보가 필

요한 경우를 시로 제공하 다.

62명의 일반인 이용자는 학술정보자원의 이

용 목 을 총 146개로 복 응답하 는데(<표 

11> 참고), 이는 이들이 평균 2가지 이상의 목

을 가지고 학술정보자원을 이용하고 있음을 보

여 다. 이용 목 의 세 가지 범주별로 살펴보

면, 지  호기심 충족(N=129.0%), 문제 해결

(N=74.1%), 의사 결정  단(N=32.3%)

의 순으로 복 응답 비율이 높았다. 세부 으

로는 ‘개인 인 공부 혹은 연구를 해’ 항목

(N=67.7%)이 가장 많은 복 응답을 얻었으

며, ‘ 문 인 정보  사실 확인을 해’(N= 

61.3%)와 ‘나의 직업  업무에 필요한 정보를 

얻기 해’(N=54.8%), ‘이슈에 한 정보를 

통해 단을 내리기 해’(N=32.3%) 항목이 

차례로 높은 순 를 차지하 다.

이러한 결과는 학술정보자원을 이용하는 일

반인의 주요 목 으로 지  호기심이 매우 큰 

비 을 차지하는 것을 보여 다. 일반인 이용

자는 주로 개인 인 공부  연구는 물론, 문

인 정보나 사실 확인을 해 학술정보자원을 

이용하고 있었다. 이는 일반인 이용자가 공식

인 학술 커뮤니 이션에 참여하여 학술정보

자원을 생산하지 않더라도, 순수한 지  호기

심 충족을 한 학술정보자원의 이용자가 될 

수 있음을 충분히 보여 다.

한, <표 11>의 결과는 학술정보자원이 일

반인 이용자의 직업  측면에서 발생한 정보 

문제 해결을 한 목 으로도 많이 이용되고 

있음을 나타낸다. 직업  측면은 개인의 삶에
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학술정보자원 이용 목
반응

N = %
N 퍼센트(%)

지  호기심 충족

개인 인 공부 혹은 연구를 해 42 28.8 67.7

문 인 정보  사실 확인을 해 38 26.0 61.3

소계 80 54.8 129.0

의사결정  단
이슈에 한 정보를 통해 단을 내리기 해 20 13.7 32.3

소계 20 13.7 32.3

문제 해결

나의 일상에서 발생한 문제 해결을 해 9 6.2 14.5

나의 직업  업무에 필요한 정보를 얻기 해 34 23.3 54.8

가족, 지인의 일상에서 발생한 문제 해결을 해 3 2.1 4.8

가족, 지인의 직업  업무에 필요한 정보를 얻기 해 0 0.0 0.0

소계 46 31.6 74.1

총계 146 100 235.5

<표 11> 학술정보자원 이용 목 ( 복 응답, 최  3개) 

서 요한 부분을 차지하고 있다는 에서 이

러한 정보요구 역시 일반인 이용자에게 요한 

목 임을 추측할 수 있다. 동시에 이는 오늘날 

 변하고 복잡해지는 사회에서 직업  정

보 문제 해결을 해 일반인 이용자 상의 학

술정보자원에 한 근과 정보서비스가 확

될 필요성을 보여주기도 한다.

4.2.6 학술정보자원의 이용 역

본 연구에서는 시민의 일상생활에서의 정보

요구를 범주화 한 이지 , 김기 , 박 숙(2016)

의 연구에 기반하여 취미, 법률, 시사, 교육, 건

강, 경제 6개 분야를 이용 역의 문항으로 설

정하 다. 그 결과, 연구에 참여한 일반인 이용

자는 평균 1개 역에서 학술정보자원을 이용

하고 있었다(<표 12> 참고).

응답 결과를 살펴보면, 이들은 기타(N=35.5%), 

교육(N=33.9%), 경제(N=30.6%) 등의 주제 

역 순으로 학술정보자원을 이용하는 것으로 

나타났다. 주목할 만한 결과는 6개 문항에 해당

하지 않는 기타 항목이 가장 많은 응답 수를 차

지했다는 이다. 기타에 응답한 답변으로는 문

학술정보자원 이용 역
반응

N = %
N 퍼센트(%)

취미 11 9.7 17.7

법률 11 9.7 17.7

시사 16 14.2 25.8

교육 21 18.6 33.9

건강 13 11.5 21.0

경제 19 16.8 30.6

기타 22 19.5 35.5

총계 113 100.0 182.3

<표 12> 학술정보자원의 이용 역( 복 응답, 최  3개) 
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학, 철학, 언어, 과학, 해운, 컴퓨터, 기술, 건설, 

데이터, 의학, 사회과학, 공학, 음악, 시장조사 

등으로, 설문에 참여한 일반인 이용자는 매우 

다양한 주제 분야에서 학술정보자원을 이용하

고 있었다. 

이러한 결과는 두 가지 이유로 인해 나타났을 

수 있는데, 첫째는 ‘취미’ 항목의 모호함이다. 이

지 , 김기 , 박 숙(2016)의 연구에서는 취미 

역을 구성하는 핵심 키워드로 독서, 여행, 음

악, 사진, 음악 등을 꼽았다. 그러나 일반 으로 

취미는 주제 역보다는 하나의 활동으로 여겨

지며, 따라서 다른 항목과 비교했을 때 주제 

역보다는 이용 목 으로 응답자에게 인식되었

을 수 있다. 더욱이 이러한 설문지에서 ‘취미’의 

개념을 별도로 정의하지 않았기 때문에 응답자

에게 혼란을 야기했을 가능성이 있다. 둘째, 설

문 항목의 구성이 일상생활에서 나타나는 정보

요구의 범주를 반 하 다는 에서 기인할 수 

있다. 앞서 학술정보자원의 이용 목  분석 결

과(<표 11> 참고)에서 알 수 있듯이, 본 연구에 

참여한 일반인 이용자는 일상  정보 문제는 물

론 직업  정보 문제 해결에 필요한 학술정보자

원을 필요로 한다. 이들의 직업은 문직, 사무

직, 서비스직, 교사  교육업, 단순노무직 등 매

우 다양하며 하나의 범주 안에서도 다양한 종류

의 직업이 포함될 수 있다(<표 4> 참고). 따라

서 연구 참여자인 일반인 이용자는 일상 역과 

직업 역에서의 정보요구를 충족하기 해, 설

문에 제시된 항목 이외의 다양한 주제 분야의 

학술정보자원을 이용했을 가능성이 크다.

4.2.7 학술정보자원 평가: ‘학술’ 정보자원을 

이용하는 이유

본 문항은 일반인 이용자가 일반 인 정보자

원이 아닌, 학술지 논문이나 문서 , 학 논문

과 같은 문  정보를 담은 학술정보자원을 이

용한 이유를 응답하도록 하 다. 이는 학술 커뮤

니 이션에 참여하지 않는 이용자가 주로 학술 

커뮤니 이션을 통해 , 공유되는 학술정보

자원을 이용하고자 하는 이유에 한 질문이다. 

문항은 권 , 유일성, 정확성, 객 성, 최신성, 

성, 문성, 윤리성으로 구성되었으며, 설문지

에는 이용자가 각 항목의 의미를 이해할 수 있도

록 <표 13>과 같이 정의를 함께 제시하 다.

학술정보자원 평가
반응

N = %
N 퍼센트(%)

권 ( 자, 출처에 한 권 ) 16 10.1 25.8

유일성(다른 곳에서 찾을 수 없는 독특한 정보를 담고 있음) 8 5.0 12.9

정확성(정보가 명확하고 구체 , 근거 충분) 38 23.9 61.3

객 성(편견이나 사 인 주장이 배제) 24 15.1 38.7

최신성 9 5.7 14.5

성(찾고자 하는 주제 범 를 히 포함) 14 8.8 22.6

문성(해당 분야에 정통하고 높은 수 의 지식을 담고 있음) 49 30.8 79.0

윤리성(의도의 올바름, 정직함) 1 0.6 1.6

총계 159 100 256.5

<표 13> 학술정보자원 평가( 복 응답, 최  3개) 
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조사 결과, 설문에 참여한 일반인 이용자는 

평균 으로 2가지 이유로 학술정보자원을 이용

한 것으로 나타났다. 구체 으로 문성(N= 

79.0%)이 가장 많은 복 응답을 받았으며, 정

확성(N=23.9%), 객 성(N=15.1%), 권 (N= 

10.1%)가 차례로 높은 응답 순 를 차지했다. 

문성과 정확성은 학술정보자원의 표  성

격이라는 에서 이들 항목의 응답 비율이 높

은 것은 자연스러운 것으로 보인다. 

학술정보자원을 이용하는 세 번째 주요 이유

는 객 성이다. 이러한 결과는 일반인 이용자

가 공식 인 학술 커뮤니 이션을 통해 생산, 

검토, 출 되는 과정과 그 결과물인 학술지논

문, 문서 , 학 논문에 해 객 일 것이

라고 인식하고 있음을 유추할 수 있다. 다음으

로 권 란 학술정보자원의 자, 출 사, 출처 

등을 얼마나 신뢰할 수 있는지를 설명하는 것

으로(김성희, 박해진, 2014), 이 항목의 응답이 

높다는 것은 일반인 이용자가 학술정보자원이

라는 정보 유형에 해 일정 수  이상의 신뢰

를 지니고 있음을 유추할 수 있다.

4.2.8 학술정보자원 이용 시의 어려움

본 문항은 정보 리터러시 능력의 수 에 따

라 경험할 수 있는 어려움을 측정하기 한 문

항과, 재 학술정보자원을 이용하는 일반인 

이용자가 학술정보자원 이용 시 일반 으로 겪

는 불편함, 즉 도서 이나 각종 연구 련 기

에서 제공하는 데이터베이스 등의 정보서비스 

제공 수 에 의해 경험할 수 있는 문제로 구성

되었다. 

조사 결과, 일반인 이용자는 학술정보자원 이

용 시 평균 2가지 이상의 어려움을 경험하 다

(<표 14> 참고). 범주별로 살펴보면, 정보 리터러

시 능력 차원에서 경험하는 어려움(N=88.7%)

보다 정보서비스 차원에서 경험하는 어려움(N= 

120.9%)이 조  더 큰 것으로 나타났다. 구체

으로는 ‘원문 체를 이용할 수 없다’(N=43.5%)

와 ‘원문을 얻기 해 비용을 지불해야 한다’ 

(N=43.5%)는 에서 가장 많은 응답자가 어

려움을 겪었다고 답했다. ‘원하는 학술정보자원

을 즉시 볼 수 없다’(N=33.9%)는 네 번째로 

많은 복 응답을 얻었는데, 세 번째로 많은 응

학술정보자원 이용 시의 어려움
반응

N = %
N 퍼센트(%)

정보 리터러시 

능력 차원

어디에서 정보를 찾아야 할지 모르겠다. 14 10.5 22.6

원하는 정보를 찾기 해 어떻게 검색해야 할지 모르겠다. 24 18.0 38.7

학술정보자원을 원문 제공기 에 신청하는 과정이 복잡하다. 17 12.8 27.4

소계 55 41.3 88.7

정보서비스 

차원

원문 체를 이용할 수 없다. 27 20.3 43.5

원문을 얻기 해 비용을 지불해야 한다. 27 20.3 43.5

원하는 학술정보자원을 즉시 볼 수 없다. 21 15.8 33.9

소계 75 56.4 120.9

기타 3 2.3 4.8

체 133 100.0 214.5

<표 14> 학술정보자원 이용 시의 어려움( 복 응답, 최  3개) 
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답을 얻은 ‘원하는 정보를 찾기 해 어떻게 검

색해야 할지 모르겠다’(N=38.7%)와 응답 비

에서 큰 차이를 보이지는 않는다. 이러한 결

과는 설문에 참여한 일반인 이용자가 학술정보

자원에 근하기 해 일정한 비용을 들여야 

하고, 그럼에도 원문 체를 이용할 수 없거나 

즉시 볼 수 없다는 에서 반 으로 어려움

을 겪고 있는 것으로 볼 수 있다.

한편 정보 리터러시 차원에서 높은 응답 비

을 차지하는 것은 ‘원하는 정보를 찾기 해 

어떻게 검색해야 할지 모르겠다’(N=38.7%)

로, 이는 같은 범주 내 다른 문항 응답률과 비교

했을 때 일반인 이용자가 하게 경험하는 

어려움으로 보인다. 이러한 결과는 설문에 참

여한 일반인 이용자가 학술정보자원에 근하

기 해 정보원의 선택 단계에서 어려움을 겪

기보다는, 정보요구의 구체화 혹은 구체 인 

정보 탐색 방법에 어려움을 겪고 있는 것을 보

여 다. 앞서 학술정보자원의 탐색 수단의 조

사 결과(<표 5> 참고)에서 설문 참여자 부분

이 1차  2차 정보 탐색 수단으로 인터넷과 도

서  직  방문에 각각 응답하 다는 을 고

려할 때, 이용자들은 범 한 정보자원이 모

여 있는 정보원을 통해 학술정보자원을 찾는 

데에는 만족하는 것으로 추측된다. 그러나 이

러한 정보원 안에의 정보 검색 방법에 해서

는 어려움을 겪고 있어 이에 한 지원이 필요

함을 유추할 수 있다.

4.3 학술정보자원의 사회  공유에 한 인식

학술정보자원의 사회  공유에 한 인식을 

악하기 해, 일반인 이용자가 학술정보자원

을 활용하려고 할 때 다양한 차원의 지원이 얼

마나 필요하다고 생각하는지 조사하 다(<표 

15> 참고). 설문 항목은 크게 디지털 정보화 수

을 측정하는 부분과, 학술정보자원 이용 시 

실질 으로 어떠한 역에서 지원이 필요한지

를 측정한 부분으로 구성되어 있다. 이때 지원

이란 개인 , 사회  차원의 도움을 모두 포함

하는 것으로 정의하 고, 설문지에도 이를 포

함하여 각 항목의 정의를 제시하 다.

디지털 정보화 수 의 측정은 디지털 정보 

격차와 연결되는 지 으로(한국지능정보사회

지능원, 2020), 정보통신기기에 한 지원(‘정

보통신기기’ 항목), 기기를 활용하는 능력에 

한 지원(‘기기활용능력’ 항목), 원하는 학술정

보자원을 찾는 능력(‘정보 근능력’ 항목)으로 

 필요성 인식

지원 역
 필요 없다 별로 필요 없다 보통이다 조  필요하다 매우 필요하다

정보통신기기 5 (8.1%)  9 (14.5%)  7 (11.3%) 21 (33.9%) 20 (32.3%)

기기활용능력 10 (16.1%) 11 (17.7%) 15 (24.2%) 17 (27.4%)  9 (14.5%)

정보 근능력 2 (3.2%) 13 (21.0%) 10 (16.1%) 23 (37.1%) 14 (22.6%)

비용 지원 3 (4.8%) 6 (9.7%) 11 (17.7%) 25 (40.3%) 17 (27.4%)

공공도서 의 지원 0 (0.0%) 1 (1.6%)  7 (11.3%) 21 (33.9%) 33 (53.2%)

국가  지원 1 (1.6%) 1 (1.6%)  8 (12.9%) 16 (25.8%) 36 (58.1%)

<표 15> 학술정보자원 활용을 한 지원 필요성 인식(N=62) 
단 : 빈도(퍼센트)
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구성하 다. 구체 으로 ‘정보통신기기’에 한 

지원은 유무선 정보기기를 여 혹은 보유하거

나 인터넷에 상시 속을 가능하게 하는 지원

으로, ‘기기활용능력’  ‘정보 근능력’에 한 

지원은 가족이나 지인의 도움, 련 교육 등을 

포함하는 것으로 정의하 다. 특히 ‘정보 근능

력’ 항목은 개인이 정보기기를 활용하여 정보

요구를 충족할 수 있는 정보자원에 도달할 수 

있는 능력이라는 에서 가장 높은 수 의 정

보화 수 을 측정하고자 하 다.

조사 결과, ‘정보통신기기’에 한 지원은 ‘조

 필요하다’(33.9%)와 ‘매우 필요하다’(32.3%)

가 총 66.2%의 응답 비 을 보 다. ‘기기활용

능력’에 한 지원은 ‘조  필요하다’(27.4%)

와 ‘매우 필요하다’(14.5%)가 체 41.9%를 

차지하여 정보통신기기에 한 지원에 비해 낮

은 지원 필요성을 보 다. ‘정보 근능력’에 

한 응답은 ‘조  필요하다’(37.1%)와 ‘매우 필

요하다’(22.6%)가 총 59.7%로 나타났다. 이를 

종합하면 설문에 참여한 일반인 이용자는 정보

통신기기에 한 지원, 정보 근능력에 한 

지원, 기기활용능력에 한 지원의 순서로 개

인 , 사회  차원의 도움을 필요로 하고 있는 

것으로 나타났다. 

이러한 결과는 일반 으로 정보 근능력, 정

보활용능력, 정보통신기기 근의 순서로 높은 

수 의 디지털 정보화 단계로 단하는 것과는 

조  다른 결과이다. 이에 해 가능성 있는 해

석으로는, 오늘날 부분이 정보에 근할 수 

있는 기기와 인터넷 환경을 갖추고 있고, 이러

한 기기를 활용하지 못하면 사람들과의 의사소

통, 정보추구행 , 직업  활동 등 많은 삶의 측

면에 제약이 발생하기 때문에 기기활용능력이 

일정 수  이상으로 요구되고 있기 때문일 수 

있다. 컴퓨터는 물론 스마트 기기를 활용하는 

능력이 일상 인 활동으로 인해 어느 정도 이

상의 수 이 되었지만, 정보기기가 없다면 이

러한 기본 인 활동 자체가 불가능하므로 정보

통신기기에 한 지원이 필요하다고 응답하

을 가능성이 있다.

다음으로 학술정보자원을 이용할 때 실질

으로 지원이 필요한지에 한 질문으로, 액에 

한 비용 지원, 공공도서 의 지원, 국가의 지

원 필요성 인식을 각각 조사하 다. 먼  액에 

한 비용 지원으로는 ‘조  필요하다’(40.3%)

와 ‘매우 필요하다’(27.4%)로 총 67.7%의 높은 

응답 비 을 보 다. 공공도서 의 지원 필요성 

인식에 해서는 ‘조  필요하다’(33.9%)와 ‘매

우 필요하다’(53.2%)가 체 87.1%를 차지하

여 매우 높은 수 으로 필요성이 인식되는 것

으로 나타났다. 국가  차원의 지원 필요성에 

해서는 ‘조  필요하다’(25.8%)와 ‘매우 필요

하다’(58.1%)가 총 83.9%의 응답 비 으로 이 

역시 매우 높은 수 이다. 특히 공공도서 의 

지원과 국가  차원의 지원 필요성 항목 모두에

서 ‘조  필요하다’보다 ‘매우 필요하다’의 응답

이 더욱 크고, ‘보통이다’로 응답한 수는 각각 7

건(11.3%), 8건(12.9%)이라는 에서, 설문에 

참여한 일반인 이용자는 학술정보자원 이용 시 

공공도서 과 국가 차원의 지원이 필요하다고 

강하게 생각하는 것으로 이해할 수 있다. 

액에 한 비용 지원의 경우 공공도서  

 국가의 지원 필요성에 한 인식보다 필요

하다고 응답한 비율이 낮지만, 그럼에도 약 

70%의 높은 수치이며 ‘보통이다’(17.7%)로 응

답한 비율을 더하면 총 85.4%라는 에서, 설
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문에 참여한 일반인 이용자가 액에 한 비

용 지원 필요성에 해 정 으로 인식하고 

있음을 알 수 있다.

4.4 학술정보자원 이용 경험이 없는 이유

<표 16>은 최근 1년간 학술정보자원 이용 경

험이 없는 일반인이 그 이유에 응답한 결과이

다. 이에 한 항목은 일반인 이용자 상의 항

목과 유사하게, 정보 리터러시 능력 차원과 정

보서비스 차원의 어려움을 포함한다. 구체 으

로, 정보요구의 부재(‘필요한 이 없었다’ 항

목), 정보 리터러시 능력에 따른 어려움(‘필요

한 은 있으나, 어떻게 찾아야 할지 몰랐다’ 항

목), 정보서비스 차원의 어려움(‘필요한 학술

정보자원은 찾았으나 실제 이용하는 데 제한이 

있었다’, ‘필요한 학술정보자원은 찾았으나, 이

용에 드는 비용을 지불하기 어려웠다’, ‘필요한 

학술정보자원의 출/복사를 도서   학술기

 등에 신청하 으나, 해당 기 이 반려하

다’ 항목)으로 이루어져 있다. 이때 실제 이용

하는 데 발생하는 제한으로는 원문의 비공개 

 일부 공개, 지역 도서 에 찾고자 하는 학술

정보자원이 없음 등의 시를 설문지에 제시하

다. 이용에 드는 비용의 시로는 액과 시

간을 제시하 다.

조사 결과, ‘필요한 이 없었다’(61.9%)가 

가장 많은 응답을 보 다. 정보추구  이용행

가 정보요구에서 시작된다는 에서, 학술정

보자원을 이용하지 않은 이유로 ‘필요한 이 

없었다’ 항목에 가장 많이 응답하 다는 은 

자연스러운 결과로 보인다. 한편, ‘필요한 은 

있으나, 어떻게 찾아야 할지 몰랐다’(23.8%), 

‘필요한 학술정보자원은 찾았으나 실제 이용하

는 데 제한이 있었다’(9.5%), ‘필요한 학술정보

자원은 찾았으나, 이용에 드는 비용을 지불하

기 어려웠다’(4.8%)가 은 비율이지만 차례

로 높은 순 를 차지했다. 이는 정보 리터러시 

능력의 문제 혹은 정보서비스 제공 수 의 문

제로 겪는 어려움으로, 본 연구에서는 매우 소

수로 나타났으나 일반인  학술정보자원에 

한 요구가 있으나 이를 실제 이용하는 데에 어

려움이 존재하는 것으로 볼 수 있다.

5. 논의  결론

본 연구의 목 은 학술정보자원이 학술 커뮤

니티를 넘어 사회 으로 공유되는 정도와 양상

을 분석하기 한 것으로, 이를 해 학술정보

학술정보자원 이용 경험이 없는 이유 빈도 퍼센트(%)

필요한 이 없었다. 13 61.9

필요한 은 있으나, 어떻게 찾아야 할지 몰랐다. 5 23.8

필요한 학술정보자원은 찾았으나 실제 이용하는 데 제한이 있었다. 2 9.5

필요한 학술정보자원은 찾았으나, 이용에 드는 비용을 지불하기 어려웠다. 1 4.8

필요한 학술정보자원의 출/복사를 도서   학술기  등에 신청하 으나, 해당 기 이 

반려하 다.
0 0.0

<표 16> 학술정보자원 이용 경험이 없는 이유(N=21) 
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자원을 일상 으로 이용하기 어려운 일반인을 

상으로 학술정보자원에 한 정보요구와 정

보행 를 조사, 분석하 다. 먼  기존 학술 커

뮤니 이션에서 정의하는 이용자의 개념과 함

께 PUS와 시민 과학을 통해 이러한 개념이 확

장될 수 있는 기반을 살펴보았다. 이에 기 하

여 일반인을 상으로 인터넷과 공공도서 을 

통해 설문조사를 실시하 으며, 연구 결과를 

종합하면 다음과 같다.

첫째, 학술정보자원의 사회  공유 수 을 보

여주는 결과로, 본 연구 참여자의 74.7%가 최근 

1년 이내에 학술정보자원을 이용한 경험이 있

는 것으로 나타났다(<표 3> 참고). 이들은 주로 

20~40 , 학 퇴  졸업 이상의 경험을 지

니고 문직이나 사무직에 주로 종사하고 있었

다(<표 4> 참고). 이는 학술정보자원이 문  

정보를 담고 있으며, 등교육 수 보다 깊이 

있는 학 교육을 경험한 이들이 그 지 않은 

사람보다 학술정보자원에 한 경험이나 근

이 쉬웠을 것이라는 에서 측 가능한 결과

이다.

둘째, 학술정보자원의 사회  공유 양상을 

일반인 이용자의 정보요구와 행 를 심으로 

조사하 으며, 구체 인 조사 결과는 다음과 

같다. 먼  일반인 이용자의 학술정보자원 탐

색 수단은 인터넷과 도서  직  방문이 주요

한 것으로 나타났다. 이들은 부분 10회 미만, 

평균 5,000원 이상~10,000원 미만의 비용을 들

여 학술정보자원을 이용하 으며, 이  학술지 

논문과 문서 을 학 논문보다 많이 이용하

다. 이러한 학술정보자원은 RISS, 학술 DB, 

공공도서 , Google Scholar, 국립 앙도서  

등의 경로를 통해 교육, 경제, 시사, 건강, 어문

학, 과학․기술, 공학 등 매우 다양한 역에서 

이용되고 있었다. 일반인 이용자는 주로 개인

 공부나 연구, 혹은 문  정보  사실 확인

의 지  호기심 충족을 해 학술정보자원을 

이용하 으며, 직업  역에서의 정보 문제 

해결을 목 으로도 다수 이용하는 것으로 나타

났다. 이들은 학술정보자원이 일반 인 정보자

원에 비해 문성과 정확성, 객 성, 권  등을 

지니고 있다고 단하여 이용하고 있었으며, 

이용 시에는 정보 리터러시 능력에 의한 어려

움보다는 학술정보자원 제공 서비스에 의한 어

려움을 더 많이 경험하고 있었다.

셋째, 학술정보자원의 사회  공유에 한 인

식을 악하기 해, 학술정보자원 활용 시의 

지원 필요성에 한 인식을 디지털 정보화 차원

과 실질  지원 차원에서 조사하 다. 디지털 

정보화 차원에서, 일반인 이용자는 정보통신기

기, 정보 근능력, 기기활용능력 순으로 개인

․사회  차원의 지원이 필요하다고 응답하

다. 이용 시의 실질  지원 차원에서는 학술

정보자원 이용을 해 비용  차원의 지원 혹은 

공공도서   국가 차원의 지원이 필요하다고 

인식하 다.

추가 으로, 최근 1년간 학술정보자원을 이

용한 경험이 없는 일반인을 상으로 그 이유

를 조사하 다. 부분은 정보요구가 발생하지 

않았기 때문이라고 응답하 으나, 리터러시 능

력 혹은 학술정보자원 제공 서비스 이용의 어

려움에 응답한 일반인도 소수 나타났다. 이는 

일반인이 학술정보자원에 한 요구가 존재하

나, 이를 구체화하고 충족하는 데에는 어려움

이 있는 것을 의미한다.

이상의 연구 결과를 종합하면, 공식 인 학
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술 커뮤니티에 소속되지 않아 학술 커뮤니 이

션의 생산 과정에 참여하지 않는 일반인 역시 

다양한 정보요구를 바탕으로 학술정보자원을 

이용하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 기

존의 학술 커뮤니 이션에서 정의하는 이용자

의 범 가 오늘날 확장될 필요가 있음을 의미한

다. 통 인 과학  기술 커뮤니 이션 모델을 

최근의 정보 환경에 맞게 수정한 Søndergaard, 

Andersen, Hjørland(2003)의 모델이 오늘날

의 다양한 정보원과 커뮤니 이션 채 , 채  

간의 상호작용을 제시하 으나, 해당 모델에서

도 이용자의 개념은 여 히 학술정보자원의 생

산자로서 공식 인 학술 커뮤니 이션에 참여

할 수 있는 특정 분야의 연구자, 학자 등의 문

가로 제한되어 있다. 그러나 본 연구에 참여한 

일반인 이용자는 빈번하지는 않더라도 여러 채

을 통해 다양한 주제 역의 학술정보자원에 

근, 이를 이용하고 있었으며 그 과정에서 일

정한 비용이 발생하기도 하 다. 

학술 커뮤니 이션에서 상정하는 이용자의 

범 에 일반인이 포함되지 않는 것은 곧 일반인

을 학술정보자원의 독자로 가정하지 않는다는 

것을 의미하며, 이에 따라 학술정보자원이 담고 

있는 문  지식은 문가에 의해 서나 강

연 등을 통해  언어로 풀이되어 달되어

왔다. 이러한 학술 커뮤니 이션의 행은 PUS

의 에서 문  지식에 한 의 결핍 

상태를 제하 다는 에서 결핍 모델을 유지

하고 있는 것으로 해석할 수 있다. 즉, 학술 커뮤

니 이션의 에서 일반인은 PUS의 과학 리

터러시 패러다임에 따라 지식 구성의 참여자보

다는 수동  수용자로 간주되어 온 것으로 단

된다.

그러나 오늘날 국내에서는 2000년  이후 

일반인의 정책 참여 확 에 한 논의가 활발

히 진행되었고(김상묵, 이창원, 한승환, 2004; 

문신용, 2009; 사재명, 2006; 유재원, 2003; 윤

성이, 2006), 실제 정책 결정 과정에서도 일반

인의 상향식 정책 참여를 활성화하는 움직임이 

증가하 다. 이는 참여 산제와 원회, 공청회 

등의 제도 확 , ‘ 화문1번가’ 혹은 ‘서울 민주

주의’와 같은 앙  지방정부의 정책 제안 

랫폼 운  등의 시를 통해 살펴볼 수 있다. 

한, 서울시 내에는 ‘작은연구 지원사업’, ‘다

빈치실험실’, ‘50+당사자연구’ 등 소속이 없는 

독립연구자를 비롯하여 지역 시민을 상으로 

하는 연구지원사업이 실시되면서, 시민이 직  

학습과 연구 활동을 통해 개인  호기심을 충

족하고 나아가 지역 사회의 문제를 해결하는 

데에 기여할 수 있는 환경이 조성되고 있다. 

시민을 정책 결정  지식 생성의 참여자로 

인식하는 이러한 상은, PUS 연구의 패러다

임 에서 의 과학 이해 패러다임을 넘

어 과학과 사회 패러다임이 사회 으로 확 되

고 있음을 보여 다. 한, 이들이 연구 문제  

연구 설계를 직  제시하는 모습은 공동창작형 

로젝트 수 의 시민 과학이 이루어지고 있는 

것으로, 우리 사회에서 기여형 모델을 심으

로 하는 연구자와의 트 십 차원의 시민 과

학은 물론 시민 자신이 연구자가 되도록 지원

하며 시민 과학의 변이 확 되고 있는 것으

로 이해할 수 있다. 더욱이 2020년 기  성인

(25~64세) 인구의 고등교육이수율, 즉 학을 

졸업한 인구의 비율이 50.7%에 달하고 그 수치

가 증가하고 있다는 에서, 학술정보자원에 

한 일반인의 요구가 사회 으로  증가할 
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가능성이 크다.

따라서 공공도서   국가 차원에서 학술정

보자원 원문에의 근, DB 이용 등 일반인의 

학술정보자원 이용을 한 지원이 진지하게 논

의될 필요가 있다. 특히 공공도서 은 서비스 

제공 상인 지역 시민을 해 정보자원과 정

보서비스를 제공하는 곳이지만, 통 으로 제

공해온 정보자원과의 상이함, 재의 장서개발 

정책, 산 부족 등의 이유로 학술정보자원을 

직  제공하는 데에 어려움이 존재한다. 그럼

에도 정보서비스를 통해 일반인이 필요로 하는 

학술정보자원으로의 연결을 제공할 수 있을 것

이며, 이때 정보서비스를 제공하는 사서의 역

할이 강조된다. 를 들어, 사서는 문  정보

가 필요한 일반인에게 특정 유형의 학술정보자

원을 제공해주거나, 련 학술 DB를 안내해  

수 있을 것이다. 한, 학술정보자원을 필요로 

하는 일반인에게 무료 혹은 양질의 학술정보자

원을 제공하는 정보원을 소개하거나 근 방법

을 안내할 수도 있다.

지 까지 학술 커뮤니 이션에 참여하지 않

는 일반인의 학술정보자원에 한 요구와 행

를 악하여, 학술정보자원이 학술 커뮤니티를 

넘어 사회 으로 공유되고 있음을 분석하 다. 

본 연구는 통 인 학술 커뮤니 이션에서 도

외시한 일반인의 학술정보자원에 한 요구  

이용행태에 주목한 기 연구로, 통 인 학

술 커뮤니 이션에서의 이용자 범 를 확장하

다는 의의가 있다. 나아가 문헌정보학 분야

에서 이루어지는 정보이용자에 한 연구를 

PUS 연구와 시민 과학 분야로 확장하여 이해

하고자 한 시도라는 에서 의미를 찾을 수 있

다. 다만 표본의 크기가 다소 작고 제한된 장소

에서의 데이터 수집으로 인해 편향이 있을 수 

있다. 추후 연구에서는 더 큰 표본을 통한 양  

연구는 물론 질  연구를 통해 일반인의 학술

정보자원에 한 요구와 활용에 해 더욱 면

히 악하거나, 학술정보자원의 사회  공유

를 활성화할 수 있는 방안을 고찰할 수 있을 것

이다.
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