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본 연구는 최근 발생하고 있는 도서  장서검열 문제 사례를 유형화하여 분석하고, 도서  장서검열 주제에 

한 도서 계의 장 인식을 분석하여 갈등상황을 조정하기 한 과제를 찾기 해 수행되었다. 따라서 최근의 

장서검열 문제 사례를 정치  이슈, 법률  이슈, 선정성 이슈, 성범죄 이슈의 4가지 범주로 유형화하 으며 이에 

한 도서 계의 인식을 조사하 다. 연구결과 성범죄 련 장서 열람 제한 조치가 장서검열이 아니라고 답하거나, 

단하기 어렵다고 답한 응답자의 비율이 총 44.5%로 해당 이슈를 장서검열로 쉽게 결정을 내릴 수 있는 문제가 

아니라는 인식을 보여주었다. 한편 사서 상 설문조사 결과, 도서  장에서 다양한 이유로 수서제한 는 열람제한 

조치가 필요하다는 의견이 제기되었으며, 결국 일체의 검열에 반 한다는 도서  윤리선언과의 괴리를 나타내어 

향후 이와 같은 갈등을 조정하기 한 노력이 필요함을 보여주었다.

ABSTRACT
This study was conducted to find a task to adjust the conflict situation by categorizing and analyzing 

the recent cases of library book censorship and analyzing the field perception on the subject of library 

book censorship. Therefore, recent cases of book censorship were categorized into four categories: 

political, legal, sexuality, and sex crime. As a result of the study, 44.5% of the respondents who 

answered that the restriction on access to books related to sex crimes was not a library censorship 

or that it was difficult to judge. It showed the perception that this issue is not an issue that can 

be easily decided by book censorship. Meanwhile, as a result of a survey of librarians, there was 

an opinion that there was a need for restrictions on collecting or reading at the library site for various 

reasons, and eventually showed a gap from the code of ethics for librarians against all censorship, 

showing the need to make efforts to reconcile such conflicts in the future.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성  목

도서 은 19세기 이후부터 민주주의 사회에

서 지 자유를 실 하는 공공기 으로서의 가

치를 요시해오고 있다. 주요 국가의 도서  

련 기 과 회의 윤리선언에서는 지 자유

의 가치를 공통 으로 요하게 천명하여 이를 

뒷받침한다. 미국도서 회에서는 지 자유

에 해 모든 개인이 제약 없이 모든 의 정

보를 찾고 받을 수 있는 권리이며, 이는 가능한 

모든 측면의 질문과 이유, 행동이 탐구될 가능

성이 있는 모든 사상의 표 에 한 자유로운 

근을 의미한다고 정의하고 있다(American 

Library Association, 2020). 이 정의에서는 

상 가능한 갈등이 존재함에도 불구하고 모든 

측면의 사상을 자유롭게 표 하고 근하도록 

보장해야 한다는 을 강조한 것이며, 지 자

유의 개념이 다른 가치보다 매우 우선 인 원

칙임을 드러낸 것이다. 미국도서 회의 지

자유의 정의는 미국수정헌법 제1조의 표 의 

자유를 기 로 하고 있으며, 이를 기 로 미국

도서 회는 미국 도서 권리선언과 윤리강

령을 제정한 바 있다. 

미국 연방 수정헌법 제1조는 ‘미합 국 의회

는 국교를 정하거나 종교 행 를 지하는 법

을 제정하여서는 아니 된다.  의회는 언론․

출 의 자유 는 국민이 평화 으로 집회할 

수 있는 권리와 고충 처리를 해 정부에 청원

할 수 있는 권리를 제한하는 법을 제정하여서

는 아니 된다’고 규정하고 있다. 표 의 자유는 

보장이 원칙이며 그 제한은 외여야 한다는 

것이다. 민주국가에서 표 의 자유는 다른 기본

권에 한 ‘우월  지 (preferred position)’를 

가지므로 법 으로 ‘완 한 보장’이 원칙 으로 

요구되고, 외 으로만 규제의 상이 되는 ‘

외  근법’이 인정되고 있다(박주 , 2014).

우리나라 헌법 한 정신  자유권으로서 제

19조 ‘양심의 자유’(사상의 자유를 포함), 제21

조 ‘언론․출 과 집회․결사의 자유’, 제22조 

‘학문과 술의 자유’를 규정하고 있으며, 우리

나라 도서 법은 제1조(목 )에서 도서 법이 

국민의 정보 근권과 알 권리를 보장하는 사

회  책임과 그 역할 수행에 필요한 사항을 규

정한다고 명시하고 있다. 한국도서 회의 도

서 인 윤리선언 한 이와 같은 지 자유의 

가치를 반 하여 ‘도서 인은 도서 서비스를 

제공함에 있어서 자신의 편견을 배제하고 정보

근을 해하는 일체의 검열에 반 한다.’고 

명시하고 있다. 

이와 같이 다른 무엇보다 우선 인 우월  

지 를 가진 표 의 자유와 지  자유의 개념

은 도서 의 핵심 인 윤리  가치이기도 하지

만, 실 인 여러 이유로 인해 발생하는 장서 

열람 제한 조치 는 장서 수서 제한 조치 등의 

이슈가 장서검열로 인식되면서 도서 에서 우

선 으로 보호하여야 할 지 자유의 원칙을 

배하는 것이 아닌가라는 문제 인식 한 존재

하는 것이 사실이다. 

최근의 여러 사례  2021년 4월 5일 서울도

서 에서 ‘비극의 탄생’ 도서에 해 내린 열람

제한 조치는 시 에서 도서 의 열람 제한을 

무조건 으로 검열로 인식해야 할 것인지, 아

니면 도서 의 극 인 사회 이며 윤리  책

무를 이행하고자 하는 필수불가결한 조치인지
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에 한 고민거리를 안겨주고 있다.1)

도서  장에서 벌어지는 장서 열람 제한 

조치와 수서 제한 조치가 장서검열로 인식될 

수 있는지에 해서는 사안별로 그 원인과 양

상이 다양하므로 쉽게 단하기 어려운 측면이 

있지만, 도서  수서 담당자와 이용자의 

에서 재 갈등의 상황과 이를 조정하기 한 

실질 인 방안을 모색하여야 할 필요성이 존재

한다. 

따라서 본 연구는 이와 같은 필요성에 근거

하여 최근 발생하고 있는 도서  장서검열 문

제 사례를 유형화하여 분석하고, 도서  장서

검열 주제에 한 도서 계의 장 인식을 분

석하여 갈등상황을 조정하기 한 과제를 제시

하고자 한다. 

 

1.2 선행 연구 

도서  장서검열과 지  자유의 주제는 국내

에서 주로 2000년  이후에 논의의 상이 되

어 왔다. 우리나라 공공도서 에서의 지 자유 

운 여건을 알아보기 해 정 태(2000)는 서

울시 교육청 산하 20개 공공도서 을 방문하여 

사례조사를 실시하 다. 조사결과, 각종의 도서

 활동과 련한 지 자유 침해 사례들이 

지 않게 발생하고 있음을 확인하 으며, 이러

한 결과는 지 자유의 원리  이해에 배치되는 

것으로 우리나라 공공도서  장에서 자행되

는 외부  간섭과 규제의 실체는 물론 내부  

무지와 타성에서 비롯하는 도서  활동의 제약

요인을 확인해 주는 것이라고 밝혔다. 

이명희(2004)는 국내의 지 침해 사례를 지

자유의 개념이 앞서 발달한 미국과 비교하기 

해서 서조치로부터 지 자유를 보호하기 

하여 노력하는 미국도서 회 산하 각종 단

체의 노력에 해 소개하는 한편, 한국과 미국

에서 서로 정된 법원의 례를 살펴 으

로써 서로 인정되는 음란물의 헌법  정 

여부와 정기  등에 하여 알아보았다. 인

터넷과 게임 등으로 변되는 멀티미디어 시

에는 음란물로 인해 서로 정되는 경우가 

많았으며, 특히 미국에서는 성인물과 청소년용

의 도서를 엄격히 구분하고 있었으며, 음란물

로부터 청소년을 보호하려는 장치를 많이 제공

하고 있어서 국내의 경우에도 이와 같은 정책

이 필요함을 제기하 다. 이서 (2017) 한 

서 논란이 매우 활발한 미국도서 회의 사

례를 더욱 면 히 분석하고자 시도하 다. 미

국도서 회가 1982년 이래 실시해 오고 있는 

‘ 서주간’ 활동의 핵심인 ‘도 받은 책’의 특성

을 악한 결과, 2001년부터 2016년까지 16년 

동안 체 6,666권의 도서가 도 받은 것으로 

확인되었으며, 도 받은 책들의 71.3%는 아동

용 혹은 10  청소년 상 도서 으며, 도 받

은 이유로는 해당 도서가 ‘연령집단에 부 ’

하다는 이유가 가장 많았고, 이어 ‘성 묘사가 

지나침’, ‘종교  을 반 함’, ‘반사회  내

용을 다룸’ 등의 순으로 높게 집계되었음을 제

시하 다. 

장덕 (2011)은 장서문제를 심으로 정보

서비스 장에서 찰되는 지 자유의 의의와 

사례들을 바탕으로 지 자유를 보장하기 한 

 1) 서울도서 은 책 비극의 탄생을 4월 5일 열람 지했다. 고(故) 박원순  서울시장 성추행 피해자에 한 ‘2차 

가해 도서’라는 비 이 제기되자 내린 조처다. 
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노력의 다양한 측면들을 연구하고자 하 다. 

이를 통하여 정보에 근할 수 있는 자유 즉, 

사상과 표 의 자유의 개념, 공권력에 의한 정

보독 과 정보통제의 문제, 그리고 이에 한 

근권을 요구하는 알 권리의 개념 등 제도  

장치와 도서 계의 노력을 고찰하 으며, 특

히  정보사회에 있어서 지 자유란 어떠

한 의미를 지니는지 살펴보고, 련 문건과 정

책문서 등을 통해 세계  흐름에서 지 자유

의 문제를 조망하고 우리 도서 계에 암시하

는 바를 제시하고자 하 다. 연구 결과, 도서

의 지 자유를 확보하기 해 도서  내/외

으로도 연 와 실천을 통해 인식을 공유하

고 확장시킴으로써 도서 이 검열에서 자유롭

고 지식과 사상을 자유롭게 공유할 수 있는 공

간이 되기 한 노력을 병행하여야 함을 제언

하 다. 

박혜선, 김기 (2016)은 등학교도서 의 자

료 선정 과정  나타나는 사서(교사)의 자기 

검열에 향을 미치는 요인을 확인하여 자기 

검열 행 를 일 수 있는 구조  방안을 모색

하고자 하 다. 연구 결과, 장서 개발 정책과 

학교도서 운 원회, 도서  장서 련 민

원 요소에서 집단 간 유의한 자기 검열 차이를 

발견하 고, 이용자  도서  장서에 한 사

서(교사)의 인식에서 자기 검열 향 요인을 

확인하 다. 이를 바탕으로 학교도서 운

원회의 심의 기능 강화, 이용자 항의 응 지

침이 포함된 장서 개발 정책 마련, 학교도서

 소장 자료의 폐기 차 간소화 등을 제안하

다. 

이와 같은 도서 계의 검열에 응하기 한 

실제  연구들과 더불어 도서  이용자의 정보

근 자유와 도서 인의 윤리성을 ‘도서  

립성’의 개념으로 정의하여 그 양상을 분석한 

연구결과 한 주목할 만하다. 김선호(2020)는 

도서  이용자의 조건없는 정보 근 자유와 이 

과정에서 도서 인의 개입 지를 옹호하고 있

는 학자들의 립성 주장과 도서  이용자의 

무조건 인 정보 근의 자유를 반 하는 학자

들의 의견을 분석한 결과, 자는 이용자가 원

하는 정보에 무제한 으로 근할 수 있는 자

유를 통하여, 지  자유의 완성을 이룬다고 인

식하고 있으며, 후자는 자의 의견이 오히려 

사회 안 과 윤리  도덕의 문제를 유발할 수 

있으므로, 공공직의 일종인 도서 직은 이런문

제의 방에 극 으로 참여해야 한다는 것이

다. 재 서구의 공공도서 들이 결코 립

이지 않으며 백인이 지배하는 남성 사회를 근

간으로 하고 있기 때문에 여성이나 소수자의 

견해는 종종 지배  이데올로기에 의해 억압당

할 뿐만 아니라, 이들 소수자들이 새로운 기회

를 얻으려는 노력마 도 도서 에서 심각하게 

받아들이지 않고 도리어 기존 주류 세력에 동

화 는 순응시키려는 시도가 이루어지고 있다. 

따라서 도서 인이 만약에 이러한 립성의 아

이디어를 고집한다면, 본질 으로 도서 직의 

허구성을 인정하게 되어 지배세력의 패러다임

을 당연시하는 결과를 래할 것이라는 경각심

을 주고 있다. 김선호(2020)는 도서 이 이러

한 변화하는 환경에 극 으로 응하여, 

립성을 도서 의 정치  는 이데올로기  철

학으로 새롭게 해석해야 할 것을 제언하여 본 

연구에서 시도하고자 하는 자료선택과 검열에 

한  해석이 새로이 필요함을 지지해주

고 있다. 
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 2. 도서 계 장서검열 문제 사례 
분석

본 연구에서는 최근의 장서검열 문제 사례를 

정치  이슈, 법률  이슈, 선정성 이슈, 성범죄 

이슈의 4가지 범주로 유형화하여 분석을 시도

하 다. 본 연구에서는 아래의 이슈들이 도서

의 검열에 해당하는 것인지 아니면 합리 인 

업무 차에 의한 수서 는 열람제한에 해당

하는 것인지에 해 정의하고자 하는 것이 아

니며, 최근 도서 계에서 이루어지는 다양한 

제한 조치를 유형별로 고찰하고 이에 한 실

무 사서들의 인식은 어떤지를 악하기 한 

것이다. 

 

2.1 정치  이슈

장서검열과 련한 정치  이슈는 민주주의

가 성숙하 다고 평가하는 재에 있어서도 여

히 발생하고 있다. 특히 2017년에 A시에서 

범 하게 발생한 정치  장서검열 사례가 그

것이다. A시의 특정 도서 구매  이용 제한 

련 평생교육원 특정감사 결과 보고(A시 정

보공개, 2018)에 따르면, 2017년 3월～4월 기

간 동안 前 평생교육원장 A는 같은 해 5월에 

실시될 통령 선거 련 공무원의 선거 립의

무가 강조되자 소속 공무원들에게 선거 립 의

무 차원에서 특정 도서의 구매  이용을 제한

한 것이 사실로 드러났다. 구체 으로는 2017

년 3월 24일 ￮￮ 장에게 유선으로 도서 별 정

치 련 도서목록을 작성토록 지시하고 취합토

록 한 후 직원들에게 지시하여 총 73권의 도서

를 시민들이 이용할 수 없게 되었다(구입 지 

43권, 이용제한 30권). 아울러, 특정 도서에 

하여 원장 본인의 가치 에 부합하지 않는 도

서를 구입하지 못하게 하거나 이용을 제한하기

도 하 다. A시는 이와 같은 사안에 해 본인

(前 평생교육원장 A)의 가치 을 기 으로 특

정 도서를 선정하여 목록을 작성하고 구매 지 

는 이용제한하도록 지시한 행 는 시민에 

한 한 기본권 침해행   법령 반에 해

당하므로, 前 평생교육원장 A에게 “ 징계”를 

요구하 다. 

한편, 와 같은 비 행 의 재발방지를 한 

책으로(제도개선) 도서  자료선정심의회에 

외부 원을 참여토록 함으로써 객 성을 확보

하고, A시 공무원 행동강령을 개정하여 내부공

익제보자 제도를 도입하고 내부공익제보 시 책

임을 면책 는 감경토록 하 다. 

2020년 11월 6일 서범수 국민의힘 의원은 17

개 역시도 공공도서 을 수조사해서, 이용

자가 희망도서로 신청했으나 ‘비치 부 합' 정

을 받은 도서들의 리스트를 공개했다. 이 에는 

<검찰개 과 촛불시민>, <한번도 경험해보지 못

한 나라>, 윤희숙 국민의힘 의원이 쓴 <정책의 

배신>과 함께 <김지은입니다>도 포함되어 있었

다(오마이뉴스 2020). 세 곳의 공공도서 에서

는 <김지은입니다>에 해서 비치를 거부했는

데, 서울 A도서 에서는 ‘특수목 도서: 정치

/ 리 /종교 '이라는 이유로, 서울 B도서 에

서는 ‘ 리, 정치  신청자료'라는 이유로 ‘부

합' 정을 내렸다. 울산 C 도서 은 ‘ 고성 희

망도서 신청은 받지 않습니다'가 비치 거부 사유

다.

이와 같은 사실이 다수 언론 매체를 통해 공

개된 이후 해당 도서 을 상으로 언론사의 
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취재가 이루어졌으며, 해당 도서 들은 모두 

‘ 서는 아니다'라고 답변하 으며, 공통 으로 

구내 다른 도서 에도 비치되어 있어서 ‘상호

차' 시스템을 통해서 빌릴 수 있고, 이미 구입

했거나 신청이 들어오면 구입할 의향이 있다고 

밝힌 것으로 보도되었다. 

2.2 법률  이슈

통상 인 경우에 해당한다고 보기는 어렵지

만 법률 인 이유로 도서  장서에서 특정 장

서검열이 이루어지는 경우도 발생한다. 2020년 

7월 BBC 월드뉴스에 따르면 홍콩 당국은 새로

운 보안법에 따라 홍콩의 공공도서 에서 친 

민주주의 인물이 술한 책들이 보안법을 반

하는지 확인하는 작업에 들어갔다. 사우스 차

이나 모닝 포스트 신문에 따르면 최소 9권의 책

을 사용할 수 없거나 ‘검토 '으로 표시되었으

며, 여기에는 민주주의 활동가 조슈아 웡(Joshua 

Wong)과 홍콩 야당인 공민당의 타냐 찬(Tanya 

Chan) 의원이 술 는 공동 술한 책이 포

함되었다. 공공 도서 을 장하는 홍콩 문

화사무처는 “홍콩보안법 시행에 따라 일부 서

의 법 반 여부를 심사하고 있다”고 밝혔다

(BBC, 2020). 

2.3 선정성 이슈

도서의 내용이 선정 이라는 이유로 도서  

수서에서 제외되는 일은 역사 으로 매우 빈번

하게 발생하는 수서제한 조치 의 하나이다. 

선정 인 도서를 검열로 인식할 것인가는 논쟁

인 문제일 수 있으나, 다수의 도서 은 장서

개발정책상 사회통념상 받아들이기 어려운 선

정 인 자료의 경우 수서에서 제외할 수 있도

록 성문화된 근거를 갖고 자료선택 과정에 반

하기 때문에 이와 같은 합리  차에 의한 

수서 배제는 검열로 단하기 어렵다. 그러나 

검열의 문제는 정상 인 수서 차 이후 배가

된 상태에서 이용자의 민원 등에 의해 선정성 

이슈가 제기되고 열람 제한조치가 이루어지는 

경우에 발생한다. 

표 으로 2020년에 성 계와 출산을 설명

한 서 이 ‘내용이 선정 ’이라는 이유로, 동성 

간의 사랑을 비롯한 여러 사랑의 모습을 설명

한 서 이 ‘동성애를 조장한다’는 이유로 열람 

제한 조치되는 사례가 발생하 다. 서울시 B구

청 산하 구립도서  9곳은 여성가족부가 등

학생 성교육 교재로 선정한 ‘나다움을 찾는 어

린이책’ 7종을 2020년 8월 28일 모두 출 지

하 다. 서울시 C 평생학습 도 해당 시기에 

민원이 많았다는 이유로 <자꾸 마음이 끌린다

면> 등 5종의 출을 지했다. 나다움 어린이

책 교육문화사업은 성별 고정 념과 편견에서 

벗어나 자기 정, 다양성과 공존을 지향하는 

어린이책을 통해 유아기부터 자연스럽게 타

인을 존 하고 배려하며 성인지 감수성을 높일 

수 있는 환경을 조성하기 해 여성가족부에서 

추진한사업이다(여성가족부, 2022). 

2.4 성범죄 련 이슈

성범죄와 련한 이슈로 인해 일부 도서들이 

도서 에서 열람제한 조치되는 사례가 최근 다

수 발생하고 있으며, 이와 같은 조치가 검열에 

해당하는지에 한 논란이 지속하고 있다. 
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2020년 안희정  충남지사의 성폭력을 고

발한 피해자 김지은씨가 쓴 책 <김지은입니다>

가 일부 공공도서 에 비치가 거부 다는 사실

이 알려져 논란이 된 바가 있으며(오마이뉴스, 

2020), 2021년에는 서울도서 의 <비극의 탄

생> 열람 제한 조치가 도서 계의 이슈가 되었

다. 서울도서 은 2021년 4월 5일 박  시장 

성추행 사건의 피해자와 같은 소속기 인 입장

에서, 직장 내 2차 피해가 될 수도 있다는 직장 

특수상황을 감안해 비극의 탄생을 열람 제한 조

치했다. 이 조치에 해 서울도서  홈페이지 

‘서울도서 에 바란다' 게시 에 해당 도서의 

열람 제한 조치를 반 하는 여러 시민들의 의견

이 다수 수되자, 2021년 4월 12일 서울도서

은 열람 제한 조치의 근거가 서울도서  운 규

정 7조(열람)에 의한 것임을 밝히고, 서울도서

에서 열람 제한 조치를 취한 사유는 서울도서

이 피해자와 같은 소속기 으로서, 해당 도서

를 열람하게 하는 행 가 동료 직원에 한 2차 

가해가 될 수도 있다는 것으로 답변하 다. 덧

붙여 서울도서 이 특정 단체와 이념에 편향되

지 않고 도서를 다양하게 수집하고 한 구나 

이용할 수 있도록 하고 있으며, 그동안 지 자

유를 침해할 만한 결정을 한 이 없었다는  

한 고지하 다(서울도서 , 2021). 

자가 성범죄로 유죄 결을 받은 경우 성범

죄자의 책은 도서 에서 어떻게 조치하여야 할 

것인가? 특히 해당 서가 아동문학 범주에 있

으며, 작가가 아동 성추행 범죄를 질 을 경우

에 해 도서 은 어떤 조치를 취할 수 있을지 

에 해 도서 계에서 그동안 논의된 바가 없었

다. 그러나 실제로 2021년 이와 같은 사건이 벌

어졌고, 도서 계에서는 처음으로 아동 성추행 

작가의 책을 열람제한하는 조치가 내려졌다. 

등학생용 타지 역사물로 유명한 ‘서연이

와’ 시리즈를 쓴 한 찬 작가가 2016년부터 자

신이 가르치던 11살 아이를 27차례 성추행한 

의로 기소돼 2020년 12월 1심에서 징역 2년6개

월을 선고받았다. 이후, 한 찬 작가의 책을 펴

낸 출 사는 1심 선고 이후 한씨의 모든 책을 

하고 서 에서 회수하여 서 들은 매를 

단한 바 있다. 이후 2021년 5월 항소심에서 

재 부는 “한 씨가 사실오인으로 주장한 4가지 

의는 무죄로 단되고 피해자 측과 합의한 

을 고려했다"고 밝히며, 항소심 선고공 에서 

징역 2년 6개월에 집행유  3년을 선고하여 구

속상태 던 한씨는 집행유 가 선고됨에 따라 

석방되게 된다. 한씨에게는 성폭력 치료 로그

램 40시간 이수와 3년간 아동 련 기  취업제

한 명령도 함께 내려졌다(JTBC 뉴스, 2021).

성북구립도서 은 이 사건 련 처방안에 

해 사서 회의를 진행하고, 한 찬 작가가 참

여한 모든 책의 열람을 제한하는 것으로 결정하

다. 이 조치는 보편 인 기 이 아니며, 개별 

사건에 한 특수한 기 으로서 아동 상 성범

죄와 련된 사건이며 상 도서 한 어린이들

이 주로 읽는 책이기에 보다 엄격한 기 을 

용해 단하기로 하 음을 명시하 다. 조치사

항으로 한 찬씨와 련된 모든 책을 자료실에

서 서고로 이동하며, 명백한 피해자가 존재하는 

이 사건에 있어 논란을 회피하기 보다는 사회  

약자의 입장에 공감하고, 함께할 수 있기를 바

란다고 공지하 다. 한 연구 목 의 도서 이

용은 제한 으로 허용하기로 하여 외 인 경

우의 열람은 가능하도록 조치하 다(성북구립

도서 , 2021).
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<그림 1> 성북구립도서  홈페이지 한 찬씨 도서 열람제한 공지사항(2021년 2월 17일)

3. 장서검열과 지 자유 이슈에 한 
도서 계 인식 조사 결과 분석

3.1 성범죄 이슈의 장서 열람제한에 한 인식 

조사

성범죄 련 이슈로 한 찬씨 도서 열람 제

한 사안이 발생한 뒤, 성북구에 소재한 D 학

교 문헌정보학과 학생을 상으로 2021년 5월 

12일 련 인식을 악하기 한 온라인 설문

조사를 실시하 다. 총 90명의 문헌정보학과 

재학생을 상으로 도서 에서의 지 자유 개

념에 해 교육을 실시하고 이후 한 찬씨 도

서열람 제한 사례에 해 경과를 충분히 설명

한 뒤 설문조사를 실시하 다. 문헌정보학과 

재학생을 상을 인식 조사를 실시한 이유는 

해당 재학생들이 성북구립도서 이 치한 성

북구 소재 학에 재학 인 이용자 집단이기

도 하며, 지 자유와 장서검열 개념에 한 명

확한 학습을 통해 해당 주제에 한 이해도가 

높은 피설문자이기 때문이다. 

3.1.1 자료열람제한 조치에 한 지지 여부

첫 번째 질문으로 성북구립도서 의 한 찬

씨 련 자료열람 제한 조치 지지 여부와 그 이

유를 조사하 다. 올바른 조치라고 응답한 피설

문자는 72.2%, 올바른 조치로 생각하지 않는다

고 응답한 피설문자는 27.8%로 나타났다(<표 

1> 참조).

올바른 조치로 생각하는 이유는 피해자의 입

장에 공감하고 연 (2차 피해 방)한다는 답

변(53건)과 체 가능한 어린이책이 충분하다

는 성북구립도서 의 의견에 동의하는 응답(43

건)이 가장 높았다(<표 2> 참조). 
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구분 응답건수 비율

올바른 조치라고 생각함 65 72.2%

올바른 조치로 생각하지 않음 25 27.8%

합계 90 100.0%

<표 1> 한 찬씨 련 자료열람 제한 조치 지지 여부

구분 응답건수 비율

피해자의 입장에 공감하고 연 (2차 피해 방) 53 32.1%

체 가능한 어린이책이 충분함 43 26.1%

특수한 개별 사건에 한 응으로 32 19.4%

지 자유 원칙 보호보다는 성범죄자 열람 지에 한 실익이 

우선
31 18.8%

기타 6 3.6%

합계 165 100.0%

<표 2> 올바른 조치라고 생각하는 이유( 복 선택)

구분 응답건수 비율

지 자유 원칙 배 18 32.7%

검열에 해당 13 23.6%

이용자 의견 수렴 미흡 8 14.5%

법 , 윤리  문제의 가능성 (표 의 자유, 시민의 알 권리 

침해)
13 23.6%

기타 3 5.5%

합계 55 100.0%

<표 3> 올바른 조치라고 생각하지 않는 이유( 복 선택)

올바른 조치라고 생각하지 않는 이유에 해

서는 지 자유 원칙 배(18건), 검열에 해당

(13건), 법 ․윤리  문제의 가능성이 있을 

것(13건)의 순서로 응답하 다(<표 3> 참조). 

올바른 조치라고 생각하지 않는 이유에 한 

기타의견으로는 아래와 같이 미성년자라고 하

더라도 아동의 책 열람에 한 선택권을 침해

하지 않는 것이 요하다는 의견과 함께, 열람

제한 기 이 모호하다는 의견도 제기되었다. 

(응답자 A) “도서 에서 자료 열람을 제한하는 

것은 도서  이용자 특히 이 사건의 경우 아동의 

책 열람에 한 선택권을 침해하는 행 이다. 

아동은 어른의 미완성단계가 아니다. 화와 설

명을 통해 충분히 옳고 그름을 단하고 행동할 

수 있는 존재이다. ( 략) 열람을 제한할 것보다

는 한 찬 사건에 한 공지를 통해 아이가 주체

으로 책을 선택할 수 있도록 하는 것이 더 

옳았을 것이라고 생각한다.”
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(응답자 B) “열람제한 기 이 모호함. 재  결과 

무죄가 되면 열람제한 조치를 풀 것인지, 이후 

수조사하여 같은 경우의 다른 책들도 열람제

한 조치를 취할 것인지 등”

3.1.2 자료열람제한 조치가 장서검열에 해당

하는지에 한 인식

한 찬씨 련 자료열람 제한 조치가 장서검

열에 해당한다고 응답한 비율이 55.6%로 장서

검열이 아니라고 응답한 비율(16.7%)보다 높았

지만, 단하기 어렵다고 응답한 비율도 27.8%

로 쉽게 결정을 내릴 수 있는 문제가 아니라는 

인식을 보여주었다. 특히 응답자들은 설문 직

에 미국도서 회에서 정의한 모든 다른 권

리에 우선하는 ‘지 자유’의 개념과 함께 한국

도서 회의 도서 인 윤리선언(2019)에서의 

검열 반  조항2)을 학습하 음에도 불구하고, 

총 44.4%의 응답자가 본 이슈에 해 검열에 해

당하지 않거나 단하기 어렵다는 인식을 보여

 것은 성범죄로 인한 자료열람 제한 조치의 

외 인 인식을 보여  것으로 단할 수 있다

(<표 4> 참조).

한 와 같은 ‘성범죄’ 련 이슈로 인해 2

차 피해가 상됨에도 불구하고, 이를 도서

의 장서검열 행 로 정의할 경우 ‘일체의 검열

에 반 ’하는 도서 계 윤리선언에 동의하는지

를 조사한 결과, 동의한다는 의견은 27.8%에 

불과하며, 동의하지 않거나(38.9%), 단하기 

어렵다는 의견(30.0%)이 상당히 높은 비율을 

보여주었다. 이와 같은 의견이 도서 계의 

체 의견을 표할 수는 없겠으나, 도서 계에

서 장서검열을 어떻게 해석해야 할 것인지에 

한 과제를 남기고 있다는 은 분명해 보인

다(<표 5> 참조).

구분 응답건수 비율

장서검열에 해당함 50 55.6%

장서검열에 해당하지 않음 15 16.7%

단하기 어려움 25 27.7%

합계 90 100.0%

<표 4> 한 찬씨 련 자료열람 제한 조치의 장서검열 여부 인식

구분 응답건수 비율

동의함 25 27.8%

동의하지 않음 35 38.9%

단하기 어려움 27 30.0%

기타 3 3.3%

합계 90 100.0%

<표 5> ‘성범죄’ 련 이슈 등 일체의 검열에 반 하는 도서 계 윤리선언 동의 여부

 2) 도서 인 윤리선언(한국도서 회, 2019) ‘2. 도서 인은 도서 서비스를 제공함에 있어서 자신의 편견을 배제

하고 정보 근을 해하는 일체의 검열에 반 한다.’
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3.2 장 사서의 장서 열람제한에 한 인식 

조사

본 연구자는 2021년에 공공도서  사서 상

으로 ‘지 자유 원칙과 장서열람 제한의 갈등’을 

주제로 두 차례 발제를 진행한 뒤, 강연에 참석

한 사서를 상으로 본 연구에서 분석한 정치  

이슈, 선정성 이슈, 성범죄 이슈에 한 인식 조

사를 실시하 다. 서울시 사서 의회 출범 기념 

도서 장포럼(2021. 7. 23.)과 2021년 (사)공

공도서 의회 서울지부 워크 (2021. 12. 15.)

에서 해당 조사가 이루어졌으며, 총 73명의 사서

가 조사에 참여하 다. 

3.2.1 각 이슈가 장서검열에 해당하는지에 

한 인식

정치  이슈, 선정성 이슈, 성범죄 이슈가 각

각 도서  장서 검열에 해당하는지에 해 물

어본 결과, 정치  이슈와 선정성 이슈는 검열

이라고 응답한 비율이 각 79.5%와 76.7%로 나

타나 상당히 높게 나타났다. 반면, 성범죄 이슈

와 련해서는 60.3%의 응답자가 검열로 인식

하며, 39.7%의 응답자는 검열이 아닌 것으로 

인식하거나 단하기 어려운 것으로 응답하여 

상 으로 성범죄 련 이슈가 검열 행 에 

해당할 것인지에 해서는 논의의 필요성이 있

음을 제기한 것으로 보인다. 이와 같은 결과는 

한 찬씨 사건에 한 설문조사 결과(장서검열

에 해당한다는 응답이 55.6%)와도 유사성을 

보여 다(<표 6> 참조). 

3.2.2 도서  장의 수서제한  열람제한 

조치 필요성

의 각 이슈들이 ‘장서 검열'에 해당할 수 있

다는 험성에도 불구하고, 실 으로 도서  

장에서 수서제한 는 열람제한의 조치가 필

요한 경우가 있다고 생각하는 지 에 한 질문

에서 57.5%의 응답자가 필요하다고 응답하

으며, 필요하지 않다고 응답한 이용자는 12.3%

에 불과하여 다수 사서는 도서  장에서 다

양한 이유로 수서제한 는 열람 제한 조치가 

필요하다고 인식하고 있음을 보여주었다(<표 

7> 참조).

도서 에서 수서제한  열람제한이 필요한 

경우에 한 개방형 설문 항목에서 응답자들은 

<표 8>과 같이 답변하 다. 실제로 도서  장

에서 민원으로 인해 수서제한  열람제한이 필

요한 때도 있다는 응답이 9건으로 가장 많았으

며, ‘수서할 경우 장서의 유용성보다 이용자에

게 부정 인 향이 더 클 우려가 있을 경우’, 

‘장서의 내용에 역사 , 과학  사실의 오류’(거

짓정보)가 있는 경우, 아동  어린이 이용자 보

호를 해(학교도서 , 어린이도서 ), ‘정치

으로 악용될 우려가 있거나 이념  분쟁의 여지

구분 정치  이슈 선정성 이슈 성범죄 이슈

검열로 인식 58 (79.5%) 56 (76.7%) 44 (60.3%)

검열이 아니라고 인식 11 (15.1%) 14 (19.2%) 20 (27.4%)

단하기 어려움 4 (5.5%) 3 (4.4%)  9 (12.3%)

합계  73 (100.0%)  73 (100.0%)  73 (100.0%)

<표 6> ‘성범죄’ 련 이슈 등 일체의 검열에 반 하는 도서 계 윤리선언 동의 여부
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구분 응답건수 비율

필요함 42 57.5%

필요하지 않음 9 12.3%

단하기 어려움 22 30.1%

합계 73 100.0%

<표 7> 도서  장의 수서제한  열람제한 조치 필요성 여부

답변 내용 응답건수

민원 발생  민원 해결을 해서 모기  지시 는 자료선정 원회의 결정에 따라야 하는 경우 9

수서할 경우 장서의 유용성보다 이용자에게 부정 인 향이 더 클 우려가 있을 경우 3

장서의 내용에 역사 , 과학  사실의 오류(거짓정보)가 있는 경우 3

아동  어린이 이용자 보호를 해(학교도서 , 어린이도서 ) 3

정치 으로 악용될 우려가 있거나 이념  분쟁의 여지가 있는 도서 3

선정 이거나 성범죄 이슈가 있는 도서 2

도서의 내용 련 피해자가 있어서 2차 피해로 이어질 가능성이 있는 경우 2

지역사회의 문화  허용범 를 넘어선 경우 1

<표 8> 도서 에서 수서제한  열람제한이 필요한 경우

가 있는 도서’의 경우가 각 3건 응답으로 뒤를 

이었다. 

도서  장에서는 다양한 경우에 장서 제한 

조치가 이루어질 필요가 있다는 의견이 제기된 

것이며, 특히 도서  이용자 민원에 의해 이와 

같은 의사결정에 향을 미친다는 이 주목할 

만한 사실이다. 

3.2.3 사서의 ‘자료선택’ 업무와 ‘장서검열’ 

구분 기

사서의 문성이 반 된 ‘자료선택' 업무와 

검열을 구분하는 기 을 묻는 개방형 설문 항

목에서 응답자들은 <표 9>와 같이 답변하 다. 

도서  수서담당자는 업무 인 차에서 여러 

사정으로 인해 일부 도서를 수서에서 제외하게 

답변 내용 응답건수

도서  외부의 향력이 개입되었을 때 ‘장서검열’ 6

사실정보를 사서가 단하는 경우(가짜 정보 필터링) ‘자료선택’ 5

사서의 고정 념  개인  가치 이 반 될 경우 ‘장서검열’ 4

다수 이용자 이 반 된 기 에 따를 경우 ‘자료선택’(사회  합의) 4

시  상황, 정치  상황에 따라 유동 으로 반 할 경우 ‘장서검열’ 3

공공의 이익을 한 공정한 기 에 따를 경우 ‘자료선택’ 2

명확한 규정  근거에 의한 업무일 때 ‘자료선택’ 2

모기 , 운 주체에서 사서 문성에 해 인정할 때 ‘자료선택’이 가능 1

장기간의 신 한 검토과정을 거치는 경우 ‘자료선택’ 1

<표 9> 사서의 ‘자료선택’ 업무와 ‘장서검열’ 구분 기
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되는데, 그것이 ‘장서검열’이 아닌 문 인 ‘자

료선택’ 업무로 어떻게 인식될 수 있는지에 

한 질문이다.

이에 해 응답자는 도서  외부의 향력이 

개입되었을 때 ‘장서검열’이라는 답변이 6건으

로 가장 많았으며, 이외에 사실정보를 사서가 

단하는 경우(가짜 정보 필터링) ‘자료선택’(5

건), 사서의 고정 념  개인  가치 이 반

될 경우 ‘장서검열’(4건), 다수 이용자 이 

반 된 기 에 따를 경우 ‘자료선택’ (4건)으로 

응답하 다. 

  4. 자료선택과 장서검열의 구분 
기

 

에서 살펴본 도서  사서직원들의 인식

조사 결과, 장 사서들은 어떤 경우에 사서

의 문성이 반 된 ‘자료선택’ 업무로 반 될 

것이며,  어떤 경우에 ‘장서검열’ 행 로서 

배척해야 할 것인지에 해 혼란을 느끼고 있

었다. 

미국도서 회의 ‘지 자유’의 개념 정의  

한국도서 회, 미국도서 회, 세게도서

회연맹 등 도서  련 단체의 사서 윤리선언

에서는 사실상 ‘일체의’ 검열에 반 한다고 천

명하고 있으나, 실제 장에서는 ‘검열’로 인식

되는 행 가 도서  유 단체의 ‘검열’에 한 

개념  정의와 정확히 일치하고 있지 않은 것

이다. 시  상황이 변하면서, 특히 도서 이 

치한 지역사회의 윤리 ․문화  배경이 서로 

다르기 때문에 어느 정도의 범 까지 도서  

장에서 배척해야 할 실제  ‘검열’ 행 로 인

식해야 할 것인가에 한 도서 계의 고민과 

처가 필요하다. 

이와 같은 담론은 사실 역사 으로 오래 부

터 지속하여 온 도서 계의 이슈 다. Asheim 

(1953)은 1953년 도서  장서개발의 두 가지 

주요 측면인 수서와 검열에 한 해석을 발표

한 바 있으며, 이후로도 이와 련된 논쟁은 

지속되었다. Asheim(1953)에 따르면 도서  

사서는 선택자(Selector)와 검열자(Censor)로

서 아래와 같은 차이에 의해 구분될 수 있다. 

선택자의 경우 결과 으로 ‘가능한 많은 자료

를 근 가능하게 함으로써 독서의 자유를 증

진, 논쟁을 자극하고 신을 도입’하기 한 일

련의 활동으로 ‘자료선택’ 업무를 수행하며, 특

히 선택자로서 업무를 수행하기 해 ‘내부 기

과 가치에 의해서 단(도서 의 내부 기 , 

책의 내부 내용)’ 할 것을 제시하 다. 검열자

는 독자(이용자)에 해 이성 인 지성인으로

서 기 되는 반응을 상하기보다는 비이성

인 사람이 읽었을 경우의 험성을 강조하고 

결과 으로 독자의 읽을 권리를 억제하게 된다

는 것이다.

 최근 허 정보가 여러 채 을 통해 유통되

는 문제로 인해 정보의 신뢰성을 단하기 어

려운 상황을 고려하여 Moreillon(2020)은 검열

과 자료선택의 구분 기 을 잘못된 정보를 가

려내기 한 일련의 결정과 연  지어 제시하

다. Moreillon(2020)은 검열을 ‘자료 선택 시 

해당 자료가 단지 논쟁 이기 때문에 선택하지 

않는 경우’로 정의하고, 자료선택은 ‘자료에 허

정보, 고정 념, 허 표시가 포함되어 있어서 

선택하지 않는 경우’로 정의하 다. 
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구분 선택자(Selector) 검열자(Censor)

∙선택자의 근방식은 정 ∙검열자의 근방식은 부정

자세 ∙책을 보 할 이유를 찾음 ∙책을 거부할 이유를 찾음

목
∙사소한 반론을 넘어설 가치․강 ․미덕을 찾고

자 함 

∙반 할만한 특징․약 ․오해의 가능성을 찾고

자 함 

독자에게 

상되는 향

∙작품의 내용에 해 이성 인 지성인의 반응이 

어떨지 상

∙작품의 내용에 해 약자, 비이성 인 사람에 한 

결과를 우려

단 기
∙내부 기 과 가치에 의해서 단(도서 의 내부 

기 , 책의 내부 내용)

∙외부 기 에 의해서 단( 자의 배경정보, 과거

이력, 외부 향과 압력)

결과
∙가능한 많은 것을 근 가능하게 함으로써 독서의 

자유를 증진, 논쟁을 자극하고 신을 도입
∙독자의 읽을 권리를 억제하고, 고정 념을 구화

<표 10> Asheim(1953)의 선택자와 검열자의 구분 기

5. 결 론 

본 연구는 최근 발생하고 있는 도서  장서

검열 문제 사례를 유형화하여 분석하고, 도서

 장서검열 주제에 한 도서 계의 장 인

식을 분석하여 갈등상황을 조정하기 한 과제

를 찾기 한 목 으로 수행되었다. 따라서 최

근의 장서검열 문제 사례를 정치  이슈, 법률

 이슈, 선정성 이슈, 성범죄 이슈의 4가지 범

주로 유형화하 으며 이에 한 도서 계의 인

식을 조사하 다. 

우선 성범죄 이슈의 장서 열람제한에 한 인

식을 알아보기 해 한 찬씨 련 자료열람 제

한 조치에 해 조사한 결과, 해당 열람 제한 조

치가 장서검열이 아니라고 답하거나, 단하기 

어렵다고 답한 응답자의 비율이 총 44.5%로 해

당 이슈를 장서검열로 쉽게 결정을 내릴 수 있

는 문제가 아니라는 인식을 보여주었다

한 ‘성범죄’ 련 이슈로 인해 2차 피해가 

상됨에도 불구하고, 이를 도서 의 장서검열 

행 로 정의할 경우 ‘일체의 검열에 반 ’하는 

도서 계 윤리선언에 동의하는지를 조사한 결

과, 동의한다는 의견은 27.8%에 불과하여, 도

서 계에서 성범죄에 련된 수서  열람 제

한 조치를 어떻게 해석해야 할 것인지에 해 

논의가 필요함을 보여주었다. 

장 사서에게 정치  이슈, 선정성 이슈, 성

범죄 이슈가 도서  장서 검열에 해당하는지에 

해 물어본 결과, 정치  이슈와 선정성 이슈는 

검열이라고 응답한 비율이 각 79.5%와 76.7%

로 나타나 상당히 높게 나타난 반면, 성범죄 이

슈와 련해서는 39.7%의 응답자가 검열이 아

닌 것으로 인식하거나 단하기 어려운 것으로 

응답하여 상 으로 성범죄 련 이슈가 검열 

행 에 해당할 것인지에 해서는 논의의 필요

성이 있음을 제기한 것으로 보인다.

한편 설문조사 결과, 도서  장에서 다양

한 이유로 수서제한 는 열람제한 조치가 필

요하다고 인식하고 있음을 보여주었으며, 결국 

도서 계의 일체의 검열에 반 한다는 윤리선

언과의 괴리를 나타낸다. 향후 도서 에서 실

무 으로 이루어지는 ‘자료선택’ 업무가 ‘장서

검열’로 잘못 오해되지 않고, 도서 계 한 불

합리한 ‘장서검열’ 상황으로부터 벗어나기 해



 지 자유와 도서  장서검열 문제의 장 인식과 과제  291

서는 아래와 같은 다각 인 논의와 노력이 함

께 이루어져야 할 것으로 생각된다. 

첫째, 수서 업무의 문성에 한 도서 계

의 인식을 공유하고 공통된 합의를 마련할 필

요가 있다. 도서 계 스스로가 배제가 아닌 선

정의 과정으로서 수서 업무의 문성을 확보하

기 해 명확한 수서 업무 기   매뉴얼을 성

문화하여 작성하고 모든 수서업무에 흔들림 없

이 용하여야 한다. 한 사서 스스로도 수서 

과정에 더욱 엄격한 을 유지할 필요가 있

다. 도서 에서 이루어지는 자료선택 는 열

람제한이 스스로의 부정  인식에 근거하고 있

는 지 다시 한번 살펴보고, 외부의 향력을 배

제한 상태로 스스로의 내용분석에 의한 수서 

업무를 유지하여야 한다. 

둘째, 자료선택 과정의 사서직 문성에 

한 사회  인식이 확산될 필요가 있다. 도서

계  사서단체, 문헌정보학계가 함께 수서 업

무에 한 사서직의 문성을 올바르게 인식시

키기 해 노력해야 한다. 사서직의 자료선택

에 한 외 인 문성 인식이 낮을 경우, 수

서 행 가 도서  외부의 정치  행 에 도구

화될 우려가 있으며, 외부의 향력으로부터 

자료선택 고유의 업무가 침해될 험성이 존재

하게 된다. 한 거짓뉴스와 허 정보를 필터

링하여 신뢰성 있는 정보를 달하는 정보 달

자로서의 사서 역할을 강화하여 사서직의 문

성을 더욱 제고할 필요가 있다. 

마지막으로, 사서의 자료선택 업무 문성에 

한 법 ․행정  근거를 마련하여야 한다. 

그러기 해서는 우선 도서 법상 사서직의 기

능과 권한을 구체 으로 명시할 필요가 있다. 

행 도서 법 제6조(사서 등)는 사서의 자격

요건 심으로 기술되어 있고 기능과 권한에 

해 명시 으로 밝히고 있지 않다. 장서개발

(자료선택, 수서), 정보서비스 제공, 기타 도서

 서비스  로그램의 제공, 자격의 문성 

유지를 한 기본조건 등에 한 보완이 필요

하다. 한 지방자치단체 도서  조례에서 사

서직의 기능과 권한, 수서의 독립성 보장  수

서 업무의 객  차, 련 원회 설치를 명

시하고, 도서  내부 규정(운 리규정, 장서

개발규정 등)에서 수서업무에 해 매뉴얼화하

여 외 으로 공개하는 것이 바람직하다. 

본 연구는 지 자유와 도서  장서검열 문제 

상황을 도서  장 심의 에서 고찰하

으며, 이후 에서 제시한 과제를 이행해가기 

한 보다 다양한 연구와 토의가 이루어질 것

으로 기 한다. 
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