
1. 서론

최근 의료 관련 산업의 발전에 따라 다양한 의료보건

관련 직종이 생겨나고 있으며, 이와 관련하여 각 대학에

도 전문 의료보건인에 대한 요구도가 높아지고 있는 가

운데, 각 대학에서는 이와 같은 시대의 흐름을 반영하여 

전문 의료보건인 양성을 위한 대학 전공 교육과정의 변

화를 주도하고 있다. 이에 따라 보건의료계열 학생들의 

전공기초 과목에는 해부학이 포함되어 있으며, 대부분의 

해부 실습 비교과프로그램이 보건의료계열 대학생의

전공효능감 및 만족도에 미치는 영향
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요  약  본 연구에서는 해부 실습 비교과프로그램이 의료보건계열 학생의 전공효능감 및 만족도에 미치는 영향을 알아보았다. 

연구 도구는 전공효능감 조사와 프로그램 만족도 조사를 활용하였으며, 전공효능감 조사는 해부학 실습 참여 전-후 향상도, 해부

학 그림 참여 전-후 향상도를 비교 분석하였으며, 비교과프로그램 종료 후 해부학 실습과 해부학 그림 간 만족도조사를 비교 

분석하였다. 두 그룹간 비교 분석 결과, 전공효능감에 미치는 영향은 프로그램 진행 전보다 후에 유의한 결과가 나타났으며, 만족

도의 경우 해부학 실습 그룹의 만족도가 해부학 그림 그룹의 만족도보다 높게 나타난 것을 알 수 있었다. 이와 같은 연구 결과를 

통해 해부 실습 비교과프로그램을 운영할 때, 해부학 그림 작성 보다 해부학 실습 프로그램을 운영하는 것이 전공효능감과 만족

도 점수를 향상시키는 것으로 생각된다.

주제어 : 해부학, 비교과프로그램, 전공효능감, 만족도, 해부학 실습, 해부학 그림

Abstract  In this study, the effect of the anatomical practice extracurricular program on the major efficacy and 

satisfaction of medical health students was investigated. The research tool used a major efficacy survey, a 

program satisfaction survey, the major efficacy survey compared and analyzed the improvement before and 

after participation in anatomy practice and the satisfaction survey between anatomy pictures after completion 

of the extracurricular program. As a result of comparative analysis between the two groups, the effect on major 

efficacy was significant after the program progression, and in the case of satisfaction, the satisfaction of the 

anatomical practice group was higher than that of the anatomical picture group. Through these research 

results, when operating an anatomical practice extracurricular program, it is thought that operating an 

anatomical practice program rather than creating an anatomical picture improves the major efficacy and 

satisfaction score.

Key Words : Anatomy, Extracurricular program, Efficacy of Major, Satisfaction level, Anatomical practice, 

Anatomical drawing
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보건의료계열 학생들이 대학의 전공교육과정에서 해부

학을 전공기초 과목으로 이수하고 있다[1].

해부학 교육은 간호대학 학생을 포함한 대부분의 보

건의료계열 학과 학생의 전공기초 과목으로 교육과정에 

편성되어 있지만[2], 학생들은 해부학 과목을 부담스럽

게 생각하고 있는 것으로 나타났다[3]. 그렇지만 해부학 

전공기초 과목은, 인체의 구조나 기능에 대해 기초부터 

다양한 지식들을 습득하고 학습하는 필수적이고 중요한 

교과목이기 때문에[4], 이와 같은 해부학 학습을 보다 

성공적으로 이끌기 위해서는 해부학 기초 이론교육이 

필요하다[5]. 하지만 이 외에도 더욱 대두되는 있는 것

은 ‘카데바(cadaver) 직접 실습’의 필요성이다[6].

해부학 교육을 카데바를 이용하여 실습하게 된다면, 

인체의 구조를 보다 정확하게 파악하고, ‘해부’의 기능을 

면밀히 학습할 수 있으며 특히 직접 관찰하고 만지는 과

정을 통해 학생들의 경험에 더욱 생생하게 기억될 수 있

다는 장점이 있다[7]. 이처럼 보건의료계열 학생들의 해

부학 학습 방법 중 실제 카데바를 통한 실습은 매우 중

요하다고 인식되고 있다[8]. 또한 학생들은 카데바 기증

자를 단순 시신으로 여기는 것이 아니라, 해부학 직접 

실습 과정을 통해 “선생님”으로 인식하게 되며, 이때 존

경심뿐만 아니라 공감하는 마음을 가질 수 있게 된다. 이

렇게 실습을 통해 느끼게 되는 존경심과 공감 능력은 학

생의 정서 발달에도 효과적이라는 연구 결과가 있다[9].

이처럼 카데바를 통한 해부학 실습은 다양한 이점과 

효과를 보임에도 우리나라에서 실제로 활용한 수업 사

례를 찾기 어려운 점은 바로 기부 건수에 있는데, 우리

나라는 다른 선진국과는 달리 카데바 기부 건수가 매우 

적으며, 의학대학이나 상위권 대학이 아닌 이상 직접 해

부학을 경험하기는 더욱이 어려운 구조이다. 따라서 대

부분의 학생들은 직접 해부학을 경험하지 못하고 이론

으로만 해부학을 학습하고 졸업하게 되는 경우가 거의 

대부분이다[10].

우리나라에서 진행되고 있는 해부학 수업의 형식은 

실제와 비슷하게 구성해놓은 가상 시뮬레이션 실습[11], 

카데바 해부 실습 견학 교육, 카데바 모델을 이용한 인

체해부 관찰경험[12] 등만이 진행되고 있으며, 이와 같

은 이유로 인해 직접 해부학 실습을 경험한 학생들의 실

태는 미흡한 것으로 나타났다[10]. 이에 K대학에서는 

직접 실습의 필요성이 대두되고 있지만[6], 직접 해부학

을 경험하지 못하는 미흡한 실태에 대해 학생들에게 직

접 기회를 제공하고자 해외 해부 직접 실습과 비교과프

로그램을 연계하여 ‘V3 자기개발프로그램’ 이라는 이름

으로 프로그램을 기획·운영하였다. 프로그램의 1, 2차 

일정은 계획대로 해외에서 진행되었으나, 비교과프로그

램이 시작된 20년 01월, 전 세계에 COVID-19가 발생

한 결과 20년 02월 예정된 3, 4차 일정은 COVID-19 

종식 이후로 연기되었다. 그러나 계속된 COVID-19로 

인해 해외 해부 실습을 진행할 수 없다고 판단되어 비교

과프로그램 내용을 수정하였으며, 3, 4차 일정은 20년 

12월~2021년 01월까지 ‘해부학 그림’ 작성으로 변경하

여 마무리되었다.

본 연구에서는 해부학 실습(1, 2차 일정)과 해부학 그

림(3, 4차 일정) 간의 전공효능감과 만족도를 비교·분석

할 예정이며, 이를 통해 해부 실습 비교과프로그램이 보

건의료계열 대학생들의 전공효능감에 미치는 효과 및 

긍정적 영향, 비교과프로그램과의 연계성을 통한 만족도 

등을 집중적으로 분석하여 제시하고자 한다.

2. 연구방법

2.1 연구대상자

본 연구의 대상자는 해부 실습 비교과프로그램 참여 

학생 중 크게 두 그룹으로 나누었으며, 각각 해부학 실

습 그룹과 해부학 그림 그룹으로 정의한다. 먼저 해부학 

실습 그룹은 중국 상해에서 진행된 해부학 실습에 참여

한 학생들로 실습 일정은 총 12박 13일 동안의 기간 중 

4일간 진행되었으며, 해부학 실습 그룹은 총 96명이다.

해부학 그림 그룹은 COVID-19로 인해 중국 상해로 

해부학 실습을 다녀오지 못한 3, 4차 학생 96명으로 구

성되어 있으며, 이후 프로그램 운영 방법 변경에 따라 

20년 12월~21년 01월 ‘해부학 그림’ 비교과프로그램에 

참여한 학생 96명이다. 두 그룹의 공통 사항은 강원도 

K대학에 재학중인 보건의료계열 학생으로 학과별 학생 

구성은 아래 Table 1, Table 2와 같다.

Table 1. The number of students per department

(Anatomy practice)

Department Student Number

Nursing 67

Physical Therapy 18

Emergency Medical Technician 2

Dental Engineering 9

Total 96
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Table 2. The number of students per department

(Anatomy drawing)

Department Student Number

Physical Therapy 6

Health care 19

Optometry 9

Clinical Pathology 33

Occupational Therapy 6

Dental Engineering 3

Dental Hygiene 20

Total 96

2.2 연구 설계

해부 실습 비교과프로그램은 총 2가지 방법으로 운영

되었으며, 첫 번째는 해외에서 이루어진 해부학 실습이

고, 두 번째는 온라인으로 이루어진 해부학 그림 제출이

다. 이 중 해부학 실습은 중국 상해 중의약 대학교에서 

1차: 20.01.03.(금)~20.01.06.(월)까지, 2차: 20.01.10.

(금)~20.01.13.(월)까지 각 4일간, 1일 7교시 동안 진행

되었으며, 해부학 그림 제출은 LMS에 그림 과제를 업로

드 하는 방식으로 20.12.14.(월)~21.01.15.(금)까지 약 

한 달여 간 이루어졌다.

2.2.1 해부학 실습

해외 해부학 실습은 중국 상해 중의약 대학교에서 이

루어졌으며, 총 4일간 진행되었다. 상해중의약대학 교수

의 해부 및 전문 통역이 지원되었으며, 전일 실습으로 1

일 7교시 동안 수업이 진행되었다.

해부학 수업은 전신 해부를 기본으로 진행되었으며, 

각 학과별 중점 연구부위를 집중하여 실습에 임하였고 

실습실 당 카데바는 4구를 배정(2개 실습실 사용)하였

다. 실습에 지원된 인력은 1개 실습실 당 의사, 해부실습 

교수, 의대생이 배치되었으며 실습 도구로는 인당 가운 

1개, 마스크 4개, 캡 1개, 장갑 4개가 지원되었으며, 참

여한 학생은 실습수료식 참여 후 수료증을 발급 받았다.

2.2.2 해부학 그림

COVID-19 팬데믹으로 인해 해외 해부학 실습이 불

가능해졌고, 이에 해부 실습 대체 프로그램으로 진행된 

해부학 그림 작성 프로그램은 각 학과에서 제시한 세부 

주제에 따라 인체 해부학을 그림으로 작성하여 10P 이

내로 제출하였으며, 제출 방법은 K대학의 LMS 시스템

을 사용하여 온라인으로 제출하였다.

2.3 연구 도구

연구 도구는 전공효능감 조사와 프로그램 만족도 조사

를 활용하였다. 전공효능감 조사는 해부학 실습 참여 전-

후 향상도 비교 분석, 해부학 그림 작성 참여 전-후 향상도

를 비교 분석하였으며, 만족도조사는 해부학 실습 및 해부

학 그림 작성 비교과프로그램이 모두 종료된 후 해부학 실

습과 해부학 그림 간 만족도조사를 비교 분석하였다.

2.3.1 해부학 전공효능감

전공효능감 조사는 사전, 사후 총 2번에 걸쳐 진행되

었으며, 해부학 실습의 사전/사후 1차 설문 시기는 

20.01.02.(목)~20.01.13.(월)까지, 사전/사후 2차 설문

은 20.01.09.(목)~20.01.20.(월)까지 진행되었다. 해부

학 그림의 사전/사후 조사는 20.12.14.(월)~21.01.15.

(금)까지 K대학 LMS 시스템을 통해 진행되었다.

설문 참여자 중 A그룹은 총 96명으로 간호학과 67

명, 물리치료학과 18명, 응급구조학과 2명, 치기공학과 

9명이며, B그룹은 총 96명으로 물리치료학과 6명, 보건

관리학과 19명, 안경광학과 9명, 임상병리학과 33명, 작

업치료학과 6명, 치기공학과 3명, 치위생학과 20명이다.

분석방법은 빈도분석이며, 설문 문항은 총 13문항이

다. 각 문항은 5점 만점이며, LiKert척도(전혀그렇지않다

(1점)~매우그렇다(5점))의 설문지를 활용하여 진행되었

다. 전공효능감 사전/사후 문항은 아래 Table 3와 같다.

Table 3. Research on the efficacy of your major(Pre 

test/Post test)

No Content

1 Interest in major subjects.

2 Organizing subjects for the department subjects.

3 Suitability of subjects.

4 Satisfaction with my major..

5 Major teaching method

6 Application of equipment for department practice.

7 Satisfaction with practical classes.

8
Satisfaction with the atmosphere of the 

department.

9 Department theory class satisfaction.

10 Communication between professors and students.

11 Professor's advice on how to study.

12 Career and job guidance.

13
Professor's theory and satisfaction with practical 

classes.
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2.3.2 해부학 만족도

해부학 실습의 만족도조사와 해부학 그림의 만족도조

사는 프로그램 종료 후 각 1번씩 진행되었으며, 조사 방

법은 URL을 활용하여 진행되었다. 설문 참여자 중 A그

룹은 총 96명으로 간호학과 67명, 물리치료학과 18명, 

응급구조학과 2명, 치기공학과 9명이며, B그룹은 총 96

명으로 물리치료학과 6명, 보건관리학과 19명, 안경광

학과 9명, 임상병리학과 33명, 작업치료학과 6명, 치기

공학과 3명, 치위생학과 20명이다.

분석 방법은 빈도분석이며, 설문 문항은 총 8문항이

다. 각 문항은 5점 만점이며, LiKert척도(전혀그렇지않

다(1점)~매우그렇다(5점))의 설문지를 활용하여 진행되

었다. 프로그램 만족도 문항은 아래 Table 4와 같다.

Table 4. Overall program satisfaction level

No Content

1 Topic

2 Information

3 The duration.

4 How to proceed.

5 Basic knowledge of anatomy.

6 Basic English conversation knowledge.

7 Improving my major skills.

8 Recommendation

2.4 자료처리

수집된 자료는 SAS 9.4 Version 통계프로그램을 이

용하여 분석하였다. 비교과프로그램 참여 학생의 전공효

능감은 각각의 해부학 프로그램과 그림 프로그램 전과 

후의 대응표본 T 검정(paired t-test)을 실시하였고, 프

로그램 만족도는 독립 T검증(independent t-test)으로 

분석하였다. 통계적 유의수준의 α값은 0.05 이다.

3. 연구 결과

3.1 대상자의 일반적 특성

해부 실습 비교과프로그램에 참여한 학생은 해부학 

실습 96명, 해부학 그림 작성 96명으로 총 192명이다. 

두 그룹의 일반적 특성은 다음과 같다. 해부학 실습 참

여자는 Table 5로, 간호학과 67명(69.79%), 물리치료

학과 18명(18.75%), 응급구조학과 2명(2.08%), 치기공

학과 9(9.38%)명 총 96명(100.00%)이며, 해부학 그림 

작성 참여자는 Table 6로, 물리치료학과 6명(6.25%), 

보건관리학과 19명(19.79%), 안경광학과 9명(9.38%), 

임상병리학과 33명(34.38%), 작업치료학과 6명

(6.25%), 치기공학과 3명(3.13%), 치위생학과 20명

(20.83%), 총 96명(100.00%)이다.

Table 5. General Characteristics of subjects (anatomical 

practice)       (N=96)

Departme

nt

Gender Grade

Male Female 1 2 3 4

Nursing

N(%)

15

(22.39)

52

(77.61)

60

(89.55)

7

(10.45)
- -

Physical

Therapy

N(%)

12

(66.67)

6

(33.33)

10

(55.56)

5

(27.78)

3

(16.67)
-

Emergency 

Medical

Technician

N(%)

2

(100.00)
-

2

(100.00)
- - -

Dental

Engineering

N(%)

6

(66.67)

3

(33.33)

6

(66.67)

3

(33.33)
- -

Table 6. General Characteristics of subjects (anatomical 

drawing)      (N=96)

3.2 해부학 전공효능감

전공효능감 13문항에 대한 해부학 실습, 해부학 그림

작성 비교과프로그램 참여 학생의 사전-사후 응답 결과

는 Table 7과 같다. 전공효능감은 해부학 실습과 해부

학 그림 작성 모두 사전보다 사후에 통계적으로 유의하

게 증가하였으나, 해부학 그림 작성보다 해부학 실습의 

Department
Gender Grade

Male Female 1 2 3 4

Physical 

Therapy

N(%)

4

(66.67)

2

(33.33)

4

(66.67)

2

(33.33)
- -

Health care

N(%)

8

(42.11)

11

(57.89)

12

(63.16)

7

(36.84)
- -

Optometry

N(%)

8

(88.89)

1

(11.11)

9

(100.00)
- - -

Clinical 

Pathology

N(%)

17

(51.52)

16

(48.48)

20

(60.61)

10

(30.30)

3

(9.09)
-

Occupation

al 

Therapy

N(%)

4

(66.67)

2

(33.33)

6

(100.00)
- - -

Dental 

Engineering

N(%)

2

(66.67)

1

(33.33)

3

(100.00)
- - -

Dental 

Hygiene

N(%)

16

(80.00)

4

(20.00)

16

(80.00)

4

(20.00)
- -



해부 실습 비교과프로그램이 보건의료계열 대학생의 전공효능감 및 만족도에 미치는 영향 275

전공효능감 점수가 사전-사후 모두 높게 나타났다.

해부학 실습에서는 특히, 13번(학과 교수님의 이론, 

실기수업에 대한 만족), 7번(학과의 실기수업 내용에 만

족) 문항이 통계적으로 가장 유의하게 증가하였으며, 해

부학 그림에서는 9번(학과의 이론 수업 내용에 만족), 2

번(학과의 우수한 교과목 편성), 4번(전공 선택에 대한 

만족) 문항이 통계적으로 유의하게 증가하였다.

Table 7. Comparison of anatomical major efficacy (N=96)

Period Anatomical practice Anatomical drawing

1 Pre-test 3.45±0.88 3.43±1.17

Post-test 4.37±0.72 4.03±0.82

between 0.91±1.19 0.59±1.36

t -7.52 -4.26

p .000 .000

2 Pre-test 3.50±0.78 3.32±1.09

Post-test 4.10±0.71 3.95±0.78

between 0.60±1.02 0.63±1.29

t -5.80 -4.79

p .000 .000

3 Pre-test 3.43±0.76 3.44±1.17

Post-test 4.25±0.76 3.93±0.86

between 0.81±1.18 0.48±1.43

t -6.73 -3.34

p .000 .001

4 Pre-test 3.62±0.89 3.32±1.19

Post-test 4.36±0.68 3.95±0.81

between 0.73±1.19 0.63±1.42

t -6.04 -4.35

p .000 .000

5 Pre-test 3.41±0.80 3.37±1.12

Post-test 4.2±0.69 3.87±0.78

0.87±1.08 0.50±1.42

t -7.87 -3.42

p .000 .001

6 Pre-test 3.46±0.83 3.43±1.18

Post-test 4.28±0.67 3.97±0.82

between 0.81±1.12 0.54±1.46

t -7.06 -3.62

p .000 .000

7 Pre-test 3.42±0.76 3.46±1.17

Post-test 3.42±0.76 3.98±0.86

between 0.90±1.14 0.52±1.50

t -7.76 -3.38

p .000 .001

8 Pre-test 3.57±0.85 3.44±1.11

Post-test 4.31±0.68 4.07±0.82

between 0.73±1.17 0.62±1.31

t -6.18 -4.65

p .000 .000

9 Pre-test 3.51±0.79 3.33±1.07

Post-test 4.2±0.73 3.98±0.80

between 0.77±1.10 0.65±1.38

t -6.86 -4.65

p .000 .000

10 Pre-test 3.40±0.87 3.43±1.14

Post-test 4.27±0.77 3.87±0.87

between 0.86±1.09 0.43±1.53

t -7.75 -2.79

p .000 .006

11 Pre-test 3.31±0.85 3.46±1.15

Post-test 4.33±0.70 3.94±0.82

between 0.71±1.17 0.47±1.31

t -5.98 -3.57

p .000 .001

12 Pre-test 3.47±0.88 9.46±1.28

Post-test 4.25±0.78 3.98±0.83

between 0.77±1.22 0.52±1.51

t -6.15 -3.36

p .000 .001

13 Pre-test 3.52±0.82 3.58±1.21

Post-test 4.45±0.66 4.01±0.78

between 0.93±1.07 0.42±1.47

t -8.55 -2.83

p .000 .006

3.3 해부학 만족도

해부학 만족도 8문항에 대한 해부학 실습, 해부학 그

림 작성 참여 학생의 응답은 Table 8과 같다. 만족도는 

모든 문항에서 해부학 그림 작성보다 해부학 실습 참여

에 대해 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 만족도 문

항 중 특히, 1번 문항(학과 교과내용의 흥미도), 5번 문

항(전공 수업 방식이 나와 잘 맞는 정도)이 통계적으로 

가장 유의하게 증가하였다.

Table 8. Anatomical satisfaction level     (N=96)

Type
Average± Standard 

deviation
F p

1 Practice 4.65±0.57
9.467 .000

drawing 3.88±1.03

2 Practice 4.29±0.76
2.959 .000

drawing 3.66±0.95

3 Practice 4.17±0.84
2.621 .009

drawing 3.69±0.97

4 Practice 4.36±0.76
4.834 .000

drawing 3.68±0.94

5 Practice 4.66±0.53
21.969 .000

drawing 3.94±1.07

6 Practice 4.20±0.88
2.883 .006

drawing 3.56±1.06
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(Continued)

Table 8. Anatomical satisfaction level     (N=96)

4. 고찰

직접 해부학 실습 경험의 중요성 및 필요성은 선행논

문에서도 확인할 수 있었으며, 실제 프로그램 결과에서

도 해부 실습 비교과 프로그램에 참여한 학생들과, 해부

학 그림 작성을 통한 비교과 프로그램에 참여한 학생들

간의 만족도 차이는 크게 나타났다. 해부학 실습에 카데

바를 이용한 직접 실습을 하게 된다면, 인체의 구조를 

보다 정확하게 파악하고, ‘해부’의 기능을 면밀히 학습 

할 수 있으며, 무엇보다 직접 관찰하고 만지는 과정을 

통해 학생들의 경험에 더욱 생생하게 기억될 수 있다는 

장점이 작용한 것으로 보인다[7]. 또한 학생들은 실습을 

통해 존경심과 공감 능력이 향상되며, 이는 학생의 정서 

발달에도 효과적이라는 연구 결과[9]에 따라 학과의 실

기 수업에 대한 만족도, 교수-학생간 원활한 의사소통에 

대한 응답, 카데바 해부학 실습을 통한 사전-사후 그룹

간 비교 결과 모두 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 

전공효능감은 사전보다 사후에 통계적으로 유의하게 증

가하였으며, 만족도조사는 해부학 그림 작성보다 해부학 

실습 참여에서 통계적으로 유의하게 증가하였다. 

본 연구는 학생들이 전공 교육시간에 하기 힘든 카데

바 해부학 실습을 자기개발 비교과프로그램을 통해 경

험하였다는 것[13]에 의의가 있으며, 이를 통해 이론으

로 해부학을 학습하는 것 보다 카데바를 통한 직접 해부 

실습을 경험하는 것이 더 효과적이라는 결론[6]을 이끌

어냈다. 향후 이와 같은 연구 결과를 통해 후속 연구에

서는 다음과 같은 내용을 제안한다. 본 연구에서는 한 

대학만을 대상으로 학생을 편의 표집 하였기 때문에, 앞

으로의 연구에서는 타 대학과의 비교연구를 제안한다. 

대학의 수준이나 계열의 특성에 따라 효과성의 차이(정

도)가 다르게 나타날 수도 있기 때문이다. 다만, 프로그

램에서 학생들의 전공효능감에 대한 사전-사후 조사만 

이루어졌을 뿐, 이후 전공 수업과 연계하여 학생들의 해

부학 학습 능력에 실질적인 향상도를 나타냈는지에 대

한 후속 조사는 진행되지 않았기 때문에, 앞으로의 연구

에서는 그 결과까지 조사하여 분석할 필요가 있을 것으

로 생각한다.

이 밖에도 해부 실습 비교과프로그램처럼 전공과 비

교과를 연계한 다양한 프로그램 운영, 전공 학습의 효과

를 높이는 다양한 프로그램의 개발 등에 대해 그 효과를 

검증하는 연구들을 제안한다.

5. 결론

해부 실습 비교과프로그램에 참여한 학생은 해부학 

실습 96명, 해부학 그림 작성 96명으로 총 192명이다. 

두 그룹의 일반적 특성은, 해부학 실습 참여자는 간호학

과 67명(69.79%), 물리치료학과 18명(18.75%), 응급구

조학과 2명(2.08%), 치기공학과 9(9.38%)명 총 96명

(100.00%)이며, 해부학 그림 작성 참여자는 물리치료학

과 6명(6.25%), 보건관리학과 19명(19.79%), 안경광학

과 9명(9.38%), 임상병리학과 33명(34.38%), 작업치료

학과 6명(6.25%), 치기공학과 3명(3.13%), 치위생학과 

20명(20.83%), 총 96명(100.00%)이다.

전공효능감 13문항에 대한 해부학 실습, 해부학 그림

작성 비교과프로그램 참여 학생의 사전-사후 응답 결과, 

전공효능감은 해부학 실습과 해부학 그림 작성 모두 사

전보다 사후에 통계적으로 유의하게 증가하였으나, 해부

학 그림 작성보다 해부학 실습의 전공효능감 점수가 사

전-사후 모두 높게 나타났다. 이를 통해 해부학 실습에 

참여한 학생은 프로그램 참여 전, 후 모두 해부학 그림 

작성 참여 학생보다 전공효능감 수치가 높게 나타난 것

을 알 수 있었다. 해부학 실습에서는 특히, 13번(학과 교

수님의 이론, 실기수업에 대한 만족), 7번(학과의 실기수

업 내용에 만족) 문항이 통계적으로 가장 유의하게 증가

하였으며, 해부학 그림에서는 9번(학과의 이론 수업 내

용에 만족), 2번(학과의 우수한 교과목 편성), 4번(전공 

선택에 대한 만족) 문항이 통계적으로 유의하게 증가하

였다.

해부학 만족도 8문항에 대한 해부학 실습, 해부학 그

림 작성 참여 학생의 응답은 Table 8과 같다. 만족도는 

모든 문항에서 해부학 그림 작성보다 해부학 실습 참여

에 대해 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 이를 통해 

해부학 실습에 참여한 학생의 만족도가 해부학 그림 작

성에 참여한 학생보다 모두 높게 나타난 것을 알 수 있

었다. 만족도 문항 중 특히, 1번 문항(학과 교과내용의 

Type
Average± Standard 

deviation
F p

7 Practice 4.51±0.59
3.261 .000

drawing 3.93±0.96

8 Practice 4.58±0.64
7.562 .002

drawing 4.08±0.99
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흥미도), 5번 문항(전공 수업 방식이 나와 잘 맞는 정도)

이 통계적으로 가장 유의하게 증가하였다.

이와 같은 연구 결과를 통해 해부 실습 비교과프로그

램의 전공효능감 및 만족도는 해부학 그림 작성과 같은 

간접 학습보다, 카데바를 통한 직접 해부 실습에 참여했

을 때 더욱 효과적인 것으로 나타났다.
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