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네트워크가 차량 인터넷(Internet of Vehicles, IoV)으로 확

장되어 자율주행, 차량 안전 서비스, 경로 계획과 같은 다양

한 고성능의 차량 어플리케이션들이 등장했다[1,2]. 이러한 

어플리케이션들은 계산 집약적이며, 높은 신뢰성과 낮은 지

연시간 등의 QoS(Quality of Service)를 요구한다. 하지만 

차량의 컴퓨팅 성능이 많이 향상되었음에도 불구하고, 이를 

차량에서 제공하기에는 한계가 있다.

이를 극복하고 낮은 지연시간으로 서비스를 제공받기 위

해, 차량은 발생한 태스크를 클라우드(cloud) 서버로 오프로

드(offload) 한다. 최근 들어 지리적으로 원거리에 위치한 기

존 중앙 집중형 클라우드 컴퓨팅과 달리, 사람 및 사물과 근

접한 네트워크 종단에 컴퓨팅 자원을 분산 배치한 멀티 액세
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요     약
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스 엣지 컴퓨팅(Multi-access Edge Computing, MEC)이 

차세대 기술로 부상했다[3]. 엣지 컴퓨팅은 사용자(단말)와 

지리적으로 근접하기 때문에 빠르게 연산 결과를 제공함으로

써 서비스의 QoS 요구사항 만족도를 향상시킬 수 있다.

하지만, MECS(MEC Server)는 클라우드 서버에 비해 컴

퓨팅 자원이 제한적이라 MECS가 혼잡해진다면 MECS에서

의 대기 시간이 길어져 낮은 지연시간으로 서비스를 제공하

기 어려울 수 있다. 그러나 MECS가 밀집하게 배치된 환경이

라면 여러 MECS들의 협업을 통해 서비스의 총 지연시간을 

더욱 단축시킬 수 있다. 즉, 하나의 태스크를 여러 개의 서브 

태스크들로 분할하고, 여러 MECS들에 의해 서브 태스크들이 

병렬적으로 수행됨으로써 서비스 지연시간을 단축시킬 수 있

다. 이를 태스크 파티셔닝(partitioning)이라 한다.  

기존 연구에서는 차량 또는 MECS에서 태스크를 분할하는 

것에 관한 태스크 파티셔닝 기법들이 제안되었다. [4-6]에서

는 차량에서 태스크를 파티셔닝하고, 서브 태스크들을 다른 

MECS로 오프로딩하는 기법들이 제안되었다. [4]는 지연시간

과 신뢰성을 절충하기 위해 서브 태스크들을 다른 MECS들

에게 순차적으로 오프로딩하는 휴리스틱 기법을 제안하였고, 

[5]에서는 종속적인 속성을 가진 태스크들을 파티셔닝하고, 

스케줄링을 통해 서브 태스크들의 오프로딩을 결정하는 기법

을 제안하였다. [6]은 지연시간과 에너지 소비량을 최소화하

기 위해 태스크 파티셔닝 및 전송 전력 전략에 따라 오프로딩

하는 기법을 제안했다. 그리고 [7-9]에서는 태스크를 특정 

MECS로 먼저 오프로딩하고, 해당 MECS에서 태스크를 파티

셔닝하여 다른 MECS로 마이그레이션(migration)하는 기법

들이 제안되었다. [7]은 시스템의 자원 효율성을 높이고 서비

스 지연시간을 줄이기 위해, 파티셔닝하여 다른 MECS들로 

마이그레이션하는 기법을, [8]에서는 지연시간과 에너지 소비

를 최소화하기 위해 MECS로 오프로드하고 파티셔닝하는 기

법을 제안하였다. [9]에서는 엣지 컴퓨팅과 클라우드 컴퓨팅

이 협업하여 총 지연시간을 줄이기 위한 최적의 태스크 파티

셔닝 전략을 제안하였다.

차량에서 파티셔닝하여 오프로딩하는 기법[4-6]은 차량과 

MECS 사이의 무선 링크를 통해 서브 태스크들을 각각 오프

로딩한다. 여기서, 무선 링크의 상태에 따라 전체 지연시간에 

영향을 미칠 수 있는 반면에 MECS에서 분할하는 기법[7-9]

은 통신 상태가 좋은 가장 가까운 MECS로 태스크를 오프로

딩하고, 해당 MECS가 파티셔닝하여 고품질 백홀 링크를 통

해 서브 태스크들을 다른 MECS들에게 마이그레이션한다. 그

러나 MECS에서의 파티셔닝은 서브 태스크들을 최종 MECS

로 전송하는데 두 홉이 필요하기 때문에 차량에서의 파티셔

닝 기법보다 항상 좋은 것은 아니다[10].

본 논문에서는 MEC 시스템에서 차량에서 파티셔닝하여 오

프로딩하는 기법과 MECS에서 파티셔닝하여 다른 MECS들로 

마이그레이션하는 기법을 다양한 시나리오에 적용하여 최적의 

파티셔닝 기법을 무엇인지 확인하고자 성능을 비교 분석하였

다. 특히, 오프로딩과 마이그레이션 연구에서의 중요 요소인 

대상 선정 그리고 파티셔닝 연구에서의 중요 요소인 개수 선정

에 따라 서비스 지연시간, 서비스 거절률(blocking rate) 그리

고 에너지 소비량 측면에서 성능을 비교 분석한다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 시스템 모델에 

대해 기술하고, 3장에서는 실험 및 결과에 대해 분석하고, 마

지막으로 4장에서는 결론 및 향후 연구를 다룬다.  

2. 시스템 모델

본 논문에서 고려하는 MEC 시스템은 개의 MECS가 제

한된 환경에 밀집하게 배치되어 있으며, 서로 태스크를 공동

으로 수행할 수 있는 협력적인 관계에 있다고 가정한다. 그리

고 각 MECS는 FIFO 방식으로 작동하는 큐를 사용하며, 

MECS 사이는 백홀 링크를 통해 통신한다. 한 타임 슬롯에 

차량 은 
max 으로 구성된 하나의 태스크를 발생시키

며,  ,   그리고 
max는 각각 입력 크기, 연산하기 위해 요

구되는 CPU 사이클 그리고 태스크를 완료하기까지 최대 허

용 가능한 지연시간이다. 태스크는 독립적인 관계에 있는 여

러 개의 서브 태스크들로 구성돼있다고 가정하였다. 는 파

티셔닝 비율로 0과 1사이의 값을 가진다. 차량 에서 발생한 

태스크가 개의 서브 태스크로 파티셔닝되었을 때, 서브 태스

크 가 MECS 으로 오프로드할 때, 전송 지연시간은 다음

과 같다. 

 

 




 (1)

이때, 
 

는 차량 과 MECS 사이의 전송 속도로, 다

음과 같다.


 

log 




 

 (2)

는 채널에 할당된 전송 대역폭, 는 차량의 송신 전력 

그리고 는 잡음 전력이다. 
 

는 차량 과 MECS 사이

의 채널 이득이다. 태스크의 연산 결과는 태스크의 입력 크기

보다 훨씬 작아 다운 지연시간은 고려하지 않는다. 컴퓨팅 능

력이 
 

인 MECS 에서 차량 의 서브 태스크 가 수행될 

때의 연산 지연시간은 다음과 같다. 

   
  



 


(3)

만약 MECS에 의해 수행되고 있는 태스크가 없는 경우, 현

재 태스크의 수행 시작 시간은 도착 시간이 된다. 그렇지 않으

면 MECS 큐에서 대기하는 태스크들의 실행이 완료되어야 현재 

태스크가 MECS에서 수행될 수 있다. 
  

는 차량 의 서브 태
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스크 가 MECS 의 큐에 도착한 시간이며, 
  

와 
  

는 각

각 MECS 에서 차량 의 서브 태스크 가 수행을 시작한 시

간과 종료된 시간을 나타낸다. 시작 시간은 큐에서 대기하는 마

지막 태스크의 종료 시간에 따라 달라진다. 이때 큐에서 대기

하는 마지막 태스크를 라 하면, 
  


 

 
  

으로 

표현할 수 있다. 그리고 종료시간은 다음과 같다.


  


  


  

(4)

차량 의 서브 태스크 가 MECS 에서 소요하는 지연시

간은 다음과 같다.


  


  


  

(5)


  

는 MECS 에서의 태스크 대기시간으로 태스크의 

큐 도착 시간과 태스크 실행 시작 시간의 간격으로 다음과 같

다. 만약 태스크가 즉시 수행되었다면 대기 시간이 없다.


  


  


  

(6)

Fig. 1의 보라색처럼 차량에서 태스크를 파티셔닝하여 각

각 다른 MECS들로 오프로딩하는 기법의 에너지 소비량은 

다음과 같다. 태스크가 총 개로 파티셔닝되었을 때, 각각 

MECS들로 오프로딩하는 전송 지연시간의 합만큼 에너지를 

소비한다. 








  

  (7)

는 차량의 송신 전력이다. Fig. 1의 파란색의 경우는 차

량의 전체 태스크를 차량과 가장 가까우면서 신호의 세기가 

가장 센 MECS 로 오프로딩한다. 이때, 전송 지연시간은 

(1)에서  로, 
  와 같다. 그다음 MECS 에

서 태스크를 파티셔닝하여 다른 MECS들로 마이그레이션한

다. 따라서 MECS에서 파티셔닝하여 마이그레이션하는 기법

의 에너지 소비량은 다음과 같다.




 (8)

그리고 차량에서 파티셔닝하여 오프로딩하는 기법과 

MECS에서 파티셔닝하여 마이그레이션하는 기법의 서비스 

지연시간은 서브 태스크들 중 마지막 서브 태스크의 종료 시

간에 첫 번째 서브 태스크의 도착 시간의 차이에 첫 번째 서

브 태스크를 오프로딩하는 지연시간을 더하여 계산하였다. 

이 2가지의 기법들을 본 논문에서는 서비스 지연시간과 거절

률 그리고 차량이 소비하는 에너지량 측면에서 성능을 비교 

분석한다. (1)과 (6)에서 무선 통신 상태와 MECS의 대기시간

이 전체 지연시간에 영향을 미치며, (7)과 (8)에서는 오프로

딩하는 전송 지연시간만큼 차량이 에너지를 소비한다는 것을 

보여준다. 

3. 실험 및 성능 비교 분석

오프로딩을 이용한 차량에서의 파티셔닝 기법과 마이그레

이션을 이용한 MECS에서의 파티셔닝 기법들의 성능 비교를 

위한 실험을 진행하였다. 총 15개의 MECS가 밀집하게 배치

된 환경을 가정하였고, 각 MECS의 컴퓨팅 능력은 10GHz이

다. 차량은 푸아송 분포를 사용하여 발생하였으며, 이동속도

는 약 10-30m/s이다. 태스크의 크기 은 [2,6]Kbits, 요구

되는 CPU 사이클 는 [0.1,1]Gcycles, 그리고 최대 허용 

지연시간  
max는 [0.1,0.2]s 범위 내에서 무작위로 발생하였

다. 차량의 송신 전력 는 600mW이고, 잡음 전력 은 

10-11mW이다. 그리고 차량과 MECS사이의 경로 손실은 

log 이다.

본 논문에서는 차량에서 파티셔닝을 하고 각 MECS들에게 

오프로딩하는 기법(Partitioning+Offloading method)과 일

단 차량이 MECS로 오프로딩한 후 해당 MECS에서 파티셔닝하

여 다른 MECS들에게 마이그레이션하는 기법(Partitioning+ 

Migration method)으로 나눠 실험을 진행하였다. 그리고 

대상 MECS 선정 기법에 따른 성능 비교를 위해 거리를 고려

하여 대상 MECS들을 선정하는 기법, MECS의 부하 상태를 

고려하여 MECS들을 선정하는 기법 그리고 랜덤으로 대상 

MECS들을 선정하는 기법으로 나눠 실험하였다. 또한, 몇 개

의 서브 태스크로 파티셔닝하는지에 따른 성능을 비교하고자 

총 4개의 기법을 사용하였다. 파티셔닝을 진행하지 않고 전

체 태스크를 하나의 MECS에서 실행하는 P0 기법, 파티셔닝

을 1번 진행하여 2개의 서브 태스크로 분할하여 실행하는 P1 

기법, 파티셔닝을 2번 진행하는 P2 기법, 그리고 파티셔닝을 

3번 진행하는 P3 기법으로 실험을 진행하였다. 

Fig. 2는 차량에서 파티셔닝하여 오프로딩하는 환경에서 

서비스 거절률에 대한 차이를 보여주는 실험이다. 여기서, 

서비스 거절률은 서버의 큐가 꽉 차서 더 이상 태스크를 수

Fig. 1. Task Partitioning Strategy in MEC System 
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용할 수 없어 거절되는 수를 의미하며, 이를 전체 발생한 태

스크 수로 나누어 정의하였다. 차량의 위치를 기반으로 Fig. 

2(A)는 지리적으로 가장 가까운 MECS들로, Fig. 2(B)는 로

드가 작은 MECS들로, 그리고 Fig. 2(C)는 랜덤으로 파티셔

닝 대상 서버를 선정하여 오프로딩하였다. 파티셔닝 대상 

선정 방법 간 성능을 비교하면, 로드가 작은 MECS들로 파

티셔닝하여 오프로딩하는 Fig. 2(B)가 다른 Fig. 2(A), 2(C)

와 비교하였을 때 약 36-40%만큼 성능이 낮다. 이는 차량과 

MECS 간 거리나 랜덤으로 대상을 선정한 것보다 특정 

MECS로 몰리는 경우가 많기 때문이다. 다시 말해서, 차량들

은 도로 위에서 다양한 위치에 분포되어 있기 때문에 차량에

서 가장 인접한 MECS가 차량에 따라 다를 수 있다. 그러나 

작업 부하가 가장 낮은 MECS의 경우는 차량의 위치에 상관

없이 그 순간에 단 하나이므로 모든 태스크 처리 요청이 집

중되기 때문이다. 대상 MECS를 랜덤 선정한 Fig. 2(C)는 거

리를 고려한 Fig. 2(A)보다 약 5% 나은 성능을 보인다. 이는 

거리 기반 선정 기법의 경우 도로 위 차량의 위치가 얼마나 

고르게 분포되어 있는지에 영향을 받는 것으로 해석할 수 있

다. 파티셔닝 개수 측면에서, 파티셔닝을 진행하지 않는 P0 

기법이 파티셔닝을 진행한 다른 기법 P1, P2, P3보다 더 나

은 성능을 보인다. 그리고 파티셔닝을 많이 진행할수록 성능

이 안 좋아지는데 이는 MECS에서 수행해야 할 태스크의 수

가 많아져 MECS가 모두 수용하지 못해 거절되는 태스크의 

수가 증가하기 때문이다. 이러한 현상은 차량의 도착률이 높

아질수록 성능이 안 좋아지는 것에서도 확인할 수 있다. 낮

은 로드를 가진 MECS를 선정하는 Fig. 2(B)는 다른 환경에 

비해 파티셔닝 개수에 따른 거절률의 성능 차이가 약 5-18%

로 작은데, 이는 특정 MECS로 항상 몰리기 때문에 파티셔닝

의 유무나 개수에 상관없이 거절률이 높아 기법별 차이가 크

지 않다.

Fig. 3은 차량에서 파티셔닝하여 각 MECS들에게 오프로

딩하는 환경에서 서비스 지연시간 차이를 비교하였다. 파티

셔닝 대상 선정 기법별로 성능을 비교한 결과, 파티셔닝 대

상을 랜덤 선정한 Fig. 3(C), 거리로 선정한 Fig. 3(A), 그리

고 MECS 부하 상태를 고려한 Fig. 3(C) 순으로 성능이 좋

다. 랜덤 선정의 성능이 좋은 이유는 협력적인 관계에 있는 

MECS들 중 랜덤으로 선정하기 때문에 다른 기법들에 비해 

여러 MECS들을 폭넓게 선정할 수 있고 이로 인하여 서비스 

거절률이 낮기 때문이다. 서비스 거절률이 높다는 것은 특정 

MECS로 몰린다는 의미로, 이는 MECS 내 대기시간이 길어진

다는 것이고, 이는 곧 서비스 지연시간이 증가하는 것이다. 그

래서 서비스 거절률이 높게 나온 거리나 부하 기반 MECS 대

상 선정 기법들을 사용한 환경에서의 성능이 안 좋다. 파티셔

닝 개수에 대한 성능 차이를 보면, P0 기법이 P1, P2, P3 

기법들보다 지연시간이 더 소요된다. 여러 MECS에서 공동

으로 태스크를 수행하기 때문에 연산에 필요한 지연시간이 

단축되므로 파티셔닝을 여러 번 진행할수록 나은 성능을 보

인다. 

Fig. 4는 차량에서 가장 가까운 MECS로 오프로딩을 하

고, MECS에서 파티셔닝하여 다른 MECS들에게 마이그레이

션하는 환경에서 서비스 거절률에 대한 성능 차이를 보여준

다. Fig. 4(A)는 오프로딩한 MECS에서 지리적으로 가까운 

MECS들, Fig. 4(B)와 4(C)는 각각 로드가 작은 MECS들과 

랜덤하게 선정된 MECS들을 파티셔닝 대상을 선정하여 마이

(A) When the Nearest MECS is Selected as the Target Server

(B) When the Least-loaded MECS is Selected as the Target Server

(C) When the MECS is Randomly Selected as the Target Server

Fig. 2. Comparison of the Blocking Rate using 

Partitioning+Offloading Method
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그레이션한다. 파티셔닝 대상 선정 측면에서 성능을 비교한 

결과, 로드가 작은 MECS들로 마이그레이션하는 Fig. 4(B)가 

다른 기법들에 비해 약 53-58%만큼 높은 거절률을 보여줬

다. 이는 협력관계에 있는 MECS들 중 로드가 작은 MECS들

을 선정하는 것이라, 다른 MECS들로부터의 오프로딩이 로드

가 작은 MECS를 대상으로 한꺼번에 몰리기 때문이다. 그리

고 거리와 랜덤으로 대상을 선정한 환경은 약 11% 정도 성능 

차이가 난다. 협력적인 관계에 있는 MECS들 중 랜덤으로 선

정하는 것이라 거리 기반으로 선택하는 것보다 폭넓게 선택

할 수 있기 때문이다. P0 기법이 파티셔닝을 진행한 다른 기

법들보다 약 39-45%만큼 성능이 좋다. 파티셔닝을 많이 진

행한 P3 기법의 성능이 가장 안 좋다. 

(A) When the Nearest MECS is Selected as the Target Server 

(B) When the Least-loaded MECS is Selected as the Target Server

(C) When the MECS is Randomly Selected as the Target Server

Fig. 3. Comparison of the Average Service Delay using 

Partitioning+Offloading Method

(A) When the Nearest MECS is Selected as the Target Server 

(B) When the Least-loaded MECS is Selected as the Target Server

(C) When the MECS is Randomly Selected as the Target Server

Fig. 4. Comparison of the Blocking Rate using 

Partitioning+Migration Method
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그리고 거리로 파티셔닝 대상을 선정한 Fig. 2(A)와 Fig. 

4(A)를 비교해 보면, 마이그레이션을 이용하여 파티셔닝한 

Fig. 5(A)가 약 5% 정도 성능이 좋다. 이는 오프로딩을 이용

한 기법이 파티셔닝한 태스크의 개수만큼 차량에서 MECS

들로 여러 번 오프로딩하므로 마이그레이션 이용 기법보다 

전송 지연시간이 더 소요되어 나타나는 차이이다. MECS의 

부하 상태를 고려하여 오프로딩을 이용한 Fig. 2(B)와 마이

그레이션 이용한 Fig. 4(B)를 비교해 보면, 오프로딩 이용 

기법이 마이그레이션 이용 기법보다 약 22% 더 나은 성능

을 보인다. 차량과 통신할 수 있는 MECS들 중 로드가 낮은 

MECS들을 선정한 오프로딩 기법과 달리, 마이그레이션 이

용 기법은 협력관계에 있는 모든 MECS들 중 로드가 작은 

MECS들을 선정하므로 특정 MECS로 몰리는 경향이 더 심

화되기 때문이다. 그리고 랜덤으로 대상을 선정한 Fig. 2(C)

와 4(C)는 마이그레이션 이용 기법이 오프로딩 이용 기법보

다 약 11% 좋다. 따라서 결론적으로, MECS 상태를 고려하

면서 특정 MECS로 쏠리지 않도록 대상을 선정하는 것이 중

요하다고 할 수 있다.

Fig. 5는 MECS에서 파티셔닝을 하고 마이그레이션을 이

용한 환경에서 서비스 지연시간에 대한 성능을 비교하였다. 

파티셔닝 대상 선정 측면에서 Fig. 5를 비교한 결과, 파티셔

닝 대상을 랜덤으로 선정한 Fig. 5(C), 거리로 선정한 Fig. 

5(A), 그리고 MECS 부하 상태로 선정한 Fig. 5(B) 순으로 성

능이 안 좋다. 파티셔닝 개수에 대한 성능 차이를 보면, P0 

기법이 파티셔닝을 진행한 P1, P2, P3 기법들보다 지연시간

이 더 소요되며, 여러 개의 서브 태스크로 파티셔닝할수록 지

연시간이 단축된다. 여러 MECS에서 공동으로 수행하여 연산

에 대한 부담이 줄기 때문이다. 

지연시간 측면에서 오프로딩을 이용한 Fig. 3과 마이그레이

션을 이용한 Fig. 5를 비교해 보면, 오프로딩 이용한 기법이 

약 5-6% 정도 차이 난다. 이는 파티셔닝 대상이나 개수에 따

라 발생한 차이가 아니라 차량이 태스크를 오프로딩할 때의 전

송 지연시간에서 발생한 차이이다. 서비스 지연시간 측면에서

는 파티셔닝을 진행하는 것이 진행하지 않는 것보다 좋으며, 

태스크를 여러 개의 서브 태스크로 파티셔닝하는 것이 지연시

간을 단축시킬 수 있다. 하지만 이와 반대로 서비스 거절률 측

면에서는 파티셔닝을 진행하지 않는 것의 성능이 좋으며, 서브 

태스크들의 개수가 많아질수록 성능이 안 좋아진다. 

Fig. 6은 차량이 파티셔닝하여 오프로딩하는 환경에서 파

티셔닝 개수에 따라 차량이 소비한 에너지량을 비교한 실험

이다. 차량은 MECS로 태스크를 오프로딩할 때 에너지를 소

비한다. 파티셔닝 대상 측면에서 Fig. 6을 비교해 보면, 거리

를 고려하여 오프로딩을 한 Fig. 6(A)가 거리를 고려하지 않

은 다른 환경들에서 보다 에너지 소비량이 적다. 그 이유는 

전송 지연시간은 거리와 태스크의 크기가 좌우하는데, 특히, 

차량과 MECS 간의 거리가 더 큰 영향을 미치기 때문이다. 

그리고 파티셔닝 개수에 따른 에너지 소비량을 비교해 보면, 

파티셔닝 진행하지 않는 P0 기법과 진행하는 P1, P2, P3 기

법의 에너지 소비량 측면에서의 성능 차이는 약 36-45% 차

이로 파티셔닝 진행 여부가 에너지 소비량에서 가장 크게 좌

우하고, 파티셔닝을 진행한다면 파티셔닝을 많이 진행할수록 

에너지 소비량이 커진다. 파티셔닝의 개수만큼 차량에서 

MECS로 오프로딩을 하기 때문에 파티셔닝 개수가 많을수록 

 

(A) When the Nearest MECS is Selected as the Target Server

(B) When the Least-loaded MECS is Selected as the Target Server

 

(C) When the MECS is Randomly Selected as the Target Server 

Fig. 5. Comparison of the Average Service Delay 

using Partitioning+Migration Method
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에너지 소비량이 증가할 수밖에 없다. 그리고 마이그레이션

을 이용한 파티셔닝 기법에서는 차량과 가장 가까운 MECS

로 오프로딩하고 파티셔닝을 하는 기법이므로 파티셔닝 개수

에 따른 에너지 소비량이 다르지 않다. 마이그레이션을 이용

한 파티셔닝의 에너지 소비량은 Fig. 6(A)에서 파티셔닝을 진

행하지 않은 P0 기법과 비슷하다. 

서비스 지연시간 측면에서는 파티셔닝을 진행하는 것이 진

행하지 않는 것보다 좋으며, 태스크를 여러 개의 서브 태스크

로 파티셔닝하는 것이 지연시간을 단축하는 것이다. 하지만, 

오프로딩을 이용한 기법에서는 그만큼 차량이 소비하는 에너

지량이 증가한다.

4. 결  론 

태스크를 파티셔닝하여 여러 MECS들의 협력을 통해 연산

하는 것이 하나의 MECS에서만 수행할 때 보다 연산에 대한 

부담이 적어 전체적인 지연시간을 단축시킬 수 있다. 본 논문

에서는 오프로딩과 마이그레이션을 이용한 파티셔닝 기법들

을 파티셔닝 대상 선정과 개수 변화에 따른 서비스 지연시간

과 거절률, 그리고 에너지 소비량에 대한 성능을 비교 분석하

였다. 파티셔닝 대상 선정에 따라 마이그레이션과 오프로딩 

이용 기법의 성능이 달라짐을 확인하였다. 여러 개의 서브 태

스크로 파티셔닝할수록 지연시간 측면에서의 성능은 향상되

지만, 반대로 서비스 거절률 측면에서의 성능은 감소하게 된

다. 또한, 차량의 에너지 소비량 측면에서도 파티셔닝 개수가 

증가할수록 오프로딩 횟수가 증가하기 때문에 성능이 감소하

게 됨을 확인하였다. 향후 연구에서는 보다 다양한 환경과 시

나리오에서 실험을 진행하고, 태스크를 파티셔닝하는 방법에 

대한 연구를 진행하고자 한다.
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