
The data is a key catalyst for the development of the fourth industry, and has been viewed as an essential element 

of the new industry, with technology convergence such as artificial intelligence, augmented/virtual reality, self-driving 

and 5 G. This will determine the price and value of the data as the user uses data in which the data is based on 

the context of the situation, rather than the data itself of the past supplier-centric data. This study began with, what 

factors will increase the value of data from a user perspective not a supplier perspective The study was limited to 

public data and users conducted research on users using data, such as analysis or development based on data. The 

study was designed to gauge the value of data that was not studied in the user's perspective, and was instrumental 

in raising the value of data in the jurisdiction of supplying and managing data.
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1. 서  론

과거 산업혁명에서 ‘전기’와 ‘석유’를 기반으로 생산

성을 개선하여 경제적 발전을 했듯이, 4차산업혁명 

시대에는 데이터와 디지털 기술이 새로운 성장 동력으

로 주목받고 있다(Satya Narayana Nadella). 특히 

데이터는 인공지능(Artificial Intelligence: AI), 사물 

인터넷(IoT)․자율주행․블록체인 등의 기술과 결

합하여 4차산업혁명의 인프라를 만들어내고 있다. 세

계경제포럼(WEF)이 조사한 결과에 따르면 2022년

까지 중점 투자할 분야로 빅데이터(85%)와 AI(73%)

를 꼽았다. 그뿐만 아니라 IDC에 따르면 전 세계 데이

터 시장은 2018년 1,660억 달러(191조 8,130억 원)에

서 2022년 300조 4,040억 원으로 성장할 것이며, 데이

터양은 2020년 44ZB에서, 2025년에는 180ZB까지 

기하급수적으로 커질 것으로 예상된다. Reseach & 

Market 시장 전망보고서에서는 데이터 시장 규모가 

연평균 6.8% 성장하여 ‘25년까지 2,300억 달러에 달할 

것으로 예측했고, 국내에서도 지난해 데이터 경제 가

속화로, 시장 규모 전년도 대비 14.3%(2.5조) 성장하

여 20조를 돌파했다(2020 데이터 산업 현황조사). 이

러한 변화에 대응하기 위해 세계 각국은 데이터 개방 

활성화를 위한 기술, 제도 강화에 총력을 기울이고 

있으며, 데이터와 데이터 가공기술이 곧 경쟁력이 되

고 있다(공학저널, 2020).

최근 장기화 된 팬대믹 현상으로 가속화된 재택근

무와 전자상거래와 통신망 확대, AI와 딥 러닝 기술

의 발전 등으로 디지털 혁신이 강조되고 있는 요즘 

데이터 시장은 앞으로 더 빠르게 성장할 것으로 예

상된다. 이러한 변화에 대응하기 위해 세계 각국에

서도 데이터 개방을 위한 정책 및 기술에 총력을 기

울이고 있으며 국내에서도 방대한 예산, 인프라, 데

이터 전문인력 등 다양한 시도를 하고 있다. 그러나 

국내에서는 데이터 측정 기준 부재와 공급자 관점에

서의 데이터 개방, 고품질 데이터 부족 등으로 데이

터 활성화가 저조하며, 특히 정책적으로 지속적인 

공공데이터 개방 확대에도 불구하고 사용자들이 실

제 데이터를 활용할 때, 데이터의 정확성 결여, 중복, 

누락 등 품질 또는 형태적 측면에서 낮은 수준으로 

지적되었다. 또한 최근 데이터 거래 시장이 조성되

면서 데이터 가격 산정 기준의 부재로 인한 불합리

한 가격 및 신뢰성 저하도 문제점으로 지적되고 있

다. 이처럼 개별 기업 중심의 데이터 유통, 거래제도 

미비 등의 양질의 데이터 유통을 제한하고, 데이터

가 산업, 사회 혁신 촉매제로 역할이 기대되나 국내 

빅데이터 활용 및 분석 수준은 63개국 중 31위이며 

국내 기업의 빅데이터 이용률은 10%에 불과하여 

(IMD, 2018) 활용도 측면에서 산업 전반의 제고력

에 한계로 분석되고 있다.

앞으로 데이터는 새로운 제품․서비스․경험․

가치 창출의 핵심 자원으로 활용되는 4차산업혁명 

시대에서 데이터의 생산․분석․활용은 국가 발전

의 기반이 될 것이다(국회입법조사처, 2019). 그러

나 국내에서는 고품질 데이터 부족과 불합리한 데이

터 가격 산정 등으로 인해 데이터 활용률이 저조함

에 따라 데이터 활성화를 위한 방안이 필요하다.

과거에는 데이터는 자체적 품질을 기반으로 정확

성에 따라 데이터의 가치를 결정했다. 서로 다른 분

야의 데이터 간의 결합을 통해 새로운 인사이트 확

보에 필수 요소가 될 것이다. 그러나 데이터가 자산

임을 인식하지만, 실질적인 재무 가치 산정은 쉽지 

않다. 데이터는 무형 자산으로, 실체 확인이 어렵고, 

기업에서는 데이터를 하나의 자산으로 평가하기보

다는 관리를 위한 스토리지 도입 및 유지, 애플리케

이션, 인건비 등으로 IT 비용을 증가시키는 요소로 

평가하고 있다. 그러나 앞으로 데이터도 하나의 자

산으로 평가받으며, 자체적인 품질뿐만 아니라 그 

데이터로부터 어떤 가치를 창출할 수 있겠느냐 하는 

것이 그 데이터의 가격을 결정할 것이다(IBM, 

2016). 따라서 데이터를 직접 사용하는 사용자에게 

매력적으로 접근해야 한다(성태응 외, 2016). 앞으

로 데이터는 데이터 자체적인 품질뿐만 아니라 사용

자가 데이터의 활용이나 재조합, 재사용을 통해 창

의적 융합으로 기존에 방식으로는 풀 수 없는 문제

를 해결하거나, 가치 없던 데이터를 신기술을 적용

하여 가치를 창출하는 등과 같이 데이터가 보유하고 
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있는 잠재적 가치를 도출하기 위해 얼마나 사용자에

게 데이터가 얼마나 편리한 형태인지가 중요한 요소

로 작용할 것이다. 

따라서 본 연구에서는 최초의 데이터 자체가 아닌 

이를 분석하고 개발 등을 통해 데이터를 활용하는 

사용자 관점에서 어떠한 데이터의 가치를 추구하고

자 하는지 살펴보고자 한다. 

연구 목적은 첫째, 데이터를 활용하는 사용자 관

점에서 데이터의 가치 요인을 도출하고, 둘째 도출

된 가치 요인을 바탕으로 가중치 분석을 통해 사용 

목적에 따라 비교한다. 이를 통해 데이터 경제 활성

화를 위한 데이터의 생성, 유통, 분석, 적용 단계에

서 발생하는 데이터 가치체계를 다루는 시스템의 필

요성을 제시하고, 데이터의 가치체계 형성을 통해 

데이터 공개(개방)와 공유를 촉진할 수 있는 해결책

을 마련하고자 한다.

최근 전 세계적으로 빅데이터가 쟁점이 되면서 민

간 분야뿐만 아니라 국내 정부를 포함한 공공분야에

서 그 활용을 위해 다각적인 노력과 공공데이터를 

민간에게 개방하는 것에 집중하고 있다(삼성경제연

구소, 2013). 그뿐만 아니라 국내에서도‘공공데이터

의 제공 및 이용 활성화에 관한 법률’이 제정되어 삶

의 질 향상을 기대하고 있다(정국환, 2013). 그러나 

공공데이터의 활용은 현재 기대만큼 활성화되지 않

고 있으며, 데이터 활용 성과들 역시 기대에 미치지 

못하는 상황이다. 그 주요한 원인으로 개방 데이터 

품질에 대한 가이드라인 부재가 있다(임원준, 2017). 

그럼에도 불구하고 이에 관한 연구는 아직 초기 단계 

수준이다. 따라서 전 세계적으로 공공데이터를 통해 

새로운 일자리 창출과 경제 활성화를 실현하기 위한 

경제 성장 동력으로 인식함에 따라 사용자 관점에서 

공공데이터의 가치에 미치는 요인에 관한 연구가 요

구된다. 따라서 본 연구에서 데이터 생태계를 기반으

로 각각 단계별로 사용자를 분류하고, 데이터를 통해 

데이터 활용 단계의 비즈니스 수요자 관점에서 도출

하고자 한다. 

본 연구는 개방형 설문과 메타분석을 통해 데이터 

가치 요인을 추출하였고, 이를 FGI를 통해 공공데

이터의 특성 및 사용자 관점에 따라 재정의하였다. 

둘째, 최종적으로 도출된 공공데이터 가치 요인을 

기반으로 사용자에게 데이터를 사용할 때 고려하는 

중요 정도에 대해 5점 척도로 설문을 진행하였으며, 

설문 결과를 바탕으로 군집분석을 시행하였다. 셋째 

형성된 군집을 기반으로 AHP 분석을 통해 데이터 

사용 목적에 따라 가중치를 분석하였다.

2. 이론적 배경

2.1 데이터에 대한 인식 변화

데이터는 인간 또는 컴퓨터를 비롯한 기기에 의해 

행해지는 통신 해석 또는 처리로 형식화된 사실, 개

념 또는 명령을 표현으로 (한국정보통신기술협회) 

데이터 자체의 가치는 크지 않지만, 상황적 맥락에 

따라 적재적소에 자본을 투입하여 혁신적인 부가가

치를 창출한다(The Economist, 2017). 양질의 데

이터가 정보․지식․상품․서비스로 전환되어 더 

나은 의사결정을 지원하고 경제․사회적 편익을 발

생시킴으로써 하나의 데이터가 다양한 분야에서 활

용하고, 자본과 달리 비경쟁적이어서 무한하게 재이

용이 가능한 신개념의 자본으로 부상하고 있다. 이

에 따라 데이터는 기존 가치사슬을 더욱 복잡하고 

거대한 생태계를 변화시켜 점점 증가하는 데이터 기

기에서 생성된 데이터와 서비스의 융합 등을 통해 

동적이고 복잡하게 연결되어 새로운 가치사슬로 생

태계를 형성할 것이다.

출처: Deloitte analysis, Forbes 재인용.

[그림 1] 데이터로 인한 비즈니스 생태계 창출
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과거에는 데이터가 얼마나 정확한지, 얼마나 안전

한지 등의 데이터의 자체적인 품질 관점에서 가치를 

측정했다. 그러나 4차산업혁명 시대에 빅데이터, 인

공지능, IoT 등에서는 데이터의 품질에 대한 새로운 

정의와 해석이 필요하게 되었다. 즉, 과거 전통적으로 

데이터 자체적인 품질에서 이제는 이 데이터를 통해 

어떤 가치를 창출할 수 있는지가 그 데이터의 가치와 

가격을 나타낼 것이다. 예를 들어 어떤 데이터들과 

융합․분석하여 어떤 가치가 나올 수 있는지, 개인정

보는 어느 정도 활용할 수 있는지, 사용자가 분석하기

에 얼마나 편리한 형태로 되어 있는지 등이 중요한 

요소가 될 수 있다. 그러나 데이터의 가치는 최초의 

원시(Raw) 데이터만 보고는 이 데이터를 어떻게 분

석하고 가공하여 향후 얼마의 가치를 창출할지를 예

측하기는 어렵다. 대표적으로 실시간 교통 정보 자체

는 상품성이 적지만 이를 주변의 다른 데이터와 융합

하여 내비게이션 서비스를 제공할 수 있다. 따라서 

데이터의 가치를 인정하고 평가하지 않는 현재 데이

터의 생태계에서는 데이터의 거래가 지속적으로 발

전 할 수 있도록 데이터 중심 경제 체제를 중심으로 

얻어지는 가치를 나눌 수 있는 대상에 따라 데이터 

거래 생태계에서도 필요한 시점이다.

2.2 가치에 대한 개념의 변화

가치란 1950년 초 인간의 가치에 대한 추상적인 

개념을 시작으로 마케팅 관점에서 제품/서비스 이용

과 연계되어 trade-off 개념으로 경제적 관점에서 경

험기반의 가치에 관한 관심이 높아지고 있다. 사용자가 

서비스 또는 제품 이용 과정에서 다양한 경험을 하게 

되고, 이러한 경험 자체를 가치 있게 여기기 시작했다

(Park, 2013). Parsons(1951)는 가치는 기준 역할을 

하는 요소로, 다양한 기준 중 상황에 따라 대안을 선택

하기 위한 표준이라 하였고, Rokeach

(1968)은 사물․행동․목표 등에 내포되어 있거나 

주어진다고 생각되는 것이라고 하였다. 이후 1980년

대에 마케팅에서는 가치가 발생하기 위해서는 주체와 

그 주체와 관계된 대상과의 관계에서 평가를 기반한

다고 했다(Gutman, 1982).그러나 최근 소비자 관점

에서 사용자부터 사용자가 제품을 사용하면서 인지되

고, 사용자가 얻을 수 있는 혜택이라고 하였고 

(Jensen,2001), 바람직한 존재 상태나 행동의 형태로 

정의하여 life value, user value, product/service 

value 나눠 분류하였다(Park, 2013). Harvard Business 

Review(2016) 가치를 기능적, 감정적, 삶의 변화, 사

회적 영향의 네 가지 범주로 구성 요소들을 가지고 

제품/서비스에 적합한 조합을 만들면 사용자의 충성

도와 매출이 증가한다고 하였다.

2.3 사용자의 지각된 가치

사용자가 지닌 가치는 오래전부터 인간 행동에 커

다란 영향을 미치는 것으로 인간 행동을 이해하기 

위한 하나의 중요한 개념으로 간주하여(김철호, 2013), 

광범위한 분야에서 지속해서 연구되어왔다(Dodds 

and Monroe, 1985; Holbrook, 1994). 최근 사용자는 

실제 경험하는 품질 또는 가치에 따라 상품을 구매하고 

있다(SIMONSON, ITAMAR, 2015). 아무리 좋은 

기능을 가진 제품 또는 서비스라도 사용자에게 어떠

한 가치를 제공해주는지가 불명확하다면 사용자에게 

외면당할 가능성이 크다(김진우, 2012). 이처럼 사용

자(소비자)의 경험 가치에 관한 관심이 높아지고 있으

며, 사용자는 전반적인 상품 이용 과정에서 다양한 

경험을 하게 되고, 이러한 경험 자체를 가치 있게 여기

기도 한다(안은미, 2013). 따라서 소비 대상과 관련된 

가치는 소비의 모든 단계를 통해 추구되는 것이기 

때문에 중요하게 고려해야 하는 개념이다. 

지각된 가치는 사용자가 제품 또는 서비스로부터 

얻고자 하는 것과 지급한 비용에 대한 보상으로 사용

자가 무엇을 주고 무엇을 받는가에 대한 지각에 근거

한 효용에 대한 평가로 정의된다(Zeithaml, 1988). 

그뿐만 아니라 사용자들이 지각하는 소비 경험은 문

제해결이나 욕구, 만족과 같은 인지적 소비 가치와 

즐거움이나 미적 특성과 같은 경험적이고 쾌락적인 

소비 가치를 모두 포함하고 있다(Hirschman and 

Holbrook, 1982). 
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즉 사용자의 가치는 사용자들의 기분이나 감정 및 

흥미 등의 경험적 소비 가치와 사용자의 정보처리 

과정에서의 인지적인 소비 가치가 합쳐진 개념이다. 

이렇듯 사용자의 지각된 가치에 관한 개념은 경제

적, 실용적 가치와 같이 단순한 차원들로 단일의 개

념으로 측정하는 방법이 있을 수 있으나, 심리적, 인

지적, 정서적 가치와 같은 측정 방법도 있다. 경제적, 

실용적 가치는 Zeithaml(1988)의 지각된 가치 개념

에 근거하여 Fornell et al.(1996)이 시도한 것으로, 

지급한 것과 얻은 것의 차이 또는 비율로 측정하는 

것으로 감성적인 부분이 미흡하다. 따라서 심리적, 

인지적, 정서적 가치처럼 복잡한 특성을 반영하여 

경험의 잠재적 즐거움과 감정적 가치를 반영한 가치

가 포함되어야 한다(Babin, 1994). 지각된 가치는 

사용자의 행동을 예측하는 데 있어 주요한 지표 중 

하나로서 마케팅 분야에서 널리 사용됐다.

2.4 선행연구결과

이론적 배경 및 선행연구 분석 결과 데이터를 단

순한 원시 데이터 아닌 4차산업혁명 시대에 핵심 자

원으로 제품과 서비스를 위한 투입 요소로써 사용하

고 지식, 상품, 서비스 창출을 위한 투입 요소로 인

지하고 있다. 그러나 아직 공급자 관점에서 기술 주

도적이며 단정적으로 데이터 자체적인 품질 중심에 

관한 연구가 이뤄지고 있으며, 공공데이터의 경우 

거시적 관점에서 실증적 연구보다는 비 실증적인 연

구에 집중하고 있었다. 그뿐만 아니라 데이터의 가

치평가는 경제적 가치평가에 집중하여 조건부 평가, 

산업연관 분석에 치중되어 있었다. 그러나 가치라는 

개념은 과거 경제적 관점에서 경험을 기반한 가치에 

관심이 높아짐에 따라 사용자가 제품/서비스 이용 

과정에서 다양한 경험을 하면서 이런 경험 자체를 

가치로 정의되고 있었다(Zeithaml, 1988). 그뿐만 

아니라 선행연구를 기반으로 지각된 가치가 잠재고

객들의 행동을 예측하기 위한 지표로써 사용할 수 

있다는 것을 뒷받침할 수 있었다.

따라서 데이터를 직접 사용하는 수요자의 다양한 

요구에 주목하여 수요자의 요구를 만족시키거나 기

대 수준 이상으로 충족시키는 것은 업무 효율 및 성

공에 핵심 요소로 사용자의 필요에 부응하여 그 요

구를 충족시킬 수 있는 효과성에 초점을 맞춰야 한

다. 따라서 본 연구에서는 공공정보의 개방성 제고

와 데이터의 가치를 측정하기 위한 데이터 가치에 

관한 연구를 진행하고자 한다.

3. 연구 문제 및 방법

3.1 연구문제 및 대상

선행연구 및 이론적인 검토를 통해 데이터의 자체

적인 품질을 중점으로 연구되고 있으나, 데이터 품

질이 높다고 데이터가 가치가 높은 것이 아니고, 데

이터의 가치가 높다고 품질이 좋은 것은 아니다. 이

렇듯 데이터를 사용하는 분야와 맥락적 상황에 따라 

데이터의 가치가 다르기 때문에 사용자의 관점에서 

가치 요인을 도출하고자 한다.

연구 질문 1: 사용자 관점에서의 데이터의 가치를 

결정하는 요인은 무엇인가?

연구 질문 2: 데이터 사용 목적 또는 상황별 중요

한 공공데이터의 가치는 무엇인가?

본 연구에서 데이터를 가공/처리하지 않은 데이

터로 관찰된 객관적인 사실 그 자체인 원시(Raw)로 

정의한다(Rowley, 2017). 데이터의 범위를 국내 공

공데이터 포털(Data.go.kr)에서 다운받을 수 있는 

공공데이터로 한정하여 사용자가 데이터에 접근하

는 환경과 비용 측면을 동일하게 적용했다. 공공데

이터의 가치는 사용자가 데이터를 사용할 때, 사용

자에게 충족되는 바람직한 상태 또는 모드(Miller, 

2008) 또는 사용자가 제품에 대한 요구와 사용자 경

험 및 만족에서 출발하여 제품/서비스의 극대화를 

목적으로 사용자가 중요하게 인지하는 가치를 반영

한 것으로 정의하였다(Zeithaml, 1988). 

본 연구에서 사용자를 데이터 중심 체제에서 데이
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터로부터 가치를 나눌 수 있는 대상을 [데이터를 최

초로 만들어 내는 생산자]-[데이터를 유통하는 유

통자-데이터를 분석/개발 등을 통해 활용하는 비즈

니스 사용자]-[도출 결과를 사용하는 최종 사용자

(End-user)]로 분류했다(Zuiderwijk, 2012).

<표 1> 연구 대상 정의

대상 정의 출처

데이터의 
정의

데이터를 가공/처리하지 않은 
관찰된 상태. 객관적인 사실 그 
자체인 Raw data 정의

Rowley 
(2007)

데이터 
범위

공공데이터 포털(Daga.go.kr)
에서 다운로드 받아 사용할 수 
있는 공공데이터로 한정함

Harrison 
(2011), 
Zuiderwiik
(2014)

공공데이
터의 가치

사용자가 데이터를 사용할 때, 
사용자에게 충족되는 바람직한 
존재 상태 또는 모드

Miller(2008), 
Park(2001)

사용자의 
정의

데이터를 분석하고 결과를 활용
하는 사용자로 정의

Kim(1986) 
Doll(1988)

사용자의 
범위

공공데이터를 기반으로 데이터 
분석가, 데이터 기반 개발자로 
분류

Goodhue
(1995)

3.2 연구방법

본 연구는 총 3단계에 거쳐 공공데이터 가치 요인

을 도출했으며, 단계별 도출 방법은 다음과 같다. 1

단계에서는 개방형 설문, 메타분석, FGI을 사용했

고, 2단계에서는 설문을 통해 도출된 요인들은 

SPSS를 활용하여 군집/요인분석을 하여 요인을 축

소했다. 마지막 3단계에서는 축소된 요인들을 대상

으로 데이터 사용에 대한 목적에 따라 AHP를 실시

하여 상황에 따라 중요하게 생각하는 가치에 대해 

도출하였다.

4. 1차 데이터가치 요인도출

4.1 개방형 설문

응답자가 자유롭게 응답할 수 있는 개방형 설문을 

통해 사용자 관점에서 데이터의 가치 요인 도출하였

다. 응답의 범위를 설정하지 않고, 단답형으로 진행

하였으며, 데이터를 활용하는(예: 개발, 분석) 사용

자들을 대상으로 온라인을 통해 진행하였다. 개방형 

설문에서는 약 102명의 사용자가 총 304개의 설문 

답변을 제출하였고, 제출된 답변에서 중복 및 유사 

요인을 제외하여 다음과 같이 재정리하였다. 개방형 

설문 응답 내용에서 드러난 각각의 요인의 키워드를 

추출한 후, 동일 주제에 따라 분류하였다. 개방형 설

문은 데이터의 속성을 자체적 속성, 분석 상황에 맞

춘 맥락적 속성으로 분류하였고(Wang, 1996; Lee, 

2002), 데이터 사용 단계에 따라 데이터 수집-데이

터 이해-데이터 활용으로 분류하였다(David, 2011). 

개방형 설문 결과 각각의 요인의 키워드의 빈도를 

기준으로 데이터 자체적인 속성 10%, 맥락적인 속

성 25%, 데이터 수집 단계에서 16%, 데이터 이해 

단계 26%, 데이터 활용 23%가 도출되었다.

4.2 메타분석

메타분석이란 ‘분석들에 대한 분석’을 의미하는 것

으로 다량의 관련 연구 결과를 통계적 방법이다. 즉 

어느 특정 분야 혹은 주제와 관련하여 누적된 독립적 

연구 결과물들을 정량적으로 종합한 뒤, 이를 동일한 

측정치로 환산하여 분석하는 것으로 이미 도출된 분

석 결과들에 대해 재분석을 하여 총체적인 결론에 

도달하는 분석 방법을 말한다(정인숙, 2011). 본 연구

에서는 체계적인 연구 결과의 분류작업을 통하여 일

반적인 분석 방법에 의해서 파악되기 어려운 데이터 

가치에 관한 연구 결과들을 함축적으로 분류하고자 

메타분석을 선택하였다(Glass, 1976). ‘데이터 가치’, 

‘정보의 가치’, ‘공공데이터의 가치’라는 키워드를 중

심으로 연구의 기준 척도로 사용하였으며, 연구 결과

의 선정과 평가, 서술에서 오는 리뷰의 주관성을 배제

하고 결과의 객관성을 확보하고자 선행연구를 기반

으로 데이터의 가치 요인에 대한 일반적 일반적인 

특성과 체계적으로 요인을 도출하고자 했다.

본 연구에서는 ‘(공공) 데이터 평가’, ‘데이터 가치’, 

‘인지된 가치’의 키워드를 통해 Science Direct 및 
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요인명 빈도 요인명 빈도 요인명 빈도

정확성 41 참신함 12
사용자
중심

7

신뢰성 32
해석 
가능성

12
상호
운용성

7

완전성 24 현재성 12
소스/
출처

7

일관성 24 효율성 12 이식성 7

적합성 23
데이터 
내용

11 활용성 7

검증가능
성

22
사용자 
지원

10 효과성 7

비용 20 시의성 10
Value-
Added

7

접근성 19 유용성 10 경쟁력 6

사용빈도
/사용량

18
이해
가능성

10
잘못된 
표현

6

데이터 
오류

17 일치성 10
메타
데이터

6

최신성 16 가용성 9 생산성 6

형식 16 개인정보 9
성공적인 
사용

6

적시성 15
복구 
가능성

9
사용자 
중심

6

데이터양 14 적절성 9 시간감소 6

객관성 13 기밀성 8 유효성 6

반응성 13 무결성 8 융합섭 6

보안성 13 재사용 8
조작 
용이성

6

데이터 
관리

12 표준화 8 창조력 6

범위 12 비교성 7 추적성 6

투명성 6

<표 2> 메타분석 결과

각 정부 기관에서 데이터 관리 및 평가 지표를 포함하

여 총 143개의 문헌을 대상으로 메타분석을 시행하여 

총 118개의 요인을 도출하였다. 메타분석의 자료 수

집에 대한 신뢰성과 객관성, 타당성의 확보를 위해 

선정된 주제, 즉 국내외 데이터 평가 관련된 연구물들

을 대상으로 하였다(정인숙 외, 2011). 본 연구는 데이

터(정보) 분류에 대한 실증 분석이 본격적으로 지속

하기 시작한 시점, 1967년 Snavely 의 연구를 시작으

로 현시점(2019.03)까지 진행하였고, Science Direct

를 중심으로 검색하였다. 메타분석에서는 공공데이

터 가치뿐만 아니라 데이터 가치까지 포함하여 자료

를 수집하였다. 본 연구의 최종 분석 대상인 ‘데이터

의 가치’라는 개념이 아직 표준화되지 않은 개별 연구

임에 따라, 선정된 연구물 내 기재된 연구 특성을 체

계적으로 분석하기 위한 코딩 매뉴얼의 개발하여 논

문 제목, 저자명/기관명, 연도, 출처, 학술지 급, 연구 

방법, 독립변수, 연구대상에 대해 수집하였다.

총 143개의 문헌을 기반으로 메타분석을 시행하

여 총 118개의 요인을 다음 표와 같이 도출하였고, 

도출된 118개의 요인에 대해 문헌에서 언급된 빈도

를 기준으로 118개의 요인의 빈도 평균(6.6)을 기준

으로 정렬하였다. 그 결과 다음과 같이 59개의 요인

을 도출하였다.

4.3 FGI

FGI(Focus Group Interview: 표적집단면접)은 

정성적 조사 방법 중(Qualitative Research) 한 가

지 방법으로, 진행자(moderator)가 보통 5∼8명의 

전문가를 대상으로 자연스러운 분위기에서 연구 목

적과 관련된 토론을 함으로써 자료를 수집한다. 

FGI의 목적은 응답자들 간의 자연스러운 대화 과정

에서 연구 목적과 관련된 유용한 정보를 얻거나 설

문에서 기대하지 못한 결과를 발견하는데 있다(이

고운, 2012). FGI는 주로 기본적 탐색 조사에 사용

되며 향후 시장 변화에 대한 예측적 정보 수집하기 

위해 사용자 관점에서 전반적인 정보 수집 등을 위

해 사용된다.

본 연구에서는 데이터 사용자들이 추구하는 가치

를 추가로 파악하기 위하여 FGI(Focus Group 

Interview: 표적 집단 면접)을 진행했다. 데이터분

석 경력 2년 이상 국내에서 제공 중인 공공데이터를 

사용해본 사용자들을 대상으로 데이터 기반 서비스 

개발자 1명, 서비스 기획자 1명, 프로그래머 1명, 데

이터 분석 교육자 1명, 데이터 분석 전공 대학생 1

명, 데이터 분석가 1명 공공 데이터 담당자 1명 총 

6명으로 구성하였다. 
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본 FGI는 2019년 5월 26일 오후 2시～3시 30분 

동안 종각 WEWORK에서 진행되었고, FGI에서는 

도출된 83개의 요인의 중복성 및 재정의와 데이터 

품질, 데이터 가치, 사용자 범주에서 자유롭게 진행

하였다. 참석한 전문가들은 다음과 같다.

 

<표 3> FGI 전문가 정보

NO 직무 소속 분야 경력 이름

1
서비스 
개발자

스타트업 과학기술 4년 박0재

2
서비스 
기획자

대기업 과학기술 3년 정0영

3 개발자 스타트업 과학기술 4년 김0한

4 교육자 스타트업 교육 2년 김0기

5 대학원생 대학교 보건의료 3년 반0민

6
데이터 
분석가

대기업 재정금융 2년 김0우

7
공공데이
터담당자

공공기관 3년 김0민

FGI에서는 메타분석, 개방형 설문 결과를 기반으

로 도출된 데이터 자체적인 품질, 데이터 작업 시 맥

락에서 고려해야 할 요구사항, 데이터의 표현, 데이터 

접근성 범주에서 진행하였으며 그 외에도 데이터 관

리, 내용 범주에서 자유롭게 진행하였다. 그뿐만 아니

라 도출된 요인 중 중복적인 개념을 삭제하고, 공공데

이터에 대한 특성을 반영하고 도출된 요인들에 대해 

사용자 관점에서 요인들을 재정의하였다. 개방형 설

문을 기반으로 데이터를 사용하기 전의 과정에서 사

용자의 가치 요인을 추가하였고, 메타분석에서 기준 

(빈도) 미달로 인해 제외되었지만, 공공 데이터 생태

계 특성을 반영한 ‘순환성’, ‘수요주도성’, ‘참여성’, ‘지

속성’을 추가하고(The World Bank, 2014; Jetzek, 

2014) ‘데이터양’, ‘비용’, ‘신뢰성’, ‘접근성’을 제외하

였다. 그에 관한 결과는 다음과 같다. 총 58개의 공공

데이터의 가치 요인이 도출되었으며, 다음 표에서 

[M]은 메타분석, [o]는 개방형 설문, [F] 는  FGI을 

통해 도출된 요인들을 의미한다.

가용성
[M] [O] 

[F]
사용자 
지원

[M] [O] 
[F]

저장성 [M] [F]

개인식별 
가능성

[M] [O] 
[F]

생산성
[M] [O] 

[F]
적시성

[M] [O] 
[F]

객관성
[M] [O] 

[F]
예측성

[M] [O] 
[F]

적절성
[M] [O] 

[F]

경쟁력 [M] [O]
수요 
주도성

[O] [F] 적합성
[M] [O] 

[F]

데이터 
원천

[M] [O] 순환성 [O] [F]
문제 
해결성

[M] [F]

기밀성 [M] [O]
시간 
효율성

[M] [O] 
[F]

정확성
[M] [O] 

[F]

대응력 [O] [F] 시의성
[M] [O] 

[F]
지속성 [O] [F]

데이터 
압축

[M] [O]
시장 
반응성

[O] [F] 참신함
[M] [O] 

[F]

데이터 
관리

[M] [O] 
[F]

무결성
[M] [O] 

[F]
참여성 [M] [F]

데이터모
델링

[M] [O] 
[F]

신속성 [O] [F] 창조력
[M] [O] 

[F]

데이터 
오류

[M] [O] 
[F]

책임성 [M] [F] 책임성 [M] [F]

데이터 
오염

[O] [F] 최신성
[M] [O] 

[F]
추적성

[M] [O] 
[F]

맞춤형 [O] [F]
업무 
수용성

[O] [F] 통찰력 [M] [F]

메타
데이터

[M] [O] 
[F]

융합성
[M] [O] 

[F]
투명성

[M] [O] 
[F]

반응성
[M] [O] 

[F]
이식성

[M] [O] 
[F]

표준화 [O] [F]

범위
[M] [O] 

[F]
이해 
가능성

[M] [O] 
[F]

해석 
가능성

[M] [O] 
[F]

복구 
가능성

[M] [O] 
[F]

일관성
[M] [O] 

[F]
혁신성 [M] [F]

분석성
[M] [O] 

[F]
일치성

[M] [O] 
[F]

현재성
[M] [O] 

[F]

비교성
[M] [O] 

[F]
재활(사)
용성

[M] [O] 
[F]

형식
[M] [O] 

[F]

사용빈도
/양

[M] [O] 
[F]

<표 4> 도출된 공공 데이터 가치 요인
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군집 1 군집 2 군집 3 군집 4 군집 5

경쟁력 적시성
데이터 
원천

데이터 
오류

데이터 
모델링

창조력 적합성 융합성 무결성
사용자 
지원

맞춤형
시간 
효율성

시의성 객관성 일관성

최신성
데이터 
관리

대응력 반응성
업무 
수용성

참여성 저장성 신속성
복구 
가능성

큐레이션

문제 
해결성

분석성 생산성 비교성 표준화

투명성 재활용성 예측성 일치성
이해 
가능성

사용량 가용성 순환성 정확성
데이터 
오염

현재성
데이터 
압축

적절성 형식 이식성

시장 반응성
메타 
데이터

통찰력
개인식별 
가능성

지속성 범위 기밀성

참신함 추적성

수요 주도성
해석 
가능성

책임성

<표 5> 군집분셕 결과

5. 2차 공공데이터 가치요인 도출

5.1 설문을 통한 공공데이터 가치요인 도출 

도출된 공공데이터 가치 요인에 대해 ‘매우 중요

하다(5점)’에서 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’로 5점 척도

를 통해 설문을 진행했다. 본 연구의 검증을 위한 분

석단위(Unit of Analysis)는 개인 단위로 응답자는 

10대 ～50대 이상의 데이터 담당자들을 대상으로 

했다. 총 202부의 설문 데이터 중 불성실 응답자 19

명을 제외하고 총 183명의 설문 데이터를 수집하였

다. 수집된 설문을 기반으로 요인에 대해 요인이 가

진 특성을 바탕으로 그룹화하기 위해 SPSS를 통해 

군집분석을 시행하였다. 본 연구에서는 대상 간 거

리에 의해 군집을 형성하는 계층적 군집 분석을 시

행했고, 기술 통계를 통해 Data 표준화하여 ward의 

방법으로 구성 가능한 군집들 모두에 대해 그 군집

을 구성하는 대상들의 측정치 분산을 기준으로 분석

을 시행하였다. 분석 결과 덴드로그램을 통해 본 연

구에서는 5개의 군집으로 군집이 설정되었고, 군집

분석 결과는 다음과 같다.

도출된 군집 간의 다중 공산성 검증을 위해 상관

분석을 실시하였고, 실시 결과 상황적 가치와 인지

적 가치의 상관계수가 0.181로 상관관계가 발견되

었으나, 0.2
* 
미만이어서 상관관계가 거의 없다고 해

석할 수 있다(Rea and Parker, 2005). 각 군집에 대

한 신뢰도 분석 결과 군집 5개 모두 Cronbach의 알

파 값이. 7 이상으로 높은 신뢰 수준을 유지했다.

지각된 가치 이론을 기반하여 5개의 군집을 정의

했고, [군집 1]은 사회적 가치(사회성/개방성), [군

집 2]는 금전적 가치(효율성), [군집 3] 인지적 가치

(생산성), [군집 4]는 기능적 가치(기능성), [군집 5]

는 상황적 가치(편의성)로 정의하였다.

[군집 1]은 사회적 가치로써 정부, 기업, 시민(개

발자, 분석가)이 데이터를 통해 도시의 생활 가능성 

향상, 정부의 투명성 향상, 지속 가능성 향상 등을 

통해 시민(사용자)에게 혜택을 제공하는 것을 의미

한다. 즉, 사용자가 데이터를 이용할 때 느낄 때 얻

어지는 가치다. 사회적 가치에는 경쟁력, 창조력, 맞

춤형, 최신성, 참여성, 문제 해결성, 투명성, 사용량/

사용 빈도, 현재성, 시장 반응성, 지속성, 참신함, 수

요 주도성이 포함되어 있다. 

[군집 2] 금전적 가치란 데이터를 사용의 전반적

인 효율성을 의미하며 사용자가 데이터를 사용하면

서 효율적으로 의사결정을 진행하거나, 사용자들이 

서비스를 이용하는데 운영 및 소요 시간, 비용 또는 

노력에 대한 단축을 통해 사용성이 높아지는 것을 

의미한다(Sheth, et al, 1991). 금전적 가치에는 적

합성, 시간 효율성, 적시성, 데이터관리, 저장성, 분

석성, 재활(사)용성, 가용성, 데이터 압축, 메타데이

터가 포함되어 있다. 

[군집 3]의 인지적 가치란 데이터를 통해 신규 제
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사회적가치
(사회성)

금전적가치
(효율성)

인지적가치
(생산성)

기능적가치
(기능성)

상황적가치
(확장성)

경쟁력 적시성 데이터원천데이터오류
데이터 
모델링

창조력 적합성 융합성 무결성
사용자 
지원

맞춤형 시간효율성 시의성 객관성 일관성

최신성 데이터관리 대응력 반응성 업무수용성

참여성 저장성 신속성 복구가능성 큐레이션

문제 
해결성

분석성 생산성 비교성 표준화

투명성
재활 

(사)용성
예측성 일치성

이해 
가능성

사용빈도/
양

가용성 순환성 정확성
데이터 
오염

현재성 데이터압축 적절성 형식 이식성

시장반응성메타데이터 통찰력
개인식별 
가능성

지속성 범위 기밀성

참신함 추적성

수요주도성
해석 
가능성

책임성

<표 7> 도출된 가치

상관분석

Spearman의 rho 군집 1 군집 2 군집 3 군집 4 군집 5

군집 1
상관계수 1 -0.049 -0.015 0.005 0.007

유의 확률 . 0.513 0.84 0.942 0.928

군집 2
상관계수 1 -0.049 0.134 .181*

유의 확률 . 0.514 0.073 0.015

군집 3
상관계수 1 -0.011 -0.024

유의 확률 . 0.881 0.752

군집 4
상관계수 1 0.063

유의 확률 . 0.396

군집 5
상관계수 1

유의 확률 .

Cronbach의 알파
군집1 군집 2 군집 3 군집 4 군집 5

.957 .934 .934 .97 .914

*
0.0～0.1:거의 없음/0.1～0.2: 약한 상관관계/0.2～0.4 보통의 상관관계/0.4～0.7약한 상관관계/0.8～1.0 매우 강한 상관관계.

<표 6> 분석결과

품/서비스, 새로운 알고리즘 등의 생산활동에 사용

하면서 고려하는 가치로 사용자가 데이터를 사용함

으로써 발생하는 편익이나 비용에 대한 가치를 의미

한다. 즉, 총체적으로 측정하거나 호기심의 각성, 새

로움의 제공, 지식에 대한 욕구를 충족시키는 능력

의 결과로서 얻어지는 효용을 의미한다(Zeithaml, 

1988). 인지적 가치에는 융합성, 시의성, 신속성, 생

산성, 예측성, 순환성, 적절성, 통찰력, 데이터 원천, 

데이터 범위가 포함되어 있다. 

[군집 4] 기능적 가치란 기능, 품질, 서비스와 같

은 물리적 기능이나 실용성에 관련된 개념으로, 사

용자가 데이터를 사용할 때, 데이터의 성능, 구성, 

신뢰성 및 가격과 같은 물리적 속성에 가치로 합리

적인 경제에 의해 추구되는 가치라고 정의할 수 있

다(Sweeney, 2001). 기능적 가치에는 객관성, 무결

성, 데이터 오류, 반응성, 복구 가능성, 비교성, 일치

성, 정확성, 형식이 포함되어 있다. 

[군집 5] 상황적 가치란 선택을 내리는 사용자가 

데이터를 사용하면서 상황에 따라 발생하는 정서

적․감정적 상태를 의미하고, 사용자의 경험으로 인

해 의도치 않게 발생하여 사용자의 의사 결정 과정

에 있어서 매우 중요한 역할을 수행한다. 즉, 데이터
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[그림 2] 계층화 모델

를 이용한 후 개인이 느끼게 되는 심리적 감정이나 

느낌이라고 정의할 수도 있으며, 데이터를 사용하면

서 상황에 따라 추구되는 가치라고 정의할 수 있다. 

상황적 가치에는 데이터 모델링, 사용자 지원, 일관

성, 업무 수용성, 큐레이션, 표준화, 이해 가능성, 데

이터 오염, 이식성, 개인식별 가능성, 기밀성, 추적

성, 해석 가능성, 책임성이 포함되어 있다. 

5.2 AHP를 통한 공공 데이터 가치 요인 분석

AHP(Analytic Hierarchy Process) 기법은 1972

년 Satty(1998)에 의해 개발된 다기준 의사결정 기법

(Multi-Criteria Decision Making: MCDM)의 하

나로 ‘분석적 계층화 과정’ 또는’ 계층적 분석 과정/방

법’이라고 해석할 수 있다(조근태, 2002). 즉 의사결

정의 전 과정을 단계별로 분석하여 합리적인 의사결

정을 지원해 주는 방법으로 현존하는 의사결정 방법 

중 과학적이고 강력한 의사결정 방법이라 할 수 있다. 

본 연구에서는 클러스터 분석 결과를 기반으로 데이

터 사용자들이 각 속성 또는 차원에 대한 선호를 직접

적으로 하는 방법인 AHP 방법을 통해 지표 간의 

가중치를 분석하고자 한다. 이를 통해 응답자들의 주

관적 판단을 논리적으로 정량화, 계량화하고, 의사결

정의 일관성 유무에 대한 통계적 검증과 각 결정 요인

들 간의 상호작용 정도를 측정하고자 한다.

본 연구에서는 요인분석 결과 도출된 5가지 가치

를 기반으로 가치에 해당하는 요인을 포함하여 계층

화 모델을 설정하였고, 설정된 모델을 업무 상황별 

가중치를 통해 주요 요인을 도출하고자 하였다. 이

를 도식화하면 다음 그림과 같다. 

AHP 분석을 위해 필요한 조사 대상은 2년 이상 

데이터 관련 업무를 수행하는 전문가를 대상으로. 

설문 조사 방법은 온라인 설문 방식으로 6월 3일 ～ 

6월 8일까지 총 16명을 대상으로 진행하였다. 이에 

대한 정보는 다음 표와 같다. AHP 분석은 공개 

AHP 분석 프로그램인 DRESS V.1.7(CHOISH 

Software)를 사용하여 수행하였다.

분류 분류 수

업무별
개발 8

데이터분석 8

근무기간

2년 이상 4년 미만 4

4년 이상 6년 미만 11

6년 이상 1

근무형태

대기업 6

스타트업 7

공공기관(연구소, 학교, 정부) 4

기타 2

<표 8> AHP 전문가 정보

AHP 분석 결과 전체적으로 사회적 가치(사회성) 

> 기능적 가치(기능성) > 인지적 가치(생산성) > 

금전적 가치(효율성) > 감정적(편의성) > 상황적 

(확장성) 가치 순으로 도출되었다. 그러나 개발 업

무의 경우 기능적 가치 > 사회적 가치 > 인지적 가

치 순으로 도출되었고, 분석 업무의 경우 사회적 가

치 > 금전적 가치(효율성) > 인지적 가치 순으로 

도출되었다. 사회적 가치의 경우 개발과 분석 두 분

야에서 전체적으로 높은 순위로 나타났다. 개발 업

무의 경우 데이터 자체적인 기능적인 가치와 사회적 
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가치가 높게 도출됐지만, 금전적 가치, 즉 효율적 측

면이 낮게 도출되었고, 분석 업무의 경우 사회적 가

치와 금전적 가치인 효율적인 측면에 높았지만, 기

능적 가치가 낮게 도출되었다. 반면 상황적 가치 측

면에서는 둘 다 낮게 도출됨에 따라 데이터분석 또

는 개발과정에서 보안에 대한 중요성은 높지만, 직

접 사용하는 사용자 입장에서는 상황적 요인보다는 

직접적인 요인인 기능 또는 효율성을 추구한다는 것

을 알 수 있었다. 결과에 대한 상세한 내용은 다음 

표와 같다. 사회적 가치의 경우 전체적으로 높은 순

위를 나타내었고, 반대로 상황적 가치는 전체적으로 

낮은 순위를 나타내었다.

가치 개발 업무 분석 업무 종합

1 사회적 가치 0.18 2 0.49 1 0.48 1

2 금전적 가치 0.11 4 0.24 2 0.09 4

3 인지적 가치 0.15 3 0.13 3 0.21 2

4 기능적 가치 0.48 1 0.02 5 0.14 3

5 상황적 가치 0.06 5 0.06 4 0.02 5

<표 9> 연구결과

6. 결  론

6.1 연구 요약 및 시사점

본 연구는 사용자 관점에서 공공데이터의 가치 요

인은 무엇인가에 대한 의문에서 출발하였다. 본 연

구에서는 기존 데이터의 가치를 측정에 대한 기준이 

미비하여 개방형 설문, 메타분석, FGI를 통해 58개

의 요인을 도출하고, SSPS를 통해 계층적 군집분석

을 시행하여 사회적 가치, 금전적 가치, 인지적 가치, 

기능적 가치, 상황적 가치로 총 5가지 군집으로 분

류하였다. 사회적 가치는 사회성, 개방성을 중심을 

총 13개의 요인이 해당되었고, 금전적 가치는 효율

성을 중심으로 10개의 요인이 해당되었다. 인지적 

가치는 생산성을 중심으로 11개의 요인이 해당되었

으며, 기능적 가치는 기능성을 중심으로 9개의 요인

이 해당되었다. 마지막으로 상황적 가치에서는 데이

터 사용에 대한 확장성을 중심으로 14개의 요인이 

포함되었다. 도출된 5가지의 군집은 신뢰도 및 타당

도를 확보하였으며, 군집간의 다중공선성도 확보하

였다. 그 결과 5가지의 군집을 데이터 사용 목적에 

따라 AHP 분석을 통해 사용 목적에 따른 가중치를 

측정하였다. 종합적으로 사회적 가치 > 인지적 가

치 > 기능적 가치 순으로 도출되었으며, 개발 업무

에서는 기능적 가치 > 사회적 가치 > 인지적 가치 

순으로 도출되었다. 반면 분석 업무에서는 사회적 

가치 > 금전적 가치 >인지적 가치 순으로 중요도가 

도출되었다. 이를 바탕으로 개발 업무에서는 데이터 

자체적인 가치를 높게 평가하고 있는 반면, 분석 업

무에서는 데이터의 개방성, 사회성 등 데이터를 통

한 파급효과에 대해 높게 평가하고 있었다. 그러나 

아직 데이터를 사용할 때 상황에 따른 확장적인 측

면에 대한 가치는 미비하게 생각하고 있어 앞으로 

데이터의 사용성 확장을 위한 연구가 필요할 것으로 

생각된다.

본 연구의 학문적인 의의는 다음과 같다. 첫째. 사

용자 관점에서 공공데이터를 측정할 수 있는 요인을 

도출하였다. 실질적인 데이터 활용을 높이기 위해 

데이터를 사용하는 사용자 관점에서 가치를 측정할 

수 있는 요인을 개발함으로써 향후 데이터 활용도를 

높일 수 있을 것으로 예상된다. 둘째, 데이터의 가치

에 영향을 미치는 요인들을 대상으로 상위 차원을 

도출하였다. 각 도출된 요인을 바탕으로 데이터 활

용에 관한 연구를 확장할 수 있는 발판을 마련하였

다. 마지막으로 데이터 가치에 관한 연구를 사용자 

관점으로 확장했다는 점에 의의가 있다. 본 연구에

서는 데이터를 실질적으로 활용하는 사용자의 관점

에서 진행했다는 점에서 데이터 가치에 대해 실증 

연구에 대한 근간을 제공했다고 볼 수 있다.

본 연구의 실무적 시사점 및 활용방안은 다음과 

같다. 첫째, 본 연구는 데이터를 개방 또는 거래하거

나 판매하는 공공기관이나 기업관점에서 데이터 활

용도를 높이기 위한 근간이 되었고, 사용자의 기대 

수준을 측정하기 위한 초석이 되었다. 구체적으로 

본 연구에서 개발한 가치 요인을 적용하여 데이터 



데이터 가치에 대한 탐색적 연구    157

사용자들의 전반적인 기대하는 요인에 대해 파악할 

수 있다. 둘째 본 연구 결과를 통해 사용자 관점에서 

데이터 가치에 대한 평가를 통해 데이터의 활용을 

높일 수 있다. 이를 통해 현재 데이터 포탈에서 개방

되고 있는 데이터들이 활용도 낮은 이유에 대해서도 

파악할 수 있다. 셋째 데이터 거래 시 데이터에 대한 

가격정보를 합리적으로 제안할 수 있다. 현재 데이

터 가격 측정에 대한 가이드라인 부재로 인해 데이

터 정보가 높다는 점이 데이터 거래 활성화의 장애

로 도출되고 있다. 이러한 점을 반영하여 데이터 품

질 측면뿐만 아니라 데이터 가치적인 측면을 포함하

여 데이터의 가격을 합리적으로 제안할 수 있다.

6.2 연구의 한계 및 향후 연구

본 연구가 가지는 학문적, 실무적 의의에도 불구

하고 다음과 같은 한계점을 지니고 있다. 본 연구에

서는 대표적으로 3가지의 연구 한계를 갖고 있다. 

첫 번째로 연구의 범위를 공공데이터와 데이터를 활

용하는 사용자로 한정하였다. 그러나 분야별 사용자

에 따라 데이터에 대한 요구 조건이 다르거나, 민간

데이터의 경우 공공데이터의 특성과는 다르기 때문

에 보다 넓은 포괄적 데이터의 범위를 설정이 필요

하다. 뿐만 아니라 데이터를 활용하는 측면에서 데

이터를 관리하는 관리자 또는 데이터를 활용한 결과

물을 사용하는 END USER 역시 데이터를 활용함

으로 보다 다양한 사용자의 관점이 포함되어 진행된

다면 본 연구의 외적 타당도를 높일 수 있을 것이다. 

둘째 본 연구에서 사용한 방법론에 대해 한계가 존

재한다. 본 연구에서는 유사 요인 간의 군집화를 위

해 군집분석을 시행하여 의미 있는 결과를 도출했지

만, 실험적인 방법론을 통해 58개에 대한 새로운 군

집화를 진행하여 보다 더 사용자 관점에서 군집을 

진행하는 것이 필요해 보인다. 대표적으로 렌즈모델

이나 Q 방법론 등 실험적인 UX 방법을 통해 사용

자 관점에서 새로운 가치를 도출할 수 있을 것으로 

기대한다. 그럴 뿐만 아니라 AHP 분석에서 도출된 

상위개념만을 계층화 모델로 설정하여 도출된 하위 

요인들에 대한 AHP 분석이 필요하다. 세 번째로 군

집화되어 도출된 가치와 요인들에 대해 검증이 필요

하다. 일차적으로 도출된 58개의 요인이 데이터 가

치에 영향을 미치는지에 대한 검증과 이차적으로 군

집분석으로 도출된 가치에 포함된 요인들이 실제 도

출된 가치에 영향을 미치는지에 도출된 가치에 대한 

객관성이 높아질 것으로 예상된다. 

본 연구를 시작점으로 발전될 수 있는 향후 연구

에 관해 기존 선행연구에서 사용되었던 데이터의 가

치 측정 항목들과 본 연구에서 개발한 가치 측정 항

목들을 직접적으로 비교해볼 수 있다. 두 번째로 사

용자 중심의 방법론을 통해 새롭게 요인이 도출될 

수 있다. 대표적으로 본 연구에서 진행한 FGI 대신 

델파이 분석을 시행하거나 Q 방법론 및 실험방법을 

통해 새로운 관점에서 도출된 요인들에 대해 군집화

를 진행할 수 있을 것이다. 마지막으로 연구 범위를 

포괄적인 범위에서 데이터 가치체계를 기반으로 다

양한 사용자의 관점에서 데이터의 가치에 관한 연구

를 추가로 진행하고자 한다.
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