
Ⅰ. 서 론

코로나19(COVID-19)로 인해 비 면 환경으로의 학

습 환경이 발달하면서 이에 발맞추어 가장 최근에 국

가지질공원으로 선정된 단양의 경우 국가지질공원 홈

페이지에서 일반 들이 육안으로 찰할 수 있는 

지질학  장소를 제공할 뿐만 아니라 가상 실(VR) 
기술을 활용한 지질답사, 혹은 시민들이 참여할 수 있

Journal of Korean Society of Earth Science Education
15(1); 27~46; April 2022

pISSN: 2005-5668 eISSN: 2289-0386
https://doi.org/10.15523/JKSESE.2022.15.1.27

ORIGINAL ARTICLE

야외지질학습에서 ‘생소한 경험 공간(Novelty Space)’에 대한 
초등 예비교사와 중등 지구과학 예비교사들의 인식 탐색

최윤성
(서울 학교 연구원)

Exploring the Perception of Elementary and Secondary Pre-service 
Teachers about ‘Novelty Space’ in Learning in Geological Field Trip

Yoon-Sung Choi
(Seoul National University)

  ABSTRACT 

The purpose of this study was to examine the perceptions of novelty space among pre-service elementary and secondary 
earth science teachers. We conducted a survey to explore the perceptions of 38 pre-service elementary school teachers at 
the National University of Education and 31 pre-service secondary earth science teachers at the Department of Earth Science 
Education at B University. Semi-structured interviews were conducted with 12 participants, including three pre-service 
elementary teachers and nine pre-service secondary science teachers. In addition to the elements of novelty space, prior 
knowledge (cognition), prior outdoor learning experience (psychology), familiarity (geography) with outdoor field learning, 
and social and technical elements were added. When classified based on elementary and secondary levels, there were 
statistically significant differences in cognitive, psychological, geographic, and social areas for the elements of novelty space. 
Statistical differences indicated that the experience or capital related to outdoor learning may have resulted from more 
pre-service secondary earth science teachers than pre-service elementary teachers. In additional interviews, both elementary 
and secondary pre-service teachers reported that competencies in the technical domain would be emphasized in the future 
owing to the necessity and the technical development of virtual-reality-based outdoor field learning programs. This study 
emphasizes the academic significance of novelty space that should be considered to conduct geological field learning for 
elementary and secondary earth science pre-service teachers while considering the current post-pandemic educational context.
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는 로그램도 가상 실의 형태로써 제공하고 있다. 
구나 쉽게 모바일(mobile) 폰이나 PC 등의 다양한 

매체를 통해 홈페이지에 속하여 마치 장에 있는 

듯한 모습을 감상할 수 있다. 이와 같은 기조는 학생들

을 상으로 하는 야외지질학습에서도 찾아볼 수 있

다. 2010년도에 들어와서 최근에 이르기까지 가상 실

기반으로 야외지질학습을 용한 국내 사례(김건우와 

이기 , 2011; 김희수, 2014; 윤마병, 2019; 이기 , 
2013; 천종배와 김희수, 2018; 허 과 이기 , 2013)
가 있다. 가장 최근의 국내 사례로서 Choi(2021)는 교

육과정 내용을 활용하여 가상 실에서 야외지질학습 

구 을 한 로그램도 있었다. 이처럼 국내 사례에

서는 실세계 공간이 아닌 가상공간을 기반으로 비 면 

환경에서 교육 인 용도로 활용할 수 있는 야외지질학

습에 해 많은 심을 기울이고 있다. 해외 사례는 

학 교육의 수 에서 Arizona state university1) 와 Iliinois 
state university2) 에서 학습 가능한 장소와 주제를 심

으로 비 면 환경으로 속할 수 있는 가상야외지질학

습 로그램을 개발하여 학생들에게 제공하고 있다. 
면 환경에서 안  문제, 산 문제 등의 사유로 실제 

야외지질답사의 어려움을 경험하 는데, 이를 극복하

기 한 안으로 제시되었던 가상야외지질학습에 

한 정 인 측면의 두, 가상야외지질학습 로그램 

개발  학습 효과 등이 강조되기 시작하 다(Dohlphin 
et al., 2019). 이러한 과정에서 가상야외지질학습은 PC 

속으로 사진을 찰하는 2D 형태의 자료에서 벗어

나 360도 노라마, 360도 카메라 사진, 드론 촬  사

진, 구  투어 크리에이터, VR 기술 활용, 음성 삽입 

등 다양한 형태로 제공되는 3D 자료에 우리가 속해

서 마치 장을 방문한 것처럼 지질과 련된 요소들

을 감상할 수 있도록 발 하 다(Zhao et al., 2020). 덧
붙여, 코로나 이후 비 면 환경이 학습 환경으로 새롭

게 강조되면서 가상야외지질답사에 한 많은 연구들

이 새롭게 제안될 뿐만 아니라 인지   정의  역

에서의 정 인 연구 결과들이 보고되고 있다(Cheng 
& Tsai, 2019; Fung et al., 2019; Han 2020; Lin et al., 
2011; Makransky & Lilleholt, 2018; Mathews et al., 
2012; Puhek et al., 2013; Pham et al., 2018; Rahimi et 

1) 주소입력(url) https://vft.asu.edu/
2) 주소입력(url) https://geology.illinois.edu/virtualfieldtrip/

al., 2014; Seifan et al., 2020; Tutwiler et al., 2013). 이처

럼 재 국내외 많은 사례로부터 가상 실을 활용하는 

다양한 형태의 야외지질학습을 진행하기 해 노력하

고 있는 실정이다. 
야외지질학습을 실행하기 한 야외학습의 구성요

소는 크게 세 가지(인지, 심리, 지리)로 분류할 수 있다

(Orion, 1989). 인지  요소는 과학  지식이나 개념과 

련된 사항이다. 심리  역은 사  야외학습 경험

이나 야외학습에 한 불안감, 두려움, 어려움 등 학생

들이 심리 으로 부정 인 상황이 아니라 심리 인 안

정감을 느낄 수 있도록 하는 것이 학습 성과에 도움이 

될 수 있을 것이라는 을 내포한다. 지리  역은 

야외학습 지역에 한 익숙함이나 친숙도 측면에서 학

생들이 지리 인 정보를 더 많이 알고 있을수록, 더 익

숙할수록 학업에 도움이 될 수 있다는 의미를 포함한

다. 야외학습을 성공 으로 수행하기 해서는 생소한 

경험 공간을 이는 것이 요한데, Orion & Hofstein 
(1994)은 이 공간의 크기가 클수록 야외학습 과제 수

행 능력이 어려워진다는 것을 가정하 다. 기존의 선

행연구에서 야외지질학습을 원활하게 진행하기 해

서는 인지  역, 심리  역, 지리  역에 한 

친숙도, 생소한 경험 공간을 강조하 으며, 생소한 경

험 공간의 규모가 작을수록 원활한 야외지질학습이 이

루어질 수 있음을 주장하 다(Orion & Hofstein, 1994). 
반면, 재 비 면 환경에서 용할 수 있는 가상야외

지질학습은 기존의 생소한 경험 공간으로 설명하기에

는 한계가 있을 뿐만 아니라  다른 야외학습 요소 

차원의 필요성을 제기하는 등 이에 한 추가 인 연

구가 진행되었다(Xie & Cheng, 2021). 컨  Lee & 
Shea’s (2020)은 가상 실기반에서 학생들을 상으로 

학습이 원활하게 일어나게 하기 해서 교사가 기술

인 측면에서 어떻게 인식하고 있는지 등에 한 교사 

문성을 강조하 다. VR이나 AR 등 기술 인 측면에

서 있어서 교사가 얼마나 능숙한지, 한 이를 교육

인 용도로 활용하기 해서 교사가 어떤 인식을 하고 

있는지에 해 주목한 것이다. 비 면 환경에서 야외

지질학습을 진행하기 해 새로운 차원의 기술 인 측

면에 한 인식을 조사한 것처럼  다른 차원의 생소

한 경험 공간이 필요로 하는 시기에 도달한 것이다. 새
로운 환경에서 진행하는 가상야외지질답사는 단순히 

교사가 기술 인 측면에 해 어떻게 인식하는지에만 
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을 두는 것이 아닌 기존의 연구에서 제시된 생소

한 경험 공간과 새로운 차원의 역이 추가되어야 한

다. 한 비 면 학습 환경처럼 통 인 학습 환경과 

다른 조건에서 학생들은 원활한 학습을 해 사회  

역에 한 요소를 고려해야한다. 사회  요소는 비

고츠키의 사회  구성주의에 입각하여 학습을 바라보

는 측면으로서 사회 구성원 간의 계와 학습 환경에 

참여하는 구성원들간의 요소들, 그리고 그들간의 계

가 학습에 향을 미칠 수 있다고 바라보는 이다

(Cotton, 2009; Elkins & Elkins, 2007; Xie & Garner, 
2009).

Orion(1989)에 의해 처음 제시되었던 생소한 경험 

공간은 가상 실, 비 면 환경 등과 같은 학습 배경

인 지 을 고려하지 않았다. 팬데믹(pandemic)이 지속

되거나 이와 유사한 상황이 발생했을 시,  다른 변인

으로부터 학습 환경에서 한 변화가 수반되었을 때 

야외학습 구성요소이자 야외지질학습을 활성화하기 

한 조건을 수정할 필요가 있는 것이다. 시 와 상황 

맥락 인 배경 속에서 야외지질학습의 생소한 경험 공

간에 해 새롭게 근할 필요가 있는 것이다. 더욱이 

비교사들은 장에 나가기 에 교과 내용에 한 

지식과 교과 교육학 인 지식을 모두 습득하는 과정이

기 때문에 비교사 양성과정에서 갖게 되는 많은 지

식이 교사로서 한 개인의 정체성 형성에 많은 향을 

미칠지도 모른다. 이런 측면에서 가상 실기반 야외지

질학습에 한 생소한 경험 공간을 등 비교사들과 

등 지구과학 비교사들을 상으로 그들이 어떻게 

인식하고 있는지 조사할 필요가 있다. 가상야외지질학

습에 한 비교사들의 생소한 경험 공간에 한 인

식을 조사하는 것은 향후 비교사 교육에 한 기

인 자료로 활용될 수 있으리라 기 한다. 한 비

교사의 인식은 학교 장에 투 될 확률이 높은 만큼 

 상황에서 비교사들이 가상 실기반 야외지질학

습의 구성요소에 해 어떤 인식을 갖고 있는지 탐색

할 필요가 있다.
이 연구의 목 은 비 면 환경과 같이 새로운 학습 

환경으로의 이 이동하는  시기에 발맞추어 야외

지질학습을 원활하게 수행하기 한 생소한 경험 공간

에 해 등  등 지구과학 비교사들의 인식을 

탐색하는 것이다.

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 절차 및 연구 참여자

가. 연구 절차

이 연구의 차는 다섯 단계로 구성되었다. 첫 번째 

생소한 경험 공간에 한 비 등  등교사들의 

인식 조사를 해 선행연구 조사  문헌분석을 실시

하 다. 두 번째 생소한 경험 공간을 새롭게 탐색하기 

한 설문을 개발하 다. 세 번째 연구자와 장에 재

직 인 교사들로부터 타당도 검증  설문 문항을 수

정하 다 이 과정에서 부정확한 문항이나 의미 달이 

명확하지 않은 문장을 수정하여 최종 설문지를 완성하

다. 네 번째 개발한 설문지를 토 로 A 교육 학교

에 재학 인 등 비교사와 B 학교 지구과학교

육과에 재학 인 등 지구과학 비교사를 상으로 

설문조사  반-구조화된 인터뷰, 자료 수집을 실시하

다. 다섯 번째 모든 자료 수집이 종료된 이후 설문 

결과와 면담 결과를 함께 분석하는 것으로써 등  

등 비교사들의 인식을 탐색하 다. 

나. 연구 참여자

이 연구는 등  등 비교사들의 인식을 탐색

하는 것으로써 A 교육 학교 재학 인 등 비교

사 38명, B 학교 지구과학교육과에 재학 인 등 

지구과학 비교사 31명을 상으로 실시하 다. 비

교사의 성별은 여성 44명과 남성 25명이다. 설문조사

에 응해  비교사들을 상으로 추가 인 면담에 참

여 의사를 묻고 동의한 12명( 등 9명, 등 3명)이 반-
구조화된 비 면 면담에 참여하 다.

2. 자료 수집

가. 설문지

생소한 경험 공간에 한 설문조사를 해 이 연구

는 선행연구에서 제시된 요소(Orion 1993; Orion & 
Hofstein, 1994), 야외학습에서 생소한 경험 공간에 

한 요소 탐색을 해 진행한 사례연구  설문 조사

(Cotton, 2009; Elkins & Elkins, 2007; Xie & Garner 
2009), 야외 상황에서 생소한 경험 공간에 한 개념
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인 탐색 연구(Xie & Cheng, 2021), 생소한 경험 공간과 

학습과의 련성을 탐색한 연구(Anderson & Lucas, 
1997; Boeve-de Pauw et al., 2019; Griffin & Symington 
1997; Hurd, 1997), 야외지질답사에서 동기(motivation)
와 생소한 경험 공간의 연 성에 해 탐색한 설문 연

구(Garner, 2008)를 바탕으로 설문지를 번역  수정하

다. 과학교육학 박사 1인, 과학교육학 박사과정 1인, 
지질학 공 수도권 소재 .고등학교 장 교사 2인, 
수도권 소재 등학교 장 교사 1인이 안면 타당도 

검증 과정에 참여하 다.
생소한 경험 공간에 한 기존의 개발된 설문 문항

(Garner, 2008)을 일차 으로 국문으로 번역하 다. 이
후 우리나라 상황과 문맥에 합한 형태로 문장을 수

정하 다. 여기에 생소한 경험 공간의 사회 인 요소

(Boeve-de Pauw et al., 2019; Cotton, 2009; Elkins & 
Elkins, 2007; Xie & Garner, 2009; Xie & Cheng, 2021)
와 기술 인 요소를 추가하기 해 선행연구에서 진행

한 질문을 번역하여 본 연구에 추가하 다(Lee & 
Shea, 2020; Xie & Cheng, 2021). 즉, 선행연구에서 제

시된 생소한 경험 공간을 다섯 가지로 제시하고 있는

데, 이를 조사하기 한 설문 문항이 개발된 사례는 없

었다는 에서 생소한 경험 공간에 한 과거 설문 문

항의 사례를 번역  수정하고 덧붙여 사회 인 요소

와 기술 인 요소에 한 질문을 본 설문에 추가하는 

방향으로 진행한 것이다. 연구자가 일차 으로 설문 

문항을 번역  수정한 다음 학교 지구과학교사 1
인, 고등학교 지구과학교사 1인과 등학교 장 교사 

1인, 지구과학교육학 박사 1인, 과학교육학(지구과학

공) 박사과정 1인과 함께 안면 타당도 검증을 진행

하 다. 설문 문항에 한 국문 해석에 한 차이가 존

재하 을 경우 문장을 수정하는 과정으로써 합의를 도

출하 고, 문항의 가독성을 고려하여 의미가 모호하거

나 이해하기 어려운 용어를 지 하고 이를 바탕으로 

설문지를 보완하는 과정을 통해 설문 문항 개발을 완

료하 다. 이 연구에서 구한 내  신뢰도 계수(Cronbach’s 
α)는 .83이다.

설문 문항은 총 40문항으로 리커트 척도(1~5 )로 

응답할 수 있도록 구성하 다. 40문항은 선행연구에서 

제시된 야외학습을 한 구성요소로써 인지, 지리, 심
리, 사회, 기술 5가지로 분류하여 임의로 문항 순서를 

분배하 다. 덧붙여 추가 인 면담 과정을 통해 연구 

참여자들의 응답을 함께 해석하고, 비 면 상황에서 

가상 야외지질학습과 같은 새로운 학습 상황에서 필요

로 하는 것에 해 반-구조화된 인터뷰를 통해 야외지

질학습을 한 구성요소이자 생소한 경험 공간에 한 

인식을 탐색하 다.

나. 반-구조화된 비대면 면담 

반-구조화된 비 면 면담에 12명의 비교사들이 

참여하 다. 국내 코로나 상황을 고려하여 (zoom)을 

활용하여 비 면으로 실시한 것이다. 반-구조화된 면

담은 설문 문항에 한 개별 인 설명 등 가벼운 이야

기로부터 시작하여 야외지질학습에 한 등 지구과

학 비교사의 인식 연구(최윤성 외 2018)와 가상야외

지질학습에 한 등교사들의 인식 연구(Cheng, 2021), 
두 선행연구를 바탕으로 반-구조화된 면담 리스트를 

Table 1과 같이 구성하 다. 반-구조화된 면담은 ‘가상

야외지질학습에 한 요성과 가치’, ‘가상야외지질

학습의 경험’, ‘가상야외지질학습을 한 략  교

육’ 세 가지 분야로 분류하 다. 덧붙여, 연구자와 연

구 참여자간의 추가 질의 응답과 작성 내용에 한 해

석(member-checking)의 과정을 함께 진행하 다. 반-구
조화된 면담에 소요시간은 개별 평균 64분이 소요되었다.

다. 자료 수집

자료 수집은 2021학년도 A 교육 학교에 재학 인 

등 비교사들과 B 학교 지구과학교육과에 재학 

인 등 지구과학 비교사들을 상으로 실시하

다. 연구 참여자 모집에 해 공고하고 이에 동의해  

학생들( 등 비교사 38명, 등 지구과학 비교사 

31명)을 상으로 설문조사를 실시하 다. 설문조사에 

참여한 69명의 비교사 에 반-구조화된 면담 참여

에 동의한 연구 상자 12명( 등 비교사 3명, 등 

지구과학 비교사 9명)을 상으로 면담을 실시하

다3). 연구자 본인과 연구 참여자들은 비 면 으로 

만나 2021년 12월 ~ 2022년 1월에 걸쳐 반-구조화된 

면담을 실시하 다. 

3) 연구 참여자들의 학번(학년), 성별, 교육과정 경험  강좌 수강 여부 

등과 같은 개별 인 정보는 연구윤리 승인 상이 아님을 밝힙니다. 
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3. 자료 분석 

이 연구에서 진행한 설문 자료 분석은 SPSS Statics 
26.0을 이용하여 문항에 해 통계 처리 하 다. 설문 

문항은 각 항목별로 분류하여 · 등 비교사의 특

성을 악하기 해 각각의 학습 요소에 해당하는 문

항별 빈도와 백분율을 산출하 다. 빈도와 백분율 분

석을 통해 요소별 경향성을 악하 다. 한, 문항별

로 · 등 비교사에 따른 T-test를 실시하 다. 반-
구조화된 면담에서 · 등 비교사들의 인식에 한 

선행연구를 바탕으로 구성한 질문을 질 으로 분석하

는 것(Cheng, 2019; Tsai, 2009)으로써 등  등 지

구과학 비교사들이 생소한 경험 공간에 해 어떻게 

인식하는지 탐색하 다. 자가 일차 으로 통계처리 

 자료 분석을 시행하 고, 면담 자료는 사하여 문

항별 키워드 심으로 분류한 후 귀납 으로 근하

다(Cheng, 2019). 자가 분석을 마친 후 직에 재직 

인 등교사 1인과 지구과학 공 등교사( 학교 

1명, 고등학교 1명) 2인, 총 3인에게 크로스 체크를 하

으며, 면담에 참여한 연구 참여자들의 멤버체킹

(member-checking)을 함께 실시하 다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 설문 결과

가. 인지적 영역에 대한 예비교사들의 인식

첫 번째 인지  역에 한 비교사들의 인식 결

과이다. 문항별 수 분포와 등과 등을 기 으로 

T-test를 실시한 결과이다. 이로부터 비교사들이 인

식하는 인지  역에 한 경향성을 악하 다.

Table 1. Semi-structured questionnaire list
분류 문항 번호 문항

가상야외지질학습

에 한 요성과 

가치

1 가상야외지질학습에서 가장 요한 구성 요소는 무엇이라 생각하나요? 그 게 생각한 이유는 무

엇인가요?

2 가상야외지질학습의 장 과 필요성은 무엇이라 생각하나요?

가상야외지질학습

의 경험
3 야외지질학습을 해 새롭게 두되는 가상야외지질학습을 경험해본 이 있나요? (있다면 횟수 

 사례 소개)

가상야외지질학습

을 한 략  

교육

4 가상야외지질학습에 참여하기 해 필요로 하는 능력은 무엇이라 생각하나요?, 그 이유는 무엇인가요?

5 가상야외지질학습을 제작하기 해 필요로 하는 능력은 무엇인가요?

6 가상야외지질학습을 제작하기 해 비교사 양성 단계에서 필요로 하는 교육은 무엇이라 생각하

나요? 이와 같은 교육이 이루어진다면 참여할 의향은 있으신가요?

7 직교사가 되어서 가상야외지질학습을 실행할 때 필요로 하는 수업 략은 무엇인가요? 그 이유도 
설명해주세요.

8 가상야외지질학습이 학생들의 학습에 어떤 향을  수 있으리라 생각하나요?

Table 2. The average and standard deviation of pre-service teachers for cognitive domain questions

문항 번호 문항 

2 나는 지질학  지식을 많이 알고 있다. 2.46(0.778)

6 나는 다양한 풍경과 경 을 만들어 낼 수 있는 지질학  과정을 이해한다. 3.28(0.922)

10 나는 다른 종류의 암석이 어떻게 만들어졌는지 이해한다. 3.33(0.934)

12 나는 야외지질답사에 참여하는 동안 내 과제가 무엇인지 안다. 3.78(0.802)

13 나는 야외지질답사에 참여하는 지역의 지질도를 읽을 수 있다. 3.42(0.944)

19 나는 강이나 개울 등의 풍경이 어떻게 형성되었는지 이해한다. 3.61(0.771)

20 나는 야외지질학습에서 방문한 장소들이 내가 야외지질학습에서 배우는 교과 내용과 어떤 

련이 있는지 안다. 3.94(0.705)

23 나는 지질학  재해(지오하자드)가 일어날 수 있는 이유를 안다. 3.68(0.883)

27 나는 지질학  상과 인공물(비유물)과의 계를 이해한다. 3.41(0.960)
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Table 2는 인지  역에 해당하는 문항을 요약한 

것이다. 인지  역에서 문항별 가장 낮은 수를 보

인 항목은 지질학  지식을 많이 알고 있는지를 묻는 

여부이다. 이 문항은 등  등 지구과학 비교사 

모두 동일하게 2 의 평균값을 보인 것으로 지질학

 지식을 많이 알고 있다는 것에 그 지 않다고 인식

하는 경향을 보 다. 가장 높은 수를 보인 항목은 

‘나는 야외지질학습에서 방문한 장소들이 내가 야외지

질학습에서 배우는 교과 내용과 어떤 련이 있는지 

안다.’ 로서 비교사들은 야외지질답사가 진행되어서 

무엇을 배우는지 교과 내용과의 련성에 해 인식하

는 것으로 해석할 수 있다. 즉, 비교사들은 야외지질

답사로부터 배우는 내용이 교과 내용과 분 인 형태

로 바라보는 것이 아니라 학습 과정의 일환으로써 무

엇을 배우는지에 해 통찰력을 갖추고 있는 것으로 

해석할 수 있다. 
Table 3은 등과 등을 기 으로 T-test 결과를 요

약한 것이다. 한 문항을 제외하고 모든 문항에서 통계

으로 유의미한 값을 보 다. 지질학 인 지식, 자연

경 을 만들어 내는 지질학  과정, 암석의 형성과정, 
야외답사에서의 과업이나 지질도에 한 문해력, 야외

답사에서 배우는 것과 교과 내용과의 련성, 자연재

해에 한 설명, 지질학  상과 비유물과의 계에 

해 등 지구과학 비교사가 등 비교사들보다 

상 으로 높은 수를 보 으며 통계 으로도 유의

미한 차이가 있음을 보 다.

등 지구과학 비교사들은 등 비교사들이 비

해 상 으로 지질학 인 교과 내용에 해 학습할 기

회가 주어지거나, 세부 공( 물학, 암석학, 퇴 학, 지
구물리학, 구조지질학 등)에 해 공학과에서 개설되

는 수업을 수강할 수 있는 환경에 처해있기 때문에 상

으로 지질학에 해 더 풍부한 자본이 주어진 상황이

라고 해석하 다. 반면 등 비교사들은 교육 학교 

교육과정 내에서 과학 교과에 해 반 으로 모든 교

과를 배워야 한다는 조건을 고려한다면 지질학과 련

된 다양한 경험의 기회가 기 때문이라 해석하 다. 
인지  역은 비교사들이 인식하기에 지질학

인 지식 습득에 한 요소로서 비교사들이 인식하기

에 지질학 인 요소를 얼마나 어떻게 알고 있느냐 혹

은 무엇을 어떻게 배워가는지에 한 과정을 다루었던 

반 인 문항에 한 결과이다. 인지  역에 한 

비교사의 인식은 지질학  지식에 해 많은 것을 

알고 있다고 생각하진 않지만 그 이외에 지질학  요

소와 자연과의 련된 사항, 우리의 삶과 련된 사항

(자연재해), 지질학을 배울 때 경험하게 되는 비유물과

의 계 등과 같은 지질학 인 지식을 활용하는 사례, 
야외지질학습을 하는 비교사의 태도 등의 측면을 

고려한다면 보통 이상의 정 인 비율에 가까운 것을 

확인하 다.

나. 심리적 영역에 대한 예비교사들의 인식

두 번째 심리  역에 한 비교사들의 인식 결

Table 3. The result of the T-test in which the questionnaire on the cognitive domain was classified based on elementary
and secondary

문항 번호

비교사

등(  )


등(  )


 

2 2.18(0.766) 2.81(0.654) 3.580 0.001**

6 2.84(0.789) 3.81(0.792) 5.039 0.000***

10 3.05(0.899) 3.68(0.871) 2.912 0.005**

12 3.50(0.830) 4.13(0.619) 3.498 0.001**

13 3.28(0.812) 4.07(0.688) 4.983 0.001***

19 3.47(0.797) 3.77(0.717) 1.630 0.108

20 3.74(0.724) 4.19(0.601) 2.810 0.006**

23 3.26(0.860) 4.19(0.601) 5.274 0.000***

27 2.97(0.972) 3.98(0.629) 4.958 0.000***

*p<0.05, **p<0.01, ***P<0.001
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과이다. 심리  역에 한 문항별 수 분포와 등

과 등을 기 으로 실시한 T-test 결과로써 비교사들

이 인식하는 심리  역에 한 경향성을 악하 다.
Table 4는 문항별 수를 정리한 것이다. 심리  

역에 한 문항 에서 가장 낮은 수 분포를 보인 

것은 야외지질답사 경험을 묻는 문항이었다. 2.38이라

는 평균값은 설문에 참여한 비교사들이 경험이 풍부

하지 않다고 응답한 결과이다. 많은 비교사들이 야

외지질답사에 한 경험이 많지 않다는 것을 보여주는 

지표이다. 반면 가장 평균 수가 높았던 두 문항은 나

는 야외지질학습이 시작되기  학습해야 할 교과 내

용을 미리 숙지하는지를 묻는 문항과 야외지질학습을 

해 방문하는 새로운 장소를 좋아하는지 묻는 문항이

었다. 선 문항은 학습 교과 내용 숙지를 통해 마음의 

안정감이나 편안함을 제공한다는 측면을 반 한 것이

고 후 문항은 익숙하지 않은 환경을 방문하는 것에 

해 심리 으로 불편함이나 안정감 등을 고려한 것이

다. 두 문항에 해 높은 평균값을 보이는 것은 비교

사들이 야외지질학습을 목 으로 새로운 장소나 환경

을 방문하는 것을 선호하는 경향과 학습을 비하는 

과정에서 미리 무엇을 하는지 탐색함으로써 심리 인 

안정감을 추구할 지도 모른다고 해석하 다.
그 이외에도 야외지질학습을 한 교통편, 학습 태

도, 야외지질답사의 선호 여부를 묻는 문항 결과값이 

상 으로 다른 문항에 비해 높은 평균값을 보 다. 
즉 비교사들은 야외지질답사에 해 심리 으로 불

편함이 을 것이라고 해석하 다. 반면 상 으로 

수가 낮은 값을 보 던 문항은 야외지질답사에 참여

하 을 때 집과 다른 환경에서의 숙박을 해결하는 것, 
시간 계획 등 구체 으로 경험할 수 있는 상황에 한 

것이다. 이런 결과는 야외지질답사에 참여하는 과정에 

있어서 비교사들이 겪는 불편함이 존재할 수 있다는 

것을 의미한다.
Table 5는 심리  역에 한 문항을 등과 등

을 기 으로 T-test를 실시한 결과이다. 13문항  8문
항이 통계 으로 유의미한 결과가 있었다. 8문항의 

체 인 결과는 등 지구과학 비교사들의 결과값이 

등 비교사들보다 통계 으로 유의미하게 높았다

는 것이다. 각각의 문항은 야외지질학습에 참여하는 

동안 식사 시간이 언제인지를 묻는 것, 야외지질답사 

경험을 묻는 것, 야외지질답사 시간 계획을 아는지 묻

는 것, 야외지질학습 태도에 한 것, 답사 장소 사  

방문 여부, 답사 진행 시 이동에 소요되는 시간을 묻는 

것, 새로운 답사 장소를 좋아하는지 여부, 야외지질학

습에서 하거나 긴 한 상황 처 여부에 한 것

이다. 해당 문항은 공통 으로 야외지질답사에서 경험

할 수 있는 실질 인 것에 한 것으로써 야외지질답

사에 해 익숙한 학생이라면 어도 한 번씩은 경험

하 을 법한 내용을 문항으로 반 한 것이다. 이 결과

로부터 등 지구과학 비교사들이 등 비교사들

보다 상 으로 야외지질학습과 련하여 더 많은 경

험이 있었을 것이라고 해석할 수 있다. 특히 야외지질

Table 4. The mean and standard deviation of pre-service teachers for psychological domain questions
문항 번호 문항 

1 부분의 학생들은 야외지질답사를 나처럼 좋아한다. 3.67(0.869)

4 나는 야외지질학습에 참여하는 동안 식사 시간이 언제인지 알고 있다. 3.42(1.020)

7 나는 야외지질답사 경험이 풍부하다. 2.38(0.941)

8 나는 야외지질답사 시간 계획을 숙지하고 있다. 2.99(1.131)

15 나는 내가 참여하는 야외지질학습에서 학습 태도의 측면에서 어떻게 행동해야하는지 안다. 3.68(0.831)

17 나는 야외지질학습에서 방문한 답사 지역을 이 에 가 본 이 없다. 3.12(1.065)

21 나는 야외지질학습에 참여할 때 이동에 소요되는 시간을 알고 있다. 3.35(1.027)

29 나는 야외지질학습에서 불확실한 상황과 새로운 도 인 과제에 쉽게 응한다. 3.16(0.994)

32 나는 야외지질학습에 참여하기 한 교통편에 해 익숙하다. 3.75(0.961)

34 나는 야외지질학습을 해 방문하는 새로운 장소를 좋아한다. 3.78(1.096)

35 나는 야외지질학습에서 경험할 수 있는 하고 긴 한 상황을 처할 수 있다. 3.33(0.902)

36 나는 집과 다른 환경에서 잠을 자고 식사하는 것이 불편하다. 2.68(1.194)

37 나는 야외지질학습이 시작되기  학습해야 할 교과 내용을 미리 숙지한다. 3.80(0.867)
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학습을 진행시 하거나 긴 한 상황 처 여부를 

묻는 문항은 야외지질학습을 진행하는 교사라면 반드

시 숙지해야할 태도 에 하나로서 강조된다는 에서 

등 지구과학 비교사들이 상 으로 더 많은 비

가 되어있을 것이라고 해석하 다. 다만, 등  등 

비교사 모두 해당 문항에 해 상 으로 높은 

수를 보인 것은 아니기 때문에 앞으로 안 문제를 고

려하여 이와 같은 상황을 처할 수 있는 교육의 필요

성을 제안하는 바이다.

다. 지리적 영역에 대한 예비교사들의 인식

세 번째 지리  역에 한 비교사들의 인식 결

과이다. 지리  역에 한 문항별 수 분포와 등

과 등을 기 으로 실시한 T-test 결과이다.  
Table 6은 지리  역 문항에 한 평균값을 정리

한 것이다. 문항 에서 가장 높은 결과값을 보인 두 

문항은 야외지질답사에서 방문한 장소를 지도에서 찾

을 수 있다는 것과 부분의 야외지질답사 장소를 낯

설게 인식하는 것이다. 즉, 비교사들은 야외지질답

사 장소에 해 지리 으로 익숙하지 않다는 것을 의

미하지만 야외지질답사를 경험한 장소에 해서는 지

리 으로 알게 된다는 것을 뜻한다. 반면 가장 낮은 결

과값을 보인 문항은 ‘새로운 장소에서 방향 감각을 잃

는다.’이다. 즉, 비교사들은 지리 으로 방향 감각을 

잃거나 길을 잃는 등의 행 에 있어서 그 빈도가 높지 

않을 것이라고 해석하 다.
Table 7은 등과 등을 기 으로 분류하고 실시한 

T-test 결과를 요약한 것이다. 통계 으로 유의미한 결

과를 보인 두 문항, 야외지질답사에서 방문한 장소와 

지역을 알고 있는지를 묻는 문항과 야외에서 북쪽이 

Table 5. The result of the T-test in which the questionnaire on the psychological domain was classified based on 
elementary and secondary

문항 번호

비교사

등(  )
)

등(  )


 

1 3.58(0.948) 3.77(0.762) 0.928 0.357

4 3.08(0.997) 3.84(0.898) 3.291 0.002**

7 2.03(0.885) 2.81(0.833) 3.738 0.000***

8 2.50(0.980) 3.58(1.025) 4.463 0.000***

15 3.45(0.921) 3.97(0.605) 2.817 0.006**

17 2.87(0.935) 3.42(1.148) 2.198 0.031*

3.08(1.075) 3.68(1.077) 2.500 0.015*21

29 3.03(1.052) 3.32(0.909) 1.236 0.221

32 3.63(0.998) 3.90(0.908) 1.171 0.246

34 3.47(1.179) 4.16(0.860) 2.796 0.007**

35 3.05(0.957) 3.68(0.702) 3.029 0.003**

36 2.87(1.189) 2.45(1.179) -1.454 0.151

37 3.92(0.818) 3.65(0.915) -1.321 0.191
*p<0.05, **p<0.01, ***P<0.001

Table 6. The average and standard deviation of pre-service teachers for geographic area questions

문항 번호 문항 

3 나는 부분의 야외지질답사 장소가 낯설다. 3.67(0.902)

11 나는 야외지질답사에서 방문할 장소와 지역을 알고 있다. 3.46(1.092)

14 나는 야외지질답사에서 방문한 장소를 지도에서 찾을 수 있다. 3.84(0.885)

24 나는 야외에 있을 때 북쪽이 어디인지 안다. 3.20(1.079)

28 나는 새로운 장소에서 방향 감각을 잃는다. 2.97(1.188)
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어디인지를 탐색할 수 있는지 묻는 문항이었다. 두 문

항 모두 등 지구과학 비교사가 등 비교사들에 

비해 유의미하게 통계 으로 높은 수를 보인 것이

다. 이 결과를 해석하자면, 등 지구과학 비교사들

이 야외에서 방향 감각이 더 좋다는 것과 답사에서 방

문할 장소와 지역을 안다는 것은 야외지질답사에 익숙

하거나 혹은 지리 으로 답사를 진행할 장소에 한 

사  비가 더 잘되어 있을지도 모른다고 해석할 수 

있다. 즉, 등 지구과학 비교사들이 야외지질답사

에 더 익숙하거나 경험이 많을 수도 있을 것이라고 해

석하 다. 야외에서 방향을 단할 수 있다는 것은 사

 교육을 받거나 어도 한 번은 야외에서 경험을 해

보아야 할 것이다. 이런 측면에서 등 지구과학 비

교사들이 등 비교사들보다 야외지질학습에 한 

경험 혹은 자원 인 측면에서 더 풍부할 것이라 짐작

할 수 있다.

라. 사회적 영역에 대한 예비교사들의 인식

네 번째 사회  역에 한 비교사들의 인식 결

과로서 사회  역에 한 문항별 수 분포와 등

과 등을 기 으로 실시한 T-test 결과이다. 사회  

역이라고 하는 것은 함께 참여하는 동료나 친구들과의 

계, 사회문화 으로 집단 인 계가 공유된 사람과

의 계, 가족 구성원과의 계로서 야외학습과 련

하여 정 인 감정이나 부정 인 감정에 해 상호간

의 공유할 수 있는 사람간의 요소를 의미한다(Farber 
& Hall, 2007; Hardy et al., 2013; Kang & Gretzel, 2012; 
McCabe & Johnson, 2013;  We & Pearce, 2014; Xie & 
Garner, 2009). 

Table 8은 사회  역 문항에 한 결과값을 요약

한 것이다. 가장 높은 평균값을 보인 문항은 ‘야외지질

학습에서 참여한 사람들과 기념 사진을 는다.’ 이다. 
해당 문항은 우리 문화에서 행사에 참여한 사람들과 

함께 하는 표 인 행 를 반 한 것으로써 비교사

들이 본 행 에 해 참여하는 것을 보여주는 결과이

다. 덧붙여 두 번째로 높은 수를 보인 문항은 래 

친구들과 야외지질학습에서 경험했던 것을 이야기 한

다는 것으로써 이 결과로부터 비교사들이 래 학생

들과 해당 경험을 공유하는 것으로 해석하 다. 뿐만

Table 7. The result of the T-test in which the questionnaire on the geographic area was classified based on elementary
and secondary

문항 번호

비교사

등(  )
)

등(  )


 

3 3.71(0.732) 3.61(1.086) -0.428 0.671
11 2.97(1.078) 4.06(0.772) 4.889 0.000***

14 3.68(0.962) 4.03(0.752) 1.645 0.105
24 2.82(0.926) 3.68(1.077) 3.857 0.000***

28 2.97(1.127) 2.97(0.972) -0.021 0.984
*p<0.05, **p<0.01, ***P<0.001

Table 8. The average and standard deviation of pre-service teachers for social domain questions
문항 번호 문항 

5 나는 야외지질답사에 온 부분의 친구들을 좋아하지 않는다. 1.90(0.957)
9 야외지질답사에 참여하는 교수자와 행정 직원분들은 나를 좋아하지 않는다. 1.87(0.873)
16 교수자나 행정 직원분들과의 친분이 내 학업에 향을 미친다. 3.00(1.200)
18 나는 집에서 가족들과 야외지질학습에 해 이야기한다. 3.75(1.156)
22 나는 다른 사람들과의 계 때문에 야외지질학습에 참석하지 않았으면 좋겠다. 1.81(0.912)
25 나는 래 친구들과 야외지질학습에서 경험했던 것을 이야기한다. 4.01(0.883)
26 나는 답사가 끝난 이후에도 답사에 참여한 사람과의 계를 유지하기 해 노력한다. 3.33(1.010)
31 나는 야외지질학습에서 다른 학생들과 무엇을 해야하는지 알고 있다. 3.75(0.736)
33 나는 야외지질학습에 참여한 사람들과 기념 사진을 는다. 4.09(1.011)
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아니라 가족과 야외지질학습에 해 이야기 하는지를 

묻는 문항도 세 번째로 가장 높은 수를 보인 문항으

로써 이를 통해 래 친구들과 가족에게도 야외지질학

습에 해 원활한 소통이 있을 것이라고 해석할 수 있

다. 반면 부정형 문장으로 구성한 세 문항(야외지질답

사에 온 부분의 친구들을 좋아하지 않는다, 교수자

와 행정 직원분들은 나를 좋아하지 않는다, 다른 사람

들과의 계 때문에 야외지질학습에 참석하지 않았으

면 좋겠다)이 가장 낮은 결과값을 보인 것으로부터 야

외지질학습에 참여하는 사람들과의 계 때문에 부정

인 인식이나 이미지를 그려내진 않을 것이라고 해석

하 다. 
Table 9는 등과 등을 기 으로 실시한 T-test를 

보여주는 결과를 요약한 것이다. 9문항 에서 8문항

이 통계 으로 유의미한 결과를 보 다. 부정형 문장

으로 구성된 세 문항(야외지질답사에 온 부분의 친

구들을 좋아하지 않는다, 교수자와 행정 직원분들은 

나를 좋아하지 않는다, 다른 사람들과의 계 때문에 

야외지질학습에 참석하지 않았으면 좋겠다)의 경우 

등 비교사들이 등 지구과학 비교사들보다 평균

값이 높았으며 이 결과가 통계 으로 유의미하 다. 
즉, 세 문항의 결과는 등 비교사들이 등 지구과

학 비교사들에 비해 야외지질학습에 참여하는 사람

들과의 계에서 상 으로 더 어려움을 겪을지도 모

른다고 해석할 수 있다. 
세 문항을 제외한 나머지 다섯 문항의 결과는 등 

지구과학 비교사들의 평균값이 등 비교사들보

다 높게 나타났으며 이 결과 역시 통계 으로 유의미

한 값이었다. 달리 말하자면 등 지구과학 비교사

들이 상 으로 등 비교사들에 비해 야외지질학

습과 련된 사람들, 래 친구들, 교수자, 행정 직원 

분들과의 계 맺음과 상호작용에 있어서 비교  더 

원활하거나 편하게 인식할 수 있다고 해석하 다.
요약하자면 등 지구과학 비교사들이 등 비

교사들보다 야외지질학습의 사회 인 역에 있어서 

상 으로 상호작용에 있어서 더 많은 교류를 할 수 

있을 것이라고 단하 다. 

마. 기술적 영역에 대한 예비교사들의 인식

다섯 번째 기술  역에 한 비교사들의 인식 

결과이다. 기술  역에 한 문항별 수 분포와 

등과 등을 기 으로 분류하여 실시한 T-test 결과이

다. 기술  역은 가상 실기반을 기반으로 하는 야

외지질학습, 가상야외지질학습과 같이 비 면 학습 환

경에서 기술 인 측면을 다룰 수 있는 능력에 한 것

으로써 통 인 교실환경에서 벗어난 핵심 인 변화

이자 가상환경에서 학습 효과 증진에 필수 인 사항이

다(Lee & Shea, 2020). 를 들어 VR, AR 등과 같은 최

신 기술의 느린 채택은 학교 장 교사들에게 한 

소 트웨어 보 의 해와 기술  역의 장벽을 래

할 수 있다(Kavanagh et al., 2017). 이런 측면에서 기술

 역은 새로운 최신의 기술을 비 면 학습 환경에

Table 9. The result of the T-test in which the questionnaire on the social domain was classified based on elementary 
and secondary

문항 번호

비교사

등(  )
)

등(  )


 

5 2.32(0.873) 1.39(0.803) -4.554 0.000***

9 2.24(0.852) 1.42(0.672) -4.455 0.000***

16 2.66(0.994) 3.42(1.311) 2.668 0.010*

18 3.89(1.134) 3.58(1.177) -1.125 0.265

22 2.26(0.860) 1.26(0.631) -5.422 0.000***

25 3.76(0.998) 4.32(0.599) 2.877 0.005**

26 2.95(0.985) 3.81(0.833) 3.857 0.000***

31 2.95(0.985) 3.81(0.833) 3.857 0.000***

33 3.82(1.136) 4.42(0.720) 2.682 0.009**

*p<0.05, **p<0.01, ***P<0.001



37야외지질학습에서 ‘생소한 경험 공간(Novelty Space)’에 대한 초등 예비교사와 중등 지구과학 예비교사들의 인식 탐색

서 다룰 수 있는 요소이자 역으로 근한다.
Table 10은 기술  역 문항에 한 평균값을 나타

낸 것이다. 가장 높은 평균값을 보인 문항은 야외지질

학습을 가상세계에서 활용할 수 있는지를 묻는 것이었

고, 그 결과 비교사들은 활용가능성에 동의한다는 

의견을 주었다. 한, 야외지질학습에 참여하기 해 

기술 인 능력의 필요성을 묻는 문항이 두 번째로 높

은 평균값을 보 을 뿐만 아니라 가상야외지질학습이 

미래사회 교육을 한  다른 안이 될 수 있을지를 

묻는 문항이 세 번째로 높은 평균값을 보 다. 하지만 

비교사들은 가상야외지질학습에 참여하여 새로운 

기술을 다루는 것이 익숙한지를 묻는 문항에는 1
의 값,  그 지 않다에 가까운 답변을 주었다. 이
와 같은 답변을 토 로 비교사들은 가상야외지질학

습이 미래사회 교육을 한 안, 활용가능성에 해 

동의하는 경향을 보 으며 이를 해 기술 인 능력의 

필요성에도 공감을 하 으나 재 비교사들이 새로

운 기술을 다루는 것에는 익숙하지 않다고 해석할 수 

있다.
Table 11은 등과 등을 기 으로 실시한 T-test 

결과를 요약한 것이다. 다른 역과 다르게 유일하게 

기술 인 역에 한 문항에서는 통계 으로 등과 

등을 기 으로 분류하 을 때 유의미한 결과는 없었

다. 즉, 문항별 평균값으로부터 해석할 수 있는 지 이 

등 비교사와 등 지구과학 비교사에게 동일하

게 해당하는 것임을 확인하 다. 

2. 비대면 면담 결과

가. 가상야외지질학습에 대한 중요성과 가치

가상야외지질학습에 한 요성과 가치에 한 문

항은 두 문항으로 가상야외지질학습의 구성 요소 에

서 가장 요한 것은 무엇인지 묻는 것과 가상야외지

질학습의 장 과 필요성에 한 것이다.
가상야외지질학습의 구성요소(인지, 심리, 지리, 사

회, 기술) 에서 가장 요하다고 언 한 사례를 빈도

순으로 정리하면 크게 두 가지이다. 인지  역이 

요하다는 응답이 가장 많았으며 다음으로 기술  역

이 요하다는 응답이 있었다. 12명의 참여자 에서 

7명의 비교사가 인지  역, 지질학  지식의 요

성을 강조하 으며 4명의 비교사가 기술  역에 

한 요성, 그리고 한 명의 비교사는 사회  역

이 요하다는 답변을 주었다. 인지  역의 요성

을 강조했던 비교사들은 가상 실에서 진행되는 것

이라도 해도 지질학습이 목 이기 때문에 지질학  지

식의 요성을 강조하 다. 기술  역의 요성을 

강조했던 비교사들은 가상 실을 기반으로 한다는 

에서 기술 인 측면에서의 근성이 가장 요하다

고 하 다. 마지막으로 한 명의 의견이 있었던 사회  

역에서의 요성을 강조했던 사례는 가상야외지질

학습이니 만큼 참여자의 리가 되지 않을 수도 있다

는 , 독단 으로 움직일 수도 있다는 , 조별 활동

이나 다른 사람과의 상호작용에 있어서 어려움이 있을 

Table 10. The mean and standard deviation of pre-service teachers for mechanical area questions
문항 번호 문항 

30 나는 야외지질학습에 참여하기 해 기술 인(mechanical) 능력이 필요하다고 생각한다. 3.78(0.855)

38 나는 야외지질학습을 가상세계에서 활용할 수 있을 것이라 기 한다. 4.04(0.865)

39 가상야외지질학습은 미래사회 교육을 한  다른 안이 될 것이라 기 한다. 3.75(0.812)

40 나는 가상야외지질학습에 참여하여 새로운 기술을 다루는 것이 익숙하다. 1.41(0.524)

Table 11. T-test results of classifying questionnaires in technical areas based on elementary and secondary

문항 번호

비교사

등(  )
)

등(  )


 

30 3.84(0.855) 3.71(0.864) -0.637 0.526

38 4.16(0.789) 3.90(0.944) -1.221 0.226

39 3.84(0.789) 3.65(0.839) -1.002 0.320

40 1.32(0.471) 1.52(0.570) 1.568 0.122
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것이라고 상하여 사회  역의 요성을 강조하면

서 비고츠키의 사회  구성주의에 입각하여 학습을 바

라보기 때문에 사회  역이 가장 요하다는 답변을 

주었다.
등과 등 비교사로 분류하여 결과를 살펴보자

면 등 비교사 3명 원이 지질학  지식의 요성

을 강조하 고, 등 지구과학 비교사는 4명이 인지

 역의 요성을 강조하 고,  다른 4명은 기술

 역의 요성을 강조하 으며 마지막 1명이 사회

 역의 요성을 강조하 다. 이 결과 등 비교

사는 지질학  지식, 인지  역을 가장 요한 요소

로 강조하 고, 등 지구과학 비교사는 인지  

역과 기술  역을 가장 요한 요소로 인식함을 확

인하 다.
두 번째 가상야외지질학습의 장 과 필요성에 한 

답변이다. 가상야외지질학습의 장 과 필요성을 양

으로 표 하기 해 면담 과정에서 자는 연구 참여

자들에게 가상야외지질학습이 필요성에 해 5  만

(1~5), 리커트 척도를 기 으로 표 해 달라고 요구

하 다. 그 결과 가상야외지질학습의 필요성에 해 

12명  10명의 학생이 5  만 을 주었고 2명의 학생

은 4 을 부여하 다. 해당 수로 표 한 이유에 

해서 질의 하 을 때 이에 한 응답을 빈도순으로 정

리하면 본인의 과거 야외지질학습 경험을 토 로 날씨

의 향으로부터 어려웠던 , 야외지질학습을 다닐 

때의 개별 인 체력의 문제로부터 집 력 하 등 실

제 답사를 다니면서 경험했던 어려운 을 공유하며 

이를 극복하는데 가상 실 기반으로 진행하는 답사가 

도움이 될 것이기 때문이라고 응답하 다.  다른 이

유로는 비 면 학습 환경에 한 교육 인 수요가 높

아지는  상황에서 가상야외지질학습의 학생들에게

도 장의 교사들에게도 교육 인 흥미를 더하면서 학

습을 진행하기에 가장 합한 컨텐츠 에 하나일 것

이라는 응답이 있었다. 해당 질의를 등과 등 비

교사를 기 으로 분류하 을 때 등 비교사들은 

등학교 장의 학생들이 흥미를 갖고 참여할 수 있는 

학습 컨텐츠로서의 가치를 높게 평가하 다. 반면 

등 지구과학 비교사들은 본인의 과거 야외지질학습

의 경험을 사례로 야외지질학습을 실행하기 한 방안 

에 하나로써 가상야외지질학습을 바라보는 경향이 

있었다. 

요약하자면 가상야외지질학습의 구성요소 에 가

장 요하다고 생각하는 것은 인지  역, 지질학  

지식의 요성을 강조하 다. 한, 가상야외지질학습

은 실제 야외지질답사를 다닐 때 경험할 수 있는 어려

움, 컨  날씨의 향, 물리 인 조건, 많은 답사 장

소를 이동할 때 개별 인 체력의 문제 등을 극복하는 

데 도움을  수 있다는 과 비 면 학습환경에서 학

생들에게 흥미를 유발할 수 있고 새롭게 진행할 수 있

는 수업이라는 에서 비교사들은 정 인 인식을 

하 다.

나. 가상야외지질학습 경험

가상야외지질학습을 경험했는지 여부를 묻는 해당 

면담에서 참여자 원, 12명 모든 비교사가 가상

실을 기반으로 하는 야외지질학습이나 답사 등의 경험

은 없었다. 다만, 면담에 참여했던 학생  한 명이 

재 재학 인 학에서 가상 실을 기반으로 하는 과

학 축제에 참여한 경험이 있었다. 메타버스 랫폼을 

활용하여 과거에는 면으로 진행했던 과학 축제를 

면 환경이 아닌 비 면 환경에서 비교사들이 함께 

구성한 사례 다. 비 면에서 면과 유사한 형태로써 

과학 축제를 새롭게 진행했다는 에서 정 인 인식

이 있음을 확인하 다. 하지만 등  등 비교사 

원 가상야외지질학습에 한 경험은 무하 다. 

다. 가상야외지질학습을 위한 전략 및 교육

본 분류는 가상야외지질학습에 한 인식을 조사하

기 한 교육 인 근의 일환으로써 학습 략과 교

육 인 에 한 것이다(Cheng, 2021). 첫 번째 질

문 문항은 비교사들에게 가상야외지질학습을 참여

하기 해 필요로 하는 능력과 그 이유를 묻는 것이다. 
이 질문은 비교사로서 가상야외지질학습에 한 경

험이 무하 기 때문에 교사의 입장이 아니라 가상야

외지질학습에 한 경험이 필요로 하는 비교사의 입

장에서 바라본 것이다. 가상야외지질학습에 참여하기 

해 필요로 하는 능력에 한 질문이었는데 해당 질

문에 한 비교사들의 응답  가장 높은 빈도를 보

던 것은 새로운 기술 인 것을 익숙하게 다룰 수 있

는 능력이다. 그 이유는 가상야외지질학습에 참여하는 

것이기 때문에 면 환경이 아니라 비 면, VR, AR 등 
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아직은 본인에게 익숙하지 않은 기기나 장비 등을 활

용하여 야외답사에 참여해야하는 에서 답사에 참여

하기 해 필요로 하는 기기, 기술 인 측면을 어떻게 

잘 다룰 것인지에 한 능력의 요성을 비교사들이 

강조하 다. 다음으로 높은 빈도를 보 던 응답은 상

호작용할 수 있는 능력에 한 요성이다. 컨  가

상야외지질학습이기 때문에 교수자와 학생 혹은 학생

과 학생 사이의 굉장한 자율성이 주어질 것이라고 

상되어 가상야외지질답사에 참여했을 때 혼자 무언가 

하는 것이 아니라 교수자와 어떻게 상호작용을 할것인

지 혹은 조별 활동과 같이 타인과 어떻게 상호작용을 할 

수 있을지, 이에 한 능력의 요성을 강조한 것이다.
두 번째 교사의 입장에서 가상야외지질학습을 구

하기 해 가장 고려할 이 무엇인지를 목 으로 만

들어진 질문이다. ‘가상야외지질학습을 제작하기 해 

필요로 하는 능력은 무엇인가요?’ 해당 질문으로부터 

가상야외지질학습을 만들고 학생들과 함께 하기 해 

교사로서 필요로 하는 것은 무엇인지 비교사들의 인

식을 조사한 것이다. 그 결과 연구 참여자 모두 가상

실을 구 하기 한 기술 인 측면에서의 요성을 강

조하 다. 가상야외지질학습이라는 분야에 비교사

가 익숙한 상황이 아닐뿐더러 경험해 본 이 없기 때

문에 이를 직  만든다는 것은 더 큰 어려움이 따르는 

작업일 것이다. 이런 에서 가상야외지질학습을 구

하기 해서 필요로 하는 능력, 가장 요한 것 한 

가지를 탐색해 보는 것이 이를 구 하는데 첫 시작

이 될 지도 모른다. 가상야외지질학습을 제작하기 

해 필요로 하는 능력에 한 비교사들의 응답은 12
명 원 가상 실 구 을 한 기술 인 로그램을 

사용할 수 있는 능력, 기술 인 측면을 다룰 수 있는 

능력이 필요하다고 응답하 다. 그 이유는 가상 실에

서 야외지질답사를 진행한다는 것을 생각한다면 이를 

어떻게 구성해서 학생들과 수업을 진행할 수 있을지를 

고려해야한다. 이런 측면에서 비교사들은 실 으

로 가장 요한 능력은 가상 실을 만들어낼 수 있는 

기술 인 것이라는 답변을 주었다. 
세 번째 비교사의 입장에서 가상야외지질학습을 

제작하기 해 비교사 양성단계에서 필요로 하는 교

육은 무엇인지에 한 질문이었다. ‘가상야외지질학습

을 제작하기 해 비교사 양성 단계에서 필요로 하

는 교육은 무엇이라 생각하나요? 이와 같은 교육이 이

루어진다면 참여할 의향은 있으신가요?’ 해당 문항에 

해 12명의 비교사 원이 가상 실을 구 할 수 

있는 로그램에 한 교육이 필요하다는 답변을 주었

다. 두 번째 문항과 같은 맥락으로 기술 인 측면의 

요성을 강조하고 있고 이를 구 하기 해 비교사 

양성단계에서 합한 교육이 필요하다는 응답을 한 것

이다.
네 번째 가상야외지질학습을 진행할 때 어떠한 수

업 략을 활용할지에 한 질문이었다. ‘ 직교사가 

되어서 가상야외지질학습을 실행할 때 필요로 하는 수

업 략은 무엇인가요? 그 이유도 설명해주세요.’ 이
까지의 모든 문항에서 비교사들은 막힘없이 본인들

의 생각을 자유롭게 표 했던 반면 수업 략에 한 

본 문항에서는 반 이상의 비교사들의 답변에 어려

움을 표하 다. 일부 비교사는 잘 모르겠다는 응답

으로 추가 인 답변을 하지 못하 다. 다만, 수업 략

에 해 고민했던 등 지구과학 비교사의 한 사례

와 등 비교사의 한 사례를 소개하겠다. 등 비

교사의 경우에는 가상야외지질학습을 진행할 때 요

한 수업 략은 반복 인 찰과 규칙성 찾기라는 응

답을 하 다. 가상야외지질학습이라고 하는 수업 방법

이나 새로운 환경이 교사와 학생에게 모두 익숙한 환

경은 아닐 수도 있기 때문에 새로운 환경과 조건에서 

학습을 이어가기 해서는 반복 으로 찰이 가능한 

것과 그로부터 나름의 규칙성을 도출할 수 있는 것이 

요하다는 의견을 주었다. 가상야외지질학습의 장  

에 하나가 물리 인 공간의 제약 없이 많은 것을 

찰할 수 있다는 인데 이런 측면에서 물리 인 제약

이 은 가상 공간에서 반복 으로 많은 것을 찰하

면서 규칙성을 도출하는 것이 합한 수업 략이 될 

수 있다는 의견이 있었다. 반면 등 비교사의 경우

에는 수업 략이라는 측면 보다는 실 인 상황을 

고려하여 가상 실에서 수업을 진행했을 때 학생들의 

집 력, 주의력을 분산시키기 않고 수업에 참여하게 

하는 것에 해 많은 고려가 필요하다는 답변을 주었

다. 교사도 학생도 가상 실에서 진행하는 수업에 

해 경험이 다는 을 고려하여 학생들이 통솔이 되

지 않는 조건이라면 등학생들과 장에서 수업을 진

행하기에 많은 어려움이 있을 것이라고 생각하여 가상

실에서 진행하는 것이지만 학생들을 통솔하기 한 

방법을 고려하여 수업 략을 수립할 것이라는 의견이 
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있었다. 덧붙여 가상 실에서 진행되지만 학생들의 통

솔에 한 것과 안 에 한 사항 등 실제 지질학 인 

지식을 습득하는 것 보다는 주어진 학습환경에서 어떻

게 수업을 진행할 수 있을지에 해 더 많은 심을 

기울이는 것을 확인할 수 있었다. 
다섯 번째 가상야외지질학습이 궁극 으로 학생들

에게 어떠한 학습 효과나 향을  수 있을지에 한 

것이다. ‘가상야외지질학습이 학생들의 학습에 어떤 

향을  수 있으리라 생각하나요?’ 라는 질문으로서 

자는 해당 질문이 비교사에게도 이에 참여하는 학

생들에게도 막연하게 정 인 효과가 있을 수 있으리

라는 기 를 하 던 것이다. 이에 해 등 지구과학 

비교사들은 가상야외지질학습의 학습 효과는 실제 

답사에서 찰하기 어려운 것을 찰하거나 학습 내용

을 반복 으로 확인할 수 있다는 , 가상공간에서는 

개별 모두가 주인공이 되어 학습에 참여할 수 있다는 

, 학습의 효율 인 측면에서 학생들에게 정 인 

효과가 있을 것이라는 답변이 가장 많았다. 덧붙여, 가
상야외지질학습에만 국한된 것이 아니라 천문, 해양, 

기 등과 같은 지구과학의 다른 분야로의 용 가능

성에 해 응답을 하면서 학생들에게 비 면 환경에서 

활용할 수 있는 교육 로그램 용으로부터 다방면

으로 학습 효과가 있으리라 기 한다는 응답이 있었

다. 등 지구과학 비교사  한 명은 다른 사례를 

시로 향후 학생들에게 가상 실에서 진행하는 수업

이 많은 도움이 될 것이라는 응답도 있었다. 를 들

어, 과거에는 스텔라리움으로 천문을 간 으로 경험

하 다면 최근에는 유니버스 샌드박스, 장 선생님의 

개인 블로그, 스페이스 엔진, Theasys 360 등 천문에 직

으로 용한 로그램과 간 으로 활용할 수 있

는 다양한 로그램의 활용, 학교 장 선생님이 개별

로 만든 시뮬 이션 활용,  다른 비 면 환경에서 활

용할 수 있는 교육 로그램 등을 소개하면서 다방면

으로 활용할 수 있는 사례를 추가하여 학생들에게 학

습 흥미나 재미 태도 등에 있어서 정 인 역할을 기

한다는 답변이 있었다. 등 비교사들은 가상야외

지질학습에 학생들이 참여한다는 측면에서 학습에 

한 흥미, 재미, 동기 등에 있어서 정 인 향을 기

한다고 하 으며, 가상 실에서 새로운 기술 인 것

을 경험한다는 측면에서 학생들에게 정 인 학습 효

과가 있을 것이라고 답변하 다. 요약하자면 가상야외

지질학습에서는 실제 답사에서 경험하기 어려운 것을 

찰하거나 반복 으로 찰할 수 있다는 , 학습의 

효율 인 측면에서 정 인 학습 효과를 기 하거나 

새로운 학습 환경에서 기술 인 측면을 다루거나 학습

에 한 태도, 흥미, 동기 등에 있어서 정 인 향

이 있으리라 기 하 다.

Ⅳ. 결론 및 제언 

이 연구의 목 은 야외지질학습을 활성화하기 한 

조건이자 야외학습의 구성요소인 생소한 경험 공간에 

해 등  등 지구과학 비교사들의 인식을 탐

색하는 것이다. 더욱이 비 면 학습 환경이 강조되는 

시 에서 Orion(1989)이 제안했던 생소한 경험 공간

의 갖는 한계 을 극복하고 가상야외지질학습이 두

되는 상황에 부합한 생소한 경험 공간을 정의하여 이

에 한 인식을 조사하는 것은 향후 비교사들을 교

육하기 한 기 자료로서 의미를 가질 수 있을 것이

다. 이를 해 야외지질학습에서 제시하는 생소한 경

험 공간을 다섯 가지로 분류하여 설문조사를 통해 그 

의미를 탐색하고 덧붙여 최근의 추가 인 면담을 통해 

가상야외지질학습의 가치와 요성, 경험 여부, 가상

야외지질학습을 한 략  교육의 측면으로 근하

다. 
본 연구의 설문조사 결과 인지  역에서는 비

교사들이 인식하는 지질학 인 지식에 한 요성을 

탐색하 다. 심리  역에서는 비교사들의 경험을 

토 로 야외지질학습에서 친숙함이나 불편한 이 있

을 수 있는 요소에 해 탐색하 다. 지리  역에서

는 야외지질답사 장소에 한 지리 인 정보가 풍부하

다고 해석하기엔 어려움이 있었지만 경험했던 장소에 

해서는 지리 인 정보와 익숙함이 있음을 보 다. 
사회  역에서는 야외지질학습에 참여하는 사람들, 
교수자, 래 학생들, 행정 직원, 가족 구성원과의 소

통 가능성을 보 으며 마지막으로 기술  역에서는 

가상 실 기반으로 진행하는 야외지질학습이 향후 미

래 안 인 수업이 될 수 있다는 것과 기술  역에

서 실 으로 비가 되어있지 않음을 보 다. 덧붙

여 반-구조화된 면담 결과 비교사들은 재까지 가

상야외지질학습에 한 경험은 없었지만 가상야외지
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질학습이 필요성과 가치에 해 정 인 결과와 향후 

가상야외지질학습을 구 하기 한 교육과 학습 략

에 심을 갖고 있는 것을 확인하 다. 이와 같은 결과

를 바탕으로 아래와 같은 결론에 도달하 다.
첫 번째 기존의 야외지질학습의 생소한 경험 공간

은 인지  역, 심리  역, 지리  역만을 고려하

여 장을 방문하는 야외지질답사만을 고려하 다. 반
면 비 면 학습 환경에 한 높은 수요와 심 속에 

가상야외지질학습을 해서는 새로운 생소한 경험 공

간을 정의할 필요성이 두된 것이다. 이를 반 하여 

본 연구에서는 생소한 경험 공간을 인지 , 심리 , 지
리  역에 더해 사회  역과 기술  역을 추가

하여 총 다섯 가지 요소로서 생소한 경험 공간을 새롭

게 정의하 다.
두 번째 설문조사 결과 기술 인 역을 제외한 네 

가지 역에서 등 비교사와 등 지구과학 비교

사들이 통계 으로 유의미한 결과가 있었다. 이는 궁

극 으로 등 지구과학 비교사들이 등 비교사

보다 야외지질학습에 한 자원의 차이로부터 발생했

을지도 모른다고 해석하 다. 즉, 등 지구과학 비

교사들이 등 비교사들보다 주어진 자원에 있어서 

더 많은 정보, 수업 참여 기회 등 야외지질학습과 련

된 정보와 자원의 측면에서 양질의 차이가 있을 것이

라 단하 다.
세 번째 등 비교사와 등 지구과학 비교사

들은 가상야외지질학습에 한 경험이 무하 으나 

생소한 경험 공간에 한 인식 조사 결과 가상야외지

질학습의 필요성과 가치, 미래 안 인 수업의 가능

성에 해 정 인 인식이 있음을 확인하 다. 향후 

가상야외지질학습을 학교 장에서 교육 인 용도로 

활용하기 한 교육의 필요성과 이에 한 수요를 고

려한 기술 인 역의 능력을 증진시키기 해 비교

사 양성단계에서  다른 교육이 있어야 함을 강조하

다. 즉, 가상야외지질학습을 실행하거나 교육하기 

해 비교사 양성단계에서 합한 교육의 필요성을 

제기한 것이다.
이 연구의 세 가지 결론으로부터 다음과 같이 제언

한다.
첫 번째 이 연구는 비 면 학습 환경이 강조되는 

재의 시  맥락 인 배경을 고려하여 야외지질학습에 

한 새로운 생소한 경험 공간을 제안한 것으로 학술

인 의미를 지닌다. 즉, Orion(1989)이 제안한 기존의 

생소한 경험 공간을 토 로 국내에서 야외지질학습과 

련된 많은 연구가 진행되었는데, 향후 새롭게 정의

하는 생소한 경험 공간을 토 로 비 면 환경에서 진

행할 수 있는 야외지질학습, 가상야외지질학습에 한 

후속 연구를 제안한다.
두 번째 이 연구는 비 면 학습 환경에서 새롭게 

두되는 가상야외지질학습이라고 하는 교과 심 내용

이자 새로운 학습 조건을 바탕으로 진행된 것이기 때

문에 비 면 학습 환경에서의 학습을 일반화하여 근

하기에는 한계가 존재한다. 한, 연구 상자의 측면

에서 근하 을 때 등  등 비교사 체를 

표한다고 주장하기에 한계 이 존재한다. 다만, 비
면 학습 환경에서 새롭게 용할 수 있는 교과 수업 

에 하나로서 가상야외지질학습에 해 근하고 있

으며, 이를 활성화 하기 해 필요로 하는 기 인 조

건에 한 탐색으로써 생소한 경험 공간에 해 근

한 것이다. 본 연구에서 등  등 지구과학 비교

사들의 생소한 경험 공간에 한 인식을 새롭게 탐색

하는 것은 비교사 양성단계에서 필요로 하는 교육이

나 능력 등을 조사함으로써 향후 이를 교육 으로 활

용할 수 있도록 새로운 교육 로그램의 필요성을 제

안하는 바이다.

국문요약

이 연구는 등  등 지구과학 비교사들을 

상으로 생소한 경험 공간(Novelty Space)에 한 인식 

조사를 목 으로 하 다. 이를 해 A 교육 학교의 

등 비교사 38명과 B 학교 지구과학교육과에 재

학 인 31명의 등 지구과학 비교사들이 설문에 

참여하 다. 한 연구 참여자  추가 인 면담 참여

에 동의한 등 비교사 3명과 등 지구과학 비교

사 9명, 총 12명을 상으로 비 면 면담을 실시하

다. 생소한 경험 공간에 한 요소를 사  지식(인지), 
사 야외학습 경험(심리), 야외조사지역과의 친숙도

(지리)에 덧붙여, 사회 인(social) 요소과 기술 인

(technical) 요소를 추가하 다. 등과 등, 학년를 기

으로 분류하 을 때 생소한 경험 공간의 요소에 

해 인지  역, 심리  역, 지리  역, 사회  
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역에서 통계 으로 유의미한 차이를 보 다. 통계 인 

차이는 야외학습과 련된 경험이나 자본이 등 지구

과학 비교사들이 등 비교사들보다 더 많은 것으

로부터 비롯되었을지도 모른다고 해석하 다. 반-구조

화된 면담에서 등 비교사  등 지구과학 비

교사 모두 가상야외지질학습의 가치나 필요성을 강조

하 으며 특히 기술 인 역에서의 역량을 강조하

다. 이 연구는 등  등 지구과학 비교사들을 

상으로 야외지질학습을 실행하기 한 생소한 경험 공

간에 해 재의 교육 맥락 인 상황을 고려하여 새

롭게 정의할 필요성을 제안할 뿐만 아니라 생소한 경

험 공간 요소들을 구체화하 다는 에서 학술 인 의

의를 갖는다.

주제어: 생소한 경험 공간, 가상야외지질학습, 지질교육 
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Appendix

Table 12. Questionnaire list

문항 번호 문항
야외학습 구성요소

(인지, 심리, 지리, 사회, 기술)

1 부분의 학생들은 야외지질답사를 나처럼 좋아한다. 심리

2 나는 지질학  지식을 많이 알고 있다. 인지

3 나는 부분의 야외지질답사 장소가 낯설다. 지리

4 나는 야외지질학습에 참여하는 동안 식사 시간이 언제인지 알고 있다. 심리

5 나는 야외지질답사에 온 부분의 친구들을 좋아하지 않는다. 사회

6 나는 다양한 풍경과 경 을 만들어낼 수 있는 지질학 인 과정을 이해한다. 인지

7 나는 야외지질답사 경험이 풍부하다. 심리

8 나는 야외지질답사 시간 계획을 숙지하고 있다. 심리

9 야외지질답사에 참여하는 교수자와 행정 직원분들은 나를 좋아하지 않는다. 사회

10 나는 다른 종류의 암석이 어떻게 만들어졌는지 이해한다. 인지

11 나는 야외지질답사에서 방문할 장소와 지역을 알고 있다. 지리

12 나는 야외지질답사에 참여하는 동안 내 과제가 무엇인지 안다, 인지

13 나는 야외지질답사에 참여하는 지역의 지질도를 읽을 수 있다. 인지

14 나는 야외지질답사에서 방문한 장소를 지도에서 찾을 수 있다, 지리

15 나는 내가 참여하는 야외지질학습에서 학습 태도의 측면에서 어떻게 행동 

해야하는지 안다. 심리

16 교수자나 행정 직원분들과의 친분이 내 학업에 향을 미친다. 사회

17 나는 야외지질학습에서 방문한 답사 지역을 이 에 가본 이 없다. 심리

18 나는 집에서 가족들과 야외지질학습에 해 이야기한다. 사회

19 나는 강이나 개울 등의 풍경이 어떻게 형성되었는지 이해한다. 인지

20 나는 야외지질학습에서 방문한 장소들이 내가 야외지질학습에서 배우는 교과 

내용과 어떤 련이 있는지 이해한다. 인지

21 나는 야외지질학습에 참여할 때 이동에 소요되는 시간을 알고 있다. 심리

22 나는 다른 사람들과의 계 때문에 야외지질학습에 참석하지 않았으면 좋겠다. 사회

23 나는 지질학  재해(지오하자드)가 일어날 수 있는 이유를 설명한다. 인지

24 나는 야외에 있을 때 북쪽이 어디인지 안다. 지리

25 나는 래 친구들과 야외지질학습에서 경험했던 것을 이야기 한다. 사회

26 나는 답사가 끝난 이후에도 답사에 참여한 사람과의 계를 유지하기 해 

노력한다. 사회

27 나는 지질학  상과 인공물(비유물)과의 계를 이해한다. 인지

28 나는 새로운 장소에서 방향 감각을 잃는다. 지리

29 나는 야외지질학습에서 불확실한 상황과 새로운 도 인 과제에 쉽게 

응한다. 심리

30 나는 야외지질학습에 참여하기 해 기술 인(technical) 능력이 필요하다고 

생각한다. 기술

31 나는 야외지질학습에서 다른 학생들과 무엇을 해야하는지 알고 있다. 사회

32 나는 야외지질학습에 참여하기 한 교통편에 익숙하다. 심리

33 나는 야외지질학습에 참여한 사람들과 기념 사진을 는다. 사회

34 나는 야외지질학습을 해 방문하는 새로운 장소를 좋아한다. 심리

35 나는 야외지질학습에서 경험할 수 있는 하고 긴 한 상황을 처할 수 

있다. 심리
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문항 번호 문항
야외학습 구성요소

(인지, 심리, 지리, 사회, 기술)

36 나는 집과 다른 환경에서 잠을 자고 식사하는 것이 불편하다. 심리

37 나는 야외지질학습이 시작되기  학습해야 할 내용을 미리 숙지해둔다. 심리

38 나는 야외지질학습을 가상세계에서 활용할 수 있을 것이라 기 한다. 기술

39 가상야외지질학습은 미래사회 교육을 한  다른 안이 될 것이다. 기술

40 나는 가상야외지질학습에 참여하여 새로운 기술을 다루는 것이 익숙하다. 기술


