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요    약

본 논문에서는 컴퓨터학부 기초전공 수업에서 팀 활동에 대한 학생평가의 활용성을 분석하였다. 이를 위해, 동료평가, 자기평가, 

학업성취도 사이의 관계를 알아보고자 상관분석을 실시하여 이들 사이에는 모두 통계적으로 유의한 양의 상관관계가 있음을 알아냈

다. 이어서 동료평가 점수와 자기평가 점수의 차이를 분석하였다. 일표본 t-test를 실시했을 때 그 차이 값은 매우 유의미한 것이었다. 

그러나 그 차이의 정도는 두 클래스에서 다르지 않았다. 즉 학생들은 학년에 상관없이 본인 스스로에 대한 평가 점수가 동료들로부

터 받은 평가 점수보다 평균적으로 후한 경향이 있었다. 마지막으로 동료평가, 자기평가 점수의 차이와 학업성취도와의 관계를 분석

하였을 때, 점수 차이와 학업성취도 사이에는 유의미한 상관관계가 없었다. 즉, 학업성취도가 높은 학생이든 낮은 학생이든 동료평가
와 자기평가를 하는 경향성은 다르지 않았다. 이와 같은 분석 결과는 팀 기반 수업에서 학생평가가 개인별 평가에 활용될 수 있음을 

보여준다. 자기평가 점수와 동료들로부터 받은 점수 사이에 높은 상관관계가 있는 것은 학생평가의 객관성을 나타낸다. 비록 자기평

가 점수가 동료로부터 받은 점수보다 평균적으로 높은 것은 분명하지만 그것이 학년이나 과목에 따라서 또는 학업성취도에 따라서 
달라지지 않으므로 객관성 면에서 더 활용가치가 높다.

☞ 주제어 : 자기평가, 동료평가, 학업성취도, 팀 기반 수업, 컴퓨터공학교육

ABSTRACT

In this paper, availabilities of student-evaluations of team activities in the computer science basic classes were analysed. For the 

purpose, correlation analysis was conducted to investigate the relationships among peer-evaluation, self-evaluation, and academic 

achievement, and it was found that there was a statistically significant positive correlation among them. Moreover, the gap between 

peer-evaluation scores and self-evaluation scores was analyzed. When a one-sample t-test was performed, it was found that the gap 

was very significant. However, the size of the gap was not different between the two classes. That is, regardless of grade level, the 

students' self-evaluation scores tended to be on average higher than the evaluation scores received from peers. Finally, when analyzing 

the relationship between the gap in peer-evaluation and self-evaluation scores and academic achievement, there was no significant 

correlation between the gap in scores and academic achievement. In other words, there was no difference in the tendency of 

evaluation for students with high or low academic achievement. The results of the analysis shows the availability of student-evaluations 

of team activities in the evaluation of team-based instruction. The high correlation between self-evaluation and peer-evaluation 

indicates the objectivity of student-evaluation. Although it is clear that the self-evaluation score is higher on average than the score 

received from peers, it is more useful in terms of objectivity because it does not vary according to grade, subject, or academic 

achievement.

☞ keyword : Self-evaluation, Peer-evaluation, Academic Achievement, Team-based Instruction, Computer Engineering Education
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1. 서   론

팀 기반 학습(team based learning)은 학습자들 간의 팀 

활동을 통해 수업 참여와 능동적 학습을 촉진시키며 학

습자간 상호의존성 강화를 통해 문제해결능력을 향상시

켜 컴퓨터공학 교과목에서 매우 강조되는 교수전략이다. 

하지만 팀 기반 학습은 태생적인 한계를 가지고 있다. 첫

http://dx.doi.org/10.7472/jksii.2022.23.2.107

J. Internet Comput. Serv. 
ISSN 1598-0170 (Print) / ISSN 2287-1136 (Online)
http://www.jics.or.kr
Copyright ⓒ 2022 KSII



컴퓨터학부 기초전공 수업에서 팀 활동에 대한 자기평가와 동료평가의 활용성 연구

108 2022. 4

째, 대부분의 팀 활동이 학습자 간의 상호작용을 통해 이

루어지기 때문에 교수자의 피드백 제공 및 활동 평가가 

쉽지 않고 비대면 수업에서는 더욱 어렵다. 둘째, 팀 기

반 학습에서는 학습자의 ‘무임승차(free riding)’와 ‘사회

적 태만(social loafing)’의 문제가 존재할 수밖에 없다[1]. 

무임승차란 팀 활동에 적극적으로 참여하지 않았는데도 

동일한 보상을 받게 될 때 발생한다. 사회적 태만은 팀 

구성원 스스로 팀 활동을 게을리하고 다른 팀원의 활동

에 의존하는 현상이다. 

Dingel 등의 연구[2]에서는 101명의 학생을 20개의 팀

으로 나누는데 무임승차자를 1명 또는 2명 포함하는 팀

과 무임승차자가 없는 팀으로 구성하고 활동이 끝난 후 

제출된 결과물의 질적인 비교를 한 결과, 의미 있는 차이

를 발견하지 못하였다. 즉 무임승차자를 포함하는 팀에

서 뚜렷한 손해를 입었다고 볼 수는 없었다. 다시 말하

면, 팀 내에 무임승차자가 한 두명 포함되어 있다 하더라

도 팀 활동 결과물에 손해를 끼치지는 않았지만 말 그대

로 무임승차자는 나머지 팀원들의 노력에 무임승차를 한 

것이 된다. 오늘날 날로 치열해지는 학점 경쟁과 공정이 

강조되는 사회적 분위기에서 학생들은 본인의 노력에 대

한 보상을 무임승차자가 공짜로 가져간다고 생각하여 상

대적인 박탈감을 느낄 수밖에 없다. 이와 같은 한계는 학

생들로 하여금 팀 기반 교수전략을 사용하는 교과목에서 

강의 만족도를 떨어지게 만든다. 

팀 활동에 대한 학생평가(동료평가 및 자기평가)는 이

와 같은 팀기반 학습의 한계를 극복하기 위해 활용될 수 

있다. 학생들 스스로 본인과 팀원들에 대한 평가를 실시

하게 함으로써 팀 활동에 긴장과 활력을 주고 무임승차 

및 사회적 태만의 부작용을 줄일 수 있다. 학기 초, 팀 활

동에 대한 동료평가 및 자기평가가 실시될 것임을 미리 

공지하고 경우에 따라서는 최종 학점에 반영될 것임을 

알린다면 학생들은 동일 팀원이라도 개인별 학점이 달라

질 수 있다고 인지하여 팀 활동에 더욱 적극성을 띨 것으

로 기대할 수 있다. 

다만 동료평가 및 자기평가가 성적에 반영될 수 있을 

정도로 객관적인 평가도구가 되는지 여부는 면밀한 연구

가 필요하다. 그 둘 사이에 상관관계가 있는지 여부가 중

요하다. 팀 동료들로부터 받는 점수와 스스로 본인에게 

주는 점수가 높은 양의 상관관계가 있다면 그 평가 결과

는 객관성을 담보한다고 볼 수 있지만 둘 사이에 상관관

계가 없거나 음의 상관관계가 나타난다면 객관적인 평가

의 척도로 사용하기 어려울 것이다.  

나아가 팀 활동에 대한 동료평가 및 자기평가 점수가 

지필고사 등으로 평가되는 학업성취도와는 또 어떤 관계

가 있는지 알아보는 것도 흥미로운 주제이다. 본 연구에

서는 동료평가 및 자기평가를 실시한 후, 그 둘 사이의 

관계를 분석하고, 학업성취도와의 연관성까지 살펴봄으

로써 팀 기반 학습의 한계를 이해하고 극복 방안을 찾는

데 도움을 얻고자 한다. 특히 대학의 컴퓨터 과목에서 팀

기반 학습의 평가 방안으로 동료평가 및 자기평가 방법

의 실효성을 분석해보고자 한다. 

2. 관련 연구

2.1 팀 기반 학습에서 학생 평가 

황순희의 연구[1]에서는 공과대학생 대상의 팀 기반 

수업에서 동료평가와 자기평가를 활용해 보고 두 가지 

평가 방법의 성별, 학년 간 차이와 상관관계를 분석하였

다. 전문교양 교과목을 수강 중인 251명의 공과대학생을 

대상으로 팀을 편성하여 10주간 팀 기반 수업을 운영하

면서 동료평가와 자기평가를 각각 측정하여 비교·분석하

였는데 자기평가를 위해서는 리더십, 의사소통, 문제점 

인식과 분석, 의사결정하기, 해법계획과 일정잡기 등을, 

동료평가를 위해서는 과제관리와 사회적 상호작용 등을 

평가항목으로 사용했다. 연구 결과, 자기평가는 성별에 

따른 유의한 차이를 보이지 않았으나, 학년에 따른 유의

한 차이가 나타났으며 동료평가에서는 성별, 학년에 따

른 유의한 차이가 나타나지 않았다. 자기평가와 동료평

가 간의 관계를 분석한 결과에서는 자기평가와 동료평가

에 정적 상관관계가 있음을 보고하였다. 

김성자의 연구[3]에서는 대학 역사교육 전공수업을 문

제해결수업 형태로 진행하고, 학생들이 3차례에 걸쳐 제

출한 자기평가지, 동료평가지, 성찰일지의 서술을 분석하

여, 팀 활동 참여도 및 기여도에 대한 평가주체별 점수 

차이를 비교하여 그 관계를 파악하였다. 그 결과, 팀 활

동 참여도 및 기여도에 대한 학생 자신의 평가와 동료들

의 평가 사이에는 차이가 존재하였다. 자기평가 및 동료

평가의 평균 점수를 비교한 결과, 3차례의 과제 모두 동

료평가 점수보다 자기평가 점수가 높게 나타났다. 그 외 

팀 기반 수업을 대상으로 한 것은 아니지만 많은 연구[4, 

5]에서 동료평가와 자기평가는 어떤 관계를 가지는지 알

아보고자 하였고 다양한 결과가 소개되고 있다.
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2.2 학생 평가와 학업성취도와의 관계 

학생평가의 효과성에 대해서도 많은 연구가 진행되어 

왔다. 이은복 등의 연구[6]에서는 대학의 컴퓨터실습 현

장에서 자기평가와 동료평가가 학습성취도에 미치는 영

향을 알아보고자 하였다. 그 결과, 자기평가는 학습자의 

성취에 긍정적인 영향을 미친다는 것과 동료평가는 효과

가 미미한 것을 밝혀냈는데, 자기 성찰이 없는 동료평가 

경험은 학업성취도에 기여하는 바가 높지 않은 것으로 

해석하였다. 

배영지의 연구[7]에서는 고등학생을 대상으로 수학과

목에서 자기평가와 동료평가를 각각 적용한 두 집단 간

의 학업성취도 차이를 비교하였는데 동료평가를 실시한 

경우에 자기평가를 실시한 경우보다 학업성취도 평균이 

더 많이 상승하였지만 둘 다 통계학적으로 유의미한 차

이는 없었다. 다만, 성적 분포별로 보았을 때 중·하위 집

단의 경우 동료평가를 적용한 수업이 자기평가를 적용한 

수업보다 학업성취도에 긍정적인 영향을 미쳤다. 

Sadler와 Good의 연구[8]는 중학생을 대상으로 과학수

업에서 학생평가 그룹(교사평가, 동료평가, 자기평가)간

의 학업성취도를 비교하였으며 학생의 학업수준에 따라 

각 평가방법별로 어떠한 효과가 나타나는지에 대해 알아

보았다. 그 결과 자기평가, 동료평가, 교사평가의 순으로 

성적에 긍정적인 영향을 미친 것으로 보고하였다. 특히 

학습 성적이 높은 학생보다 낮은 학생들에게 학생평가 

방법이 더 효과가 있었다.

강현숙의 연구[9]에서는 대학 교양수업에서 동료평가

를 학업성취도와 비교하였다. 동료평가는 6-7명으로 구

성된 소집단에서 참여 및 활동기여도를 평가한 것이며 

학업성취도는 2회의 지필고사 성적을 사용하였다. 학업

성취도와 동료평가의 취득점수/수여점수와의 상관관계 

분석에서 학업성취도는 취득점수와는 0.66, 수여점수와

는 –0.34의 상관관계를 보여주었으며 학업성취도가 취

득점수와는 상관이 있음을 밝혔다. 

이상과 같이 많은 연구에서 동료평가와 자기평가는 

학생 개개인의 학업성취에 영향을 주거나 또는 영향이 

없는 것으로 보고되고 있지만 동료평가를 실시하는 방법

에서 연구자들간에 차이가 있으므로 결과를 단순비교 하

기는 어렵다. 본 논문에서와 같은 컴퓨터 과목을 다루는 

이은복 등의 연구[6]에서는 컴퓨터실습, 정확히는 ITQ 엑

셀 기출문제로 실습시험을 치루고 그 결과를 정답지에 

근거하여 자기평가집단에서는 자기 시험지를 채점하고, 

동료평가집단에서는 한 명의 동료로부터 점수를 취득하

는 방식을 취하였다. 그 결과, 자기평가는 학습자의 성취

에 긍정적인 영향을 미치는 반면, 동료평가는 효과가 미

미하다는 것을 밝혀냈는데, 본 연구의 결론과 비교해보

고자 한다. 한편 본 연구의 평가방법에 있어서는 팀 활동

에 대해 팀원끼리 서로 평가하는 동료평가 방법을 사용

하므로 연구[9]과 유사하다.

3. 연구 방법 및 데이터

3.1 연구대상 및 진행방법

본 연구는 2020년 2학기 K대학의 컴퓨터학부 1, 2학년 

60명을 대상으로 진행되었다. 1학년 수업은 전공기초과

목인 ‘공학설계입문’이며 컴퓨터학부 공학인증프로그램

에서 기초설계 과목에 해당한다. 한국공학교육인증원의 

컴퓨터관련 심화프로그램에서 인증 필수과목으로 요구

되며 전반적인 공학설계와 함께 소프트웨어 프로그램의 

기초 논리를 가르친다. 이 수업은 팀별 프로젝트를 진행

하면서 13주간 매주 팀 미팅을 실시하였다. 2학년 전공필

수과목인 ‘자료구조’ 수업에서는 비대면 강의의 단점을 

극복하고 팀 활동을 장려하고자 토의·토론 방식을 도입

하였다. 팀 구성은 ‘자료구조’의 선수과목인 ‘C언어’ 과

목의 성적을 토대로 B이상의 성적을 받은 자와 C이하의 

성적을 받은 자를 대략 2+2로 구성하였다. 팀 활동은 주

별 과제인 연습문제의 풀이를 토의·토론방식으로 의논하

여 팀 내에서 정답을 찾는 것이다. 두 과목 모두 비대면 

수업이었으므로 학생들은 팀 활동을 위해 SNS를 활용하

였다. 표 1에서 두 교과목의 특성을 자세히 비교하여 보

여준다.

(표 1) 2개 전공 기초과목의 특성

(Table 1) Characteristics of Two Computer Science 

Basic Classes

교과목 공학설계입문 자료구조

교수학습법 프로젝트기반 수업 토의·토론수업

학년/인원수 1학년/29명 2학년/31명

팀빌딩
허만의 두뇌우성모형에 
기반하여 서로 다른 
유형끼리 4인 1조

선수과목인 C언어 
성적에 따른 2+2 구성 

학업성취도 
평가방식 지필고사 (기말 성적)

지필고사 (중간, 기말 
성적 평균)

동료평가, 
자기평가 방식

13주 프로젝트 팀미팅 
수행 및 2번의 

성찰일지를 통한 평가 

10회 연습문제 풀이 
과제를 팀 미팅으로 
수행하고 2번의 

성찰일지를 통한 평가 
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(b) ‘Data Structure’ 

(그림 2) 학생평가 점수 분포 그래프

(Figure 2) Bar Charts of Student Evaluation Scores

(a) ‘Basic Design of Engineering’

학기 중간과 학기 말에 2차례의 성찰일지 제출이 요구

되었으며, 이 성찰일지의 내용 중에 각 문항 4점 만점의 

동료평가 및 자기평가 양식이 포함되어 있다. 그림 1의 

(a)와 같이 ‘공학설계입문’에서는 팀 프로젝트 활동에 대

한 기여도를 평가하고자 ‘회의 참여’, ‘결과물 완성’, ‘정

보 제공’, ‘과제 해결’의 4가지 항목에 각각 1점에서 4점

의 점수를 주어 자기 자신에 대한 평가와 동료평가를 수

행하게 하였다. 토의·토론 수업인 ‘자료구조’에서는 팀 

토론 활동에 대한 평가를 하고자 그림 1의 (b)와 같이 ‘토

론 참여’, ‘과제 완성’, ‘정보 제공’, ‘분위기 리드’의 4가

지 항목에 대해 같은 방법으로 평가를 하게 하였다. 

(a) ‘Basic Design of Engineering’

 

(b) ‘Data Structure’ 

(그림 1) 각 클래스별 학생평가 양식지

(Figure 1) Student Evaluation Sheets of Two Classes

Herbert, N.의 연구[10]에 따르면 동료평가에는 평가자

들이 팀원들에게 후한 점수나 비슷한 점수를 할당하거나 

동료들에 대한 비판적 또는 긍정적인 평가를 꺼리고, 기

여도가 낮은 참여자가 자신의 낮은 기여를 위장하기 위

해 모든 팀원에게 비슷하게 점수를 주는 경우가 많았다. 

본 연구에서는 이러한 불성실 채점을 최대한 방지하고자 

평가방법에 개인별 점수 합이 모두 같지 않게 하도록 하

였으며 팀 분위기나 개인 성향에 따라 점수가 너무 높은 

쪽으로 편향되지 않도록 항목별 점수 합을 제한하였다. 

그림 1의 (a)는 5명으로 구성된 팀의 양식지이므로 항목

별 점수 합을 최대 14점으로 하였으나 (b)와 같이 팀원이 

4명인 경우에는 최대 11점으로 제한하였다.

3.2 학생평가 데이터 및 분포

2개 클래스의 수강생들로부터 수집된 자기평가 및 동

료평가 데이터는 전체점수, 본인점수, 동료점수의 3가지 

데이터로 계산되었다. 전체점수는 그림 1의 양식에서 음

영으로 표시된 ‘개인점수 합’을 각 학생의 이름별로 합산

한 값이다. 본인점수는 자신에게 준 점수이며, 동료점수

는 전체점수에서 본인점수를 뺀 값을 평균한 것이다. 

평가 데이터는 팀원의 수, 성찰일지 미제출자 유무 등

에 따라 보정이 필요하였다. 대부분의 팀은 팀원이 4명이

었지만 일부 5명으로 구성된 팀은 전체점수에 4/5를 곱

하여 보정하였다. 성찰일지를 2회 중 1회 미제출한 경우

에는 제출된 점수와 동일한 점수를 부여하였으며, 2회 모

두 미제출한 경우에는 해당 팀에 속한 나머지 3명의 팀

원들이 미제출자로부터 점수를 받을 수 없었으므로 전체

점수에 4/3을 곱하여 보정하였다. 이 경우에 본인점수는 

없지만 보정된 동료점수는 부여할 수 있었다.   

두 클래스에서 획득된 본인점수 및 동료점수의 평균

과 최대, 최소값 등은 대동소이하였으나 전체 분포는 다

소 차이가 있었다. 그림 2는 막대그래프로 표현된 점수들

의 분포를 보여준다. 점수들의 분포를 비교해보면 ‘공학
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설계입문’에서 얻은 데이터는 ‘자료구조’에서 얻은 데이

터에 비해 평균주위에 밀집해 있다. 본인점수나 동료점

수에서 모두 비슷한 양상을 보인다. 이는 1학년인 ‘공학

설계입문’ 수강생들이 2학년인 ‘자료구조’ 수강생들에 비

해 본인을 포함한 동료들을 평가할 때 점수 차이를 많이 

두지 않은 것을 의미한다. 

4. 분석 및 결과

4.1 동료평가, 자기평가, 학업성취도 사이의 관계 

분석

본 연구에서 학업성취도는 100점 만점의 지필고사 점

수를 사용하였다. ‘공학설계입문’은 프로젝트 기반 수업

이지만 팀 단위의 프로젝트 결과만으로 개인의 학점을 

부여할 때 수강생들의 불만이 높을 수 있어 학기말에 기

말고사를 실시하고 이를 성적에 50% 반영해왔다. ‘공학

설계입문’의 학업성취도는 이 점수를 사용하였다. ‘자료

구조’는 이론 및 실습 수업이므로 중간, 기말, 2회의 지필

고사가 있어 그 평균점수를 사용하였다. 학업성취도란 

학업을 통해 학생들이 도달한 학습의 수준이나 이해력, 

응용력 등의 정도를 의미하는 용어이지만 본 연구에서는 

강현숙의 연구[9]에서와 같이 지필평가 점수로 이를 대

신하였다. 

(표 2) 동료평가, 자기평가, 학업성취도 사이의 상관관계

(Table 2) Correlations between peer-evaluation, 

self-evaluation, and academic achievement

동료평가 자기평가 학업성취도

동료

평가

Pearson 상관 1 .636** .538**

유의확률 (양측) .000 .000

N 60 60 60

자기

평가

Pearson 상관 .636** 1 .557**

유의확률 (양측) .000 .000

N 60 60 60

학업

성취

도

Pearson 상관 .538** .557** 1

유의확률 (양측) .000 .000

N 60 60 60

**. 상관관계가 0.01 수준에서 유의합니다(양측).

이들 사이의 상관관계를 알아본 결과, 표 2와 같이 동

료평가와 자기평가, 동료평가와 학업성취도, 자기평가와 

학업성취도 사이에는 모두 유의확률 0.01에서도 통계적

으로 유의한 양의 상관관계가 있었다. 상관계수 크기로 

볼 때, 동료평가와 학업성취도, 자기평가와 학업성취도 

사이의 값은 0.5정도로 둘이 비슷한 크기인 반면, 동료평

가와 자기평가와의 관계는 0.636으로 더 높게 나타났다. 

이와 같은 상관관계는 두 개의 교과목 별로 따로 구했

을 때도 마찬가지의 결과를 보여주었다. 표 3에서와 같이 

1학년 ‘공학설계입문’과 2학년 ‘자료구조’에서 모두 각 

조합인 동료평가와 자기평가, 동료평가와 학업성취도, 자

기평가와 학업성취도에서 통계적으로 유의미하게 높은 

상관관계를 얻을 수 있었다. 

(표 3) 2개 과목별 동료평가, 자기평가, 학업성취도 사이의 

상관관계

(Table 3) Correlations between peer-evaluation, 

self-evaluation, and academic 

achievement in two Classes

1학년 공학설계입문 동료평가 자기평가 학업성취도

동료

평가

Pearson 상관 1 .677** .578**

유의확률 (양측) .000 .001

N 29 29 29

자기

평가

Pearson 상관 .677** 1 .383*

유의확률 (양측) .000 .040

N 29 29 29

학업

성취

도

Pearson 상관 .578** .383* 1

유의확률 (양측) .001 .040

N 29 29 29

**. 상관관계가 0.01 수준에서 유의합니다(양측).

2학년 자료구조 동료평가 자기평가 학업성취도

동료

평가

Pearson 상관 1 .626** .564**

유의확률 (양측) .000 .001

N 31 31 31

자기

평가

Pearson 상관 .626** 1 .607**

유의확률 (양측) .000 .000

N 31 31 31

학업

성취

도

Pearson 상관 .564** .607** 1

유의확률 (양측) .001 .000

N 31 31 31

**. 상관관계가 0.01 수준에서 유의합니다(양측).

*. 상관관계가 0.05 수준에서 의합니다(양측).

4.2 동료평가·자기평가 점수의 차이 분석

동료평가와 자기평가가 높은 상관관계를 가지고 있으

면서 이 둘 간에는 값의 차이(score gap)가 존재한다. 동

료평가 점수에서 자기평가 점수를 뺀 차이 값은 표 2와 

같이 최소 –25, 최대 21, 평균 –4.20으로 자기평가에 일

반적으로 더 후한 점수를 주는 것을 알 수 있다. 표 4와 
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같이 점수 차이의 검정 값을 0으로 두고 일표본 t-검정을 

해보면 유의확률이 0.003이므로 통계적으로 매우 유의한 

결과임을 알 수 있다.

(표 4) 동료평가·자기평가 점수 차이의 일표본 t-검정

(Table 4) One sample t-test on score gap of 
peer- & self-evaluation

기술통계량

N 최소값 최대값 평균 표준편차

동료평가 

자기평가 차이값
60 -25 21 -4.20 10.575

일표본 검정 (검정값 = 0)

t 자유
도

유의
확률 

(양측)

평균
차이

차이의 95% 
신뢰구간

하한 상한

동료평가 

자기평가 

차이값

-3.08 59 .003 -4.20 -6.9 -1.5

동료평가와 자기평가의 점수 차이가 학년 또는 교과

목별로 다르게 나타나는지 분석하기 위해 표 5와 같이 

학년 별 차이 값에 대한 독립표본 t-검정을 실시하였다. 1

학년의 점수 차이 값은 평균 –6.66으로 2학년의 –1.90

에 비해 높은 것으로 나타났지만, 통계적으로 유의하게 

다르지는 않았다. 결론적으로 동료평가 점수에서 자기평

가 점수를 뺀 차이 값(score gap)은 평균 –4.20으로 자기

평가에서 뚜렷하게 높은 점수를 주는 경향이 있었지만 

그 정도가 학년별로 다르다고 할 수는 없었다.

(표 5) 동료평가·자기평가 점수 차이의 교과목 별 차이 

분석을 위한 독립표본 t-검정

(Table 5) Independent sample t-test on two 

score gaps of peer- & self-evaluation

집단통계량

학년 N 평균
표준

편차

평균의 

표준오차

동료평가 

자기평가 

차이값

공학설계

입문
29 -6.66 8.917 1.656

자료구조 31 -1.90 11.594 2.082

독립표본 검정 (평균의 동일성에 대한 T 검정)

t 자유도

유의

확률 

(양측)

평균

차이

표준

오차 

차이

차이의 

95% 

신뢰구간

하한 상한

동료평가 

자기평가 

차이값

-1.77 58 .082 -4.75 2.68
-10

.124
.620

4.3 동료평가·자기평가 점수의 차이와 학업 성취

도와의 관계 분석

동료평가·자기평가 점수 차이는 학업성취도와 어떤 

관계를 가지고 있는지 알아보았다. 그 결과, 표 6과 같이 

동료평가·자기평가 점수 차이(score gap)와 학업성취도와

의 상관계수는 -0.050, 유의확률은 0.704로 두 값 사이의 

상관관계는 통계적으로 유의하지 않았다. 즉 자기평가를 

동료평가보다 후하게 하든 박하게 하든 그 값은 학업성

취도 점수와 상관이 없었다는 것이다. 이는 학업성취가 

높은 학생들은 자신의 능력을 과소평가하고 반대로 학업

성취가 낮은 학생들은 과대평가하였다는 기존의 연구

[11, 12]와는 다른 결과이다.

(표 6) 동료평가·자기평가 점수 차이와 학업성취도와의 상관관계

(Table 6) Correlation between score gaps of peer- 

& self-evaluation and academic achievement

학업 

성취도

동료평가 

자기평가 차이값

학업성취도

Pearson 상관 1 -.050

유의확률 (양측) .704

N 60 60

동료평가 

자기평가 

차이값

Pearson 상관 -.050 1

유의확률 (양측) .704

N 60 60

이상과 같이 본 연구 사례에서는 자기평가와 동료평

가 사이의 상관관계가 높으면서 자기평가를 동료평가보

다 후하게 하는 경향이 뚜렷했다. 또, 학생들이 자기평가 

또는 동료평가를 하는 경향성은 학년이나 교과목의 성격

과는 상관이 없었다. 또 학업성취도는 자기평가 또는 동

료평가를 하는데 영향을 주지 않는 것으로 드러났다. 

5. 결론 및 향후 연구과제

본 연구에서는 컴퓨터학부 기초전공 수업에서 팀 활

동에 대한 학생평가의 활용성을 알아보기 위해 다음과 

같은 분석을 실시하였다. 첫 번째로 동료평가, 자기평가, 

학업성취도 사이의 관계를 알아보고자 상관분석을 하여 

이들 사이에는 모두 통계적으로 유의한 양의 상관관계가 

있음을 알아냈다. 이는 학업성취도와 동료평가 사이의 

상관관계를 밝힌 강현숙의 연구[9] 결과와 일치한다. 특

히 자기평가와 동료평가 사이의 상관계수는 0.636으로 



컴퓨터학부 기초전공 수업에서 팀 활동에 대한 자기평가와 동료평가의 활용성 연구

한국 인터넷 정보학회 (23권2호) 113

둘 사이에 정적 상관관계가 있음을 보고한 황순희의 연

구[1]와도 같은 결과를 얻을 수 있었다. 반면, 자기평가는 

학습자의 성취에 긍정적인 영향을 미치지만 동료평가는 

효과가 미미하다고 한 이은복 등의 연구[6]와는 차이가 

있었다. 이는 해당 연구가 팀기반 평가방식이 아닌 데 따

른 차이라고 볼 수 있다.  

두 번째로, 동료평가 점수와 자기평가 점수의 차이를 

분석하였다. 전자에서 후자를 뺀 값의 평균은 –4.20으로 

0을 기준으로 한 일표본 t-test를 실시했을 때 차이 값은 

매우 유의미한 것이었다. 그러나 그 차이의 정도는 두 클

래스에서 다르지 않았다. 즉 학생들은 학년에 상관없이 

그리고 교과목 또는 교수법에 상관없이 본인 스스로에 

대한 평가 점수가 동료들로부터 받은 평가 점수보다 평

균적으로 후한 경향이 있다는 것이다. 이는 팀 활동 참여

도 및 기여도에 대한 자기평가 및 동료평가의 평균 점수

를 비교한 결과, 3차례 모두 동료평가 점수보다 자기평가 

점수가 높게 나타난 김성자의 연구[3] 결과와 일치한다. 

마지막으로 동료평가·자기평가 점수 차이와 학업성취

도와의 관계를 분석하였다. 다수의 연구[11, 12]에서 학

업성취가 높은 학생들은 자신의 능력을 과소평가하고 반

대로 학업성취가 낮은 학생들은 과대평가한다고 하였지

만 본 연구에서는 그와 같은 경향성을 발견할 수 없었다. 

동료평가·자기평가 점수 차이와 학업성취도 사이에는 유

의미한 상관관계가 없었다. 즉, 학업성취도가 높은 학생

이든 낮은 학생이든 동료평가와 자기평가 점수의 차이값

이 다르다고 볼 수는 없었다.

종합하면 기존 연구들과 같이 자기평가 점수와 동료

평가 점수 사이에 높은 상관관계가 있으며 자기평가 점

수가 동료평가 점수보다 높은 경향이 매우 뚜렷했다. 이

러한 경향성은 학년이나 교과목과 상관이 없었으며 학업

성취가 높은 학생이나 낮은 학생이나 차이 없이 동일한 

것으로 드러났다. 이것은 학업성취가 높을수록 자신을 

과소평가하는 기존의 연구와는 사뭇 다른 현상으로 보이

는데 날로 심해지는 학점경쟁 속에 살고 있는 대학생들

의 시대적 상황을 드러내는 것이라 짐작할 수 있다. 

본 논문에서는 코로나19 팬데믹 속의 전면적인 비대

면 수업에서 팀 기반 교수전략을 채택하고, 팀 활동에 대

한 학생평가를 실시한 후, 그 효과성을 분석하였다. 분석 

결과는 팀 기반 수업의 평가 방법을 모색하는데 도움이 

될 수 있다. 본 연구의 사례에서처럼 자기평가 점수와 동

료들로부터 받은 점수 사이에 높은 상관관계가 있는 것

은 학생평가의 객관성을 입증한다고 볼 수 있다. 비록 자

기평가 점수가 동료로부터 받은 점수보다 평균적으로 높

은 것은 분명하지만 그것이 학년이나 과목에 따라서 또

는 학업성취도에 따라서 달라지지 않으므로 객관성 면에

서 더 활용가치가 높다고 볼 수 있다. 이는 학생평가가 

개인단위의 팀 활동평가의 도구로 쓰일 수 있는 근거가 

된다. 팀 단위의 결과물만을 평가대상으로 했을 때, 무임

승차 및 사회적 태만으로 인한 부작용이 필연적으로 나

타나므로 학생평가는 이를 줄여줄 수 있는 보조적 평가 

방법으로 사용될 수 있을 것이다. 컴퓨터학부의 기초전

공 수업에서 개인의 지필고사 성적만을 반영하거나 팀 

단위의 결과물만을 평가에 추가하는 방식보다는 팀 활동

에 대한 개인의 참여도 점수도 함께 반영하는 방법을 제

안한다. 

본 연구에서는 컴퓨터학부의 기초전공 수업에서 팀 

활동에 대한 학생평가의 활용성에 대한 실증적인 분석과 

함께 주목할만한 결론을 도출하였다. 그럼에도 불구하고 

본 연구는 1개 학기, 2개 교과목에서 얻은 평가 데이터만

을 활용한 것이므로 규모 면에서 한계를 가지고 있다. 향

후 연구에서는 더 많은 학생 평가 자료를 확보하고 특히 

컴퓨터 교과목 중에서도 프로젝트기반 수업에서 동료평

가와 자기평가의 관계가 어떻게 달라지는지 비교 연구를 

진행할 계획이다.
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