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INTRODUCTION

2019년 말 전 세계에 처음 발생한 코로나-19는 현재까지 일상

생활의 모든 분야에 엄청난 영향을 끼쳤고, 사회 전반에 걸쳐 새

로운 방식들이 기준 또는 표준이 되는 뉴노멀(new normal)시대

로 접어들었으며, 이에 따라 경제, 사회, 교육 등 전 분야에서 새

로운 기준과 가치관의 변화에 따라 적응이 필요하게 되었다. 특히 

코로나-19가 우리나라 교육계에 끼친 가장 큰 영향은 2020학년

도 1학기부터 전통적인 대면 수업방식에서 온라인(비대면) 수업

방식으로 전환되어 일상화된 것이다[1].

코로나-19의 확산에 따라 대면 수업이 불가능한 상황에서 우리

나라는 앞선 디지털 기술과 전국적으로 잘 구축된 인터넷 시스템

을 기반으로 한 사회관계망 서비스(social network service) 그

리고 학습관리시스템(learning management system)을 활용하

여 온라인 학습을 새로운 교육적 패러다임으로 형성했으며[2], 이

를 통해 집단 감염 예방과 함께 학교 휴업의 장기화에 따른 학습
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자들의 학습 공백 방지 및 탄력적 학사 운영을 통한 수업일수 확

보라는 성과를 동시에 이룰 수 있었다[3].

전통적인 대면 강의는 수업 중 학생과 교수, 학생과 학생 간의 

상호관계가 지속해서 이뤄지고, 직접적인 개인 지도와 학생들의 

수업 집중 확인, 즉각적인 피드백 및 탄력적 수업 진행을 할 수 있

는 장점이 있지만, 한정된 콘텐츠로 수업 운영에 한계가 있었다

[4,5]. 이에 반해 온라인 수업은 학습 장소 및 시간의 자유로움, 개

별 학습자에 맞춘 학습 속도와 기회 가능, 강의 반복 시청으로 학

업의 충실성 확보, 통학 시간 감소로 시간 활용의 편의성 확보, 수

업 콘텐츠의 다양성과 편리성 등이 장점으로 나타났다[2,6-8]. 그

렇지만 녹화 방식으로 진행되는 온라인 수업의 경우 학생들의 개

인 상황에 따라 학습 시간이 달라 비동시적으로 이루어지므로 잘 

구조화된 웹 기반 프로그램으로 구성하고 진행되어야만 학습자들

의 학습 성취와 학습 만족을 높일 수 있는 한계를 보였다[9].

교수자의 경우 온라인 강의 준비를 위해 대면 수업보다 더 많은 

시간과 노력을 투자하고 있으나 학생들의 수업 내용 습득과 학습 

등에 도움이 되었다고 느끼지 못하고 있으며[6], 학습자는 교수자

로부터 피드백 불충분, 강의 동영상 질에 대한 불만, 교과 내용 이

해의 어려움, 과제의 양에 대한 부담과 수행 기간의 부족 등에 불

만족 하였고[5,7], 온라인 학습 시설과 설비의 부족, 온라인 학습 

부적응과 참여 저조, 정보 소외계층 문제, 온라인 교육의 질 저하, 

수업 만족도 저하, 교육효과와 학습력 저하 측면 등에서 문제점이 

나타났다[2,4,8].

자기주도 학습능력은 학습자가 우선으로 갖춰야 할 역량 중 하

나이며, 빠르게 변화하는 현대 사회에 적응하기 위해 전문지식을 

습득해야 하는 대학생은 자기주도 학습능력을 익혀 전공 분야의 

지식과 기술을 습득해야 할 필요성이 있다[10]. 그러나 대학생들

이 온라인 수업에서 과제를 통한 자기 주도적 학습능력에서 미흡

함이 나타났고[5], 자기주도 학습능력이 부족한 경우 학습관리에 

어려움을 겪고 있으며[11], 학습자들은 자기주도 학습 자체에 대

한 부담감과 인식 부족, 지식과 방법 부족으로 인한 실천과 지속

의 어려움으로 인해 교수자의 지시대로 하는 것이 편하다고 했다

[12].

치기공(학)과의 경우 온라인 수업에 참여한 학생들은 학업성취

도와 수업만족도 간의 상관관계가 가장 높게 나타났으며[13], 강

의 만족도는 이론 강의가 실습 강의보다 유의미하게 높았고, 실습 

강의는 대면 강의가 요구된다고 보고하였다[14]. 또한 이론 과목

은 비대면 수업의 만족도가 더 높고, 실습 과목은 대면 수업의 만

족도가 더 높다고 하였다[15]. 코로나-19 이후 대학 교육의 방향

은 그 과목에서 필요한 지식, 기능, 태도의 변화를 위해 수업 설계 

시 효과성, 효율성, 매력성이 요구되지만, 온라인 수업은 지식적

인 측면만 일부 만족시키므로 다양한 교육 방법 활용이 절실하며

[16], 학습자 간에 상호작용을 기반으로 창의적 아이디어를 창출

해 내는 역량을 기르는 것이 중요하게 되었다[2].

따라서 본 연구는 대학에서 새로운 교육방식으로 확대되어 운

영하는 전공과목의 온라인 수업과 대면 수업 간 수업 만족도에 차

이가 있는지를 알아보고, 선행연구에서 조사되지 않은 자기주도 

학습능력 요인이 전공과목의 온라인 수업과 대면 수업에 미치는 

영향을 파악하여 학습자의 자발적 학습 능력과 학습 습관을 향상 

시킬 수 있는 전공 수업 방식의 개선을 위한 기초자료를 제공하고

자 수행하였다.

MATERIALS AND METHODS

1. 연구대상 및 자료수집방법

본 연구는 2021년 11월 8일부터 11월 30일까지 강원도 W시 

소재 K대학교 치기공학과 재학생 중 본 연구의 목적을 이해하고 

자발적으로 참여한 학생을 대상으로 하여 구조화된 설문지를 직

접 작성하는 자기기입식 설문조사를 실시하였으며, 총 280명의 

설문지 중 통계분석에 부적절하거나 미기재된 설문지를 제외한 

256명(91.4%)의 설문지를 최종 분석하였다.

2. 연구도구

본 연구에 사용된 자기주도 학습능력 설문지는 Jin [10], Cho 

[17]의 연구에서, 전공 수업의 수업 만족도는 Choi [1], Shin [18]

의 연구에서 신뢰도와 타당성이 확인된 문항을 본 연구의 목적에 

맞도록 수정하여 사용했다. 자기주도 학습능력 설문지는 총 33

문항으로 학습 동기 요인, 자아 인식 요인, 학습 전략 요인, 학습 

상황 요인으로 구분했으며, 설문 문항의 신뢰도는 Cronbach’s 

α=0.935로 나타났다. 전공 수업의 수업 만족도는 총 20문항으로 

학습자 태도 요인, 수업 관리 요인, 교수자 요인, 교수법 요인, 수

업 효과 요인, 수업 평가 요인으로 구분하였으며, 문항의 신뢰도

는 Cronbach’s α=0.968로 나타났다. 일반적 특성은 성별, 학년, 

온라인 수업 장소, 자기주도 학습 경험, 학과 선택 동기, 학과 만

족도, 대학 만족도, 본인에게 맞는 수업방식, 온라인 수업이 국가

시험에 미치는 영향으로 총 9문항을 조사했으며, 설문지 문항은 

Likert 5점 척도로 구성하여 점수가 높을수록 자기주도 학습능력

과 전공 수업에 대한 만족도가 높은 것을 의미한다.

본 연구는 경동대학교 생명윤리심의위원회 승인(1041455-

202110-HR-010-01)을 받은 후 진행하였다.

3. 자료분석

본 연구 자료의 분석을 위해 IBM SPSS Statistics ver. 21.0 

(IBM, Armonk, NY, USA)을 사용하여 유의수준 0.05 수준에서 
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검정했으며, 일반적 특성과 자기주도 학습능력, 전공 수업의 수업 

만족도는 빈도분석과 기술분석을 했다. 일반적 특성에 따른 수업 

만족도 차이를 확인하기 위해 독립표본 t-검증과 일원배치 분산분

석(one-way ANOVA)을 실시하고 사후검증을 했으며, 자기주도 

학습능력 요인과 전공 수업 만족도 요인들 간의 관련성을 알아보

기 위해 상관관계 분석을 했다. 또한 전공 수업 만족도에 자기주

도 학습능력이 미치는 요인을 파악하기 위해 선형 회귀분석을 실

시했다.

RESULTS

1. 일반적 특성

연구대상자의 성별은 ‘남학생’ 53.9%로 ‘여학생’ 46.1%보다 많

았으며, 학년에서는 ‘3학년’(31.3%)이, 온라인 수업 시 참여 장소

는 ‘기숙사 또는 자취방’(57.4%)이, 자기주도 학습 경험은 ‘있다’

(89.5%)가 가장 많았다. 학과 선택 동기는 ‘본인’(45.3%)이, 학

과 만족도와 대학 만족도는 ‘보통이다’가 각각 52.0%, 52.4%로 

가장 많았다. 본인에게 맞는 수업방식은 ‘대면/비대면 혼합방식’

(34.8%)이, 온라인 수업이 국가시험에 미치는 영향은 ‘상관없다’

(52.0%)가 가장 많았다(Table 1).

2.  자기주도 학습능력과 대면 수업 및 온라인 수업의 수업 

만족도

자기주도 학습능력 전체 평균은 3.59점(5점 만점)으로 나타났

으며, 하위 요인 중 ‘학습 동기’가 3.92점으로 가장 높고, ‘학습 전

략’ 3.55점, ‘자아 인식’ 3.53점, ‘학습 상황’ 3.38점 순으로 나타

났다.

대면 수업 만족도 전체 평균은 3.99점(5점 만점)으로 온라인 수

업 만족도 전체 평균(3.92점)보다 약간 높았으며, 대면 수업 만족

도의 하위 요인에서는 수업 관리 요인이 4.21점으로 가장 높고, 

교수법 요인 4.20점, 수업 평가 요인 4.03점, 교수자 요인 4.02

점, 학습자 태도 요인 3.84점, 수업 효과 요인 3.74점 순으로 나

타났다. 온라인 수업 만족도의 하위 요인에서도 수업 관리 요인이 

4.17점으로 가장 높았으며, 교수법 요인 4.06점, 수업 평가 요인 

3.94점, 교수자 요인 3.93점, 학습자 태도 요인 3.81점, 수업 효

과 요인 3.72점 순으로 나타났다(Table 2).

Table 1.Table 1. General characteristics of study subjects   (N=256)

Classification N (%)

Sex
   Male 138 (53.9)
   Female 118 (46.1)
Grade
   1st Year 56 (21.9)
   2nd Year 58 (22.6)
   3rd Year 80 (31.3)
   4th Year 62 (24.2)
Location of attending on-line class
   Home 109 (42.6)
   Dormitory/rented room 147 (57.4)
Self-directed learning experience
   Yes 229 (89.5)
   No 27 (10.5)
Motivation of major selection
   By oneself 116 (45.3)
   Parents 65 (25.4)
   Teacher/friend 56 (21.9)
   Other 19 (7.4)
Major satisfaction
   Poor 17 (6.6)
   Average 133 (52.0)
   Good 106 (41.4)
University satisfaction
   Poor 81 (31.6)
   Average 134 (52.4)
   Good 41 (16.0)
Class type that suits me
   In person 67 (26.2)
   On-line 54 (21.1)
   HyFlex 89 (34.8)
   No matter 46 (17.9)
Effect of on-line classes on national examinations
   Negative 74 (28.9)
   No matter 133 (52.0)
   Positive 49 (19.1)

Table 2.Table 2. Factors of self-directed learning abilities and satisfaction of 
in person and on-line classes of major subject  (N=256)

Variables Mean±SD

Self-directed learning abilities
   Learning motivation factor 3.92±0.66
   Self-awareness factor 3.53±0.71
   Learning strategy factor 3.55±0.69
   Learning situation factor 3.38±0.67
   Total 3.59±0.59
In person class satisfaction
   Attitude of the learner factors 3.84±0.64
   Class management factors 4.21±0.73
   Professor factors 4.02±0.78
   Teaching method factors 4.20±0.75
   Class effect factors 3.74±0.73
   Class evaluation factors 4.03±0.71
   Total 3.99±0.61
On-line class satisfaction
   Attitude of the learner factors 3.81±0.76
   Class management factors 4.17±0.79
   Professor factors 3.93±0.85
   Teaching method factors 4.06±0.79
   Class effect factors 3.72±0.83
   Class evaluation factors 3.94±0.73
   Total 3.92±0.66

SD: standard deviation.
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3. 일반적 특성과 전공과목의 대면 및 온라인 수업 만족도

1) 성별, 자기주도 학습 경험에 따른 전공과목의 대면 및 온라인 

수업 만족도

성별에 따른 대면 수업의 만족도 전체 평균은 ‘남학생’이 4.05

점으로 ‘여학생’ 3.91점보다 높았으며, 하위 요인 중 ‘수업 관리’

(p<0.05), ‘교수자’(p<0.05), ‘수업 효과’(p<0.05)에서 통계적으로 

유의한 차이가 나타났다. 온라인 수업의 경우 만족도 전체 평균은 

‘남학생’이 3.92점으로 ‘여학생’ 3.91점보다 높았으며, 하위 요인

에서는 통계적으로 유의한 차이가 없었다.

자기주도 학습 경험에 따른 대면 수업의 전체 평균은 ‘있다’가 

4.01점으로 ‘없다’ 3.77점보다 높았으며, 하위 요인 중 ‘학습자 태

도’(p<0.05), ‘교수자’(p<0.05), ‘수업 효과’(p<0.05), ‘전체 평균’

(p<0.05)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 온라인 수업

의 경우 전체 평균은 ‘있다’가 3.95점으로 ‘없다’ 3.64점보다 높았

으며, 하위 요인 중 ‘전체 평균’(p<0.05), ‘학습자 태도’(p<0.01), 

‘수업 효과’(p<0.01)에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다

(Table 3).

2) 학년에 따른 전공과목의 대면 및 온라인 수업 만족도

학년에 따른 대면 수업의 만족도 전체 평균은 ‘2학년’ 4.15점, 

‘4학년’ 4.09점, ‘3학년’ 3.89점, ‘1학년’ 3.85점 순으로 나타났

다. 하위 요인 중 ‘교수자’(p<0.05), ‘수업 평가’(p<0.05), ‘전체 평

균’(p<0.05), ‘수업 효과’(p<0.001)에서 통계적으로 유의한 차이

가 나타났다. 온라인 수업의 경우 전체 평균은 ‘2학년’ 4.11점, ‘3

학년’ 3.92점, ‘4학년’ 3.91점, ‘1학년’ 3.71점 순으로 나타났고, 

하위 요인 중 ‘교수법’(p<0.05), ‘수업 효과’(p<0.05), ‘전체 평균’

(p<0.05), ‘수업 평가’(p<0.01)에서 통계적으로 유의한 차이가 나

타났다(Table 4).

3) 학과 만족도에 따른 전공과목의 대면 및 온라인 수업 만족도

학과 만족도에 따른 대면 수업의 만족도 전체 평균은 ‘만족한

다’ 4.29점, ‘보통이다’ 3.77점, ‘불만족한다’ 3.76점 순으로 나

타났고, 하위 요인 모두에서 통계적으로 유의한 차이(p<0.001)

가 나타났다. 온라인 수업의 경우 전체 평균은 ‘만족한다’ 4.16점, 

‘불만족한다’ 3.84점, ‘보통이다’ 3.73점 순으로 나타났고, 하위 

요인에서 ‘학습자 태도’(p<0.05), ‘수업 관리’(p<0.01), ‘교수자’

(p<0.001), ‘교수법’(p<0.001), ‘수업 효과’(p<0.001), ‘수업 평

가’(p<0.001), ‘전체 평균’(p<0.001)에서 통계적으로 유의한 차이

가 나타났다(Table 5).

4) 대학 만족도에 따른 전공과목의 대면 및 온라인 수업 만족도

대학 만족도에 따른 대면 수업 만족도 전체 평균은 ‘만족한다’ 

4.28점, ‘보통이다’ 4.01점, ‘불만족한다’ 3.80점 순으로 나타났

고, 하위 요인에서 ‘학습자 태도’(p<0.05), ‘수업 관리’(p<0.05), 

‘교수자’(p<0.01), ‘교수법’(p<0.01), ‘수업 효과’(p<0.001), ‘수업 

Table 3.Table 3. Relationships between sex, self-directed learning experience, and satisfaction of in person and on-line classes of major subject  
 (N=256)

Variable

Sex

t (p)

Experience of
self-directed learning

t (p)Male (n=138) Female (n=118) Yes (n=229) No (n=27)

Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD

In person class
   satisfaction factors

① 3.87±0.65 3.81±0.62 0.732 (0.465) 3.87±0.58 3.59±0.97 2.137 (0.034*)
② 4.30±0.68 4.10±0.78 2.225 (0.027)* 4.23±0.70 4.02±0.97 1.447 (0.149)
③ 4.13±0.70 3.90±0.85 2.307 (0.022)* 4.06±0.75 3.74±0.98 1.998 (0.047*)
④ 4.26±0.67 4.12±0.82 1.413 (0.159) 4.22±0.71 3.98±0.96 1.627 (0.105)
⑤ 3.83±0.72 3.62±0.74 2.310 (0.022)* 3.78±0.70 3.41±0.95 2.491 (0.013*)
⑥ 4.09±0.65 3.94±0.77 1.701 (0.09) 4.04±0.69 3.87±0.80 1.174 (0.241)
Total 4.05±0.57 3.91±0.63 1.901 (0.058) 4.01±0.58 3.77±0.77 1.979 (0.049*)

On-line class 
   satisfaction factors

① 3.77±0.75 3.85±0.78 –0.764 (0.445) 3.86±0.71 3.39±1.07 3.077 (0.002**)
② 4.13±0.78 4.23±0.81 –1.029 (0.305) 4.18±0.80 4.11±0.74 0.435 (0.664)
③ 3.934±0.80 3.932±0.90 0.024 (0.981) 3.96±0.83 3.70±0.97 1.493 (0.137)
④ 4.07±0.76 4.05±0.83 0.194 (0.846) 4.09±0.77 3.84±0.92 1.552 (0.122)
⑤ 3.78±0.82 3.67±0.84 1.058 (0.291) 3.77±0.76 3.31±1.21 2.746 (0.006**)
⑥ 3.96±0.69 3.91±0.77 0.590 (0.556) 3.96±0.71 3.76±0.85 1.377 (0.17)
Total 3.92±0.63 3.91±0.70 0.055 (0.956) 3.95±0.63 3.64±0.84 2.309 (0.022*)

Factors: ① attitude of learners, ② class management, ③ professor, ④ teaching method, ⑤ class effect, ⑥ class evaluation.
SD: standard deviation.
*p<0.05, **p<0.01.
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평가’(p<0.001), ‘전체 평균’(p<0.001)에서 통계적으로 유의한 차

이가 나타났다. 온라인 수업의 경우 전체 평균은 ‘만족한다’ 4.28

점, ‘보통이다’ 3.95점, ‘불만족한다’ 3.67점 순으로 나타났고, 하

위 요인에서 ‘학습자 태도’(p<0.01), ‘수업 관리’(p<0.01), ‘교수

자’(p<0.001), ‘교수법’(p<0.001), ‘수업 효과’(p<0.001), ‘수업 

평가’(p<0.001), ‘전체 평균’(p<0.001)에서 통계적으로 유의한 차

이가 나타났다(Table 6).

Table 4.Table 4. Relationships between grade level and satisfaction of in person and on-line classes of major subject  (N=256)

Variable

Grade

F (p)1st (n=56) 2nd (n=58) 3rd (n=80) 4th (n=62)

Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD

In person class
   satisfaction factors

① 3.75±0.72 3.937±0.61 3.76±0.59 3.935±0.62 1.821 (0.144)
② 4.13±0.84 4.33±0.63 4.11±0.80 4.31±0.59 1.594 (0.191)
③ 3.83±0.91a 4.13±0.59ab 3.94±0.83ab 4.21±0.70b 3.061 (0.029*)
④ 4.12±0.78 4.36±0.64 4.10±0.86 4.24±0.62 1.668 (0.174)
⑤ 3.46±0.76a 3.97±0.64c 3.61±0.70ab 3.93±0.72bc 7.367 (<0.001***)
⑥ 3.88±0.74a 4.24±0.53b 3.92±0.79a 4.08±0.67ab 3.475 (0.017*)
Total 3.85±0.63a 4.15±0.49b 3.89±0.67ab 4.09±0.54ab 3.813 (0.011*)

On-line class
   satisfaction factors

① 3.60±0.80 3.90±0.75 3.85±0.74 3.85±0.76 1.879 (0.134)
② 4.08±0.84 4.26±0.71 4.18±0.86 4.18±0.73 0.480 (0.696)
③ 3.75±0.90 4.16±0.67 3.94±0.87 3.88±0.89 2.426 (0.066)
④ 3.82±0.85a 4.29±0.64b 4.08±0.86ab 4.04±0.71ab 3.454 (0.017*)
⑤ 3.43±0.86a 3.92±0.81b 3.78±0.75ab 3.74±0.87ab 3.690 (0.013*)
⑥ 3.73±0.79a 4.22±0.56b 3.91±0.77ab 3.90±0.68ab 4.730 (0.003**)
Total 3.71±0.70a 4.11±0.54b 3.92±0.70ab 3.91±0.64ab 3.555 (0.015*)

Factors: ① attitude of learners, ② class management, ③ professor, ④ teaching method, ⑤ class effect, ⑥ class evaluation.
SD: standard deviation.
a, b, c, ab, bcThe same character was not significant by Tukey & Duncan multiple comparison at α=0.05.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

Table 5.Table 5. Relationships between major satisfaction and satisfaction of in person and on-line classes of major subject  (N=256)

Variable

Major satisfaction

F (p)Poor (n=17) Average (n=133) Good (n=106)

Mean±SD Mean±SD Mean±SD

In person class
   satisfaction factors

① 3.54±1.08a 3.70±0.57a 4.06±0.56b 12.746 (<0.001***)
② 4.03±1.01a 4.03±0.79a 4.46±0.52b 11.548 (<0.001***)
③ 3.76±1.07a 3.76±0.77a 4.40±0.57b 24.330 (<0.001***)
④ 4.08±1.02a 3.95±0.77a 4.52±0.51b 20.278 (<0.001***)
⑤ 3.53±1.26a 3.50±0.63a 4.07±0.61b 21.949 (<0.001***)
⑥ 3.79±0.84a 3.78±0.71a 4.37±0.53b 25.369 (<0.001***)
Total 3.76±0.77a 3.77±0.59a 4.29±0.44b 28.319 (<0.001***)

On-line class
   satisfaction factors

① 3.52±1.13a 3.72±0.75ab 3.96±0.68b 4.149 (0.017*)
② 4.24±0.83ab 4.00±0.84a 4.39±0.66b 7.623 (0.001**)
③ 4.00±0.90ab 3.71±0.86a 4.21±0.74b 11.166 (<0.001***)
④ 4.04±0.94ab 3.84±0.84a 4.34±0.58b 12.905 (<0.001***)
⑤ 3.65±1.06ab 3.51±0.80a 4.00±0.75b 11.345 (<0.001***)
⑥ 3.92±0.77ab 3.71±0.74a 4.22±0.60b 16.240 (<0.001***)
Total 3.84±0.74ab 3.73±0.68a 4.16±0.53b 13.771 (<0.001***)

Factors: ① attitude of learners, ② class management, ③ professor, ④ teaching method, ⑤ class effect, ⑥ class evaluation.
SD: standard deviation.
a, b, abThe same character was not significant by Tukey & Duncan multiple comparison at α=0.05.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
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5) 본인에게 맞는 수업방식에 따른 전공과목의 대면 및 온라인 

수업 만족도

본인에게 맞는 수업방식에 따른 전공 대면 수업 만족도 전체 평

균은 ‘대면 방식’ 4.17점, ‘상관없다’ 4.08점, ‘대면/비대면 혼합

방식’ 4.01점, ‘온라인 방식’ 3.64점 순으로 나타났다. 하위 요

인에서 ‘학습자 태도’(p<0.05), ‘수업 효과’(p<0.01), ‘수업 관리’

(p<0.001), ‘교수자’(p<0.001), ‘교수법’(p<0.001), ‘수업 평가’

(p<0.001), ‘전체 평균’(p<0.001)에서 통계적으로 유의한 차이

가 나타났다. 온라인 수업의 경우 전체 평균은 ‘상관없다’ 4.08

점, ‘대면/비대면 혼합방식’ 3.93점, ‘대면 방식’ 3.88점, ‘온라인 

Table 7.Table 7. Relationships between class type that suits me and satisfaction of in person and on-line classes of major subject  (N=256)

Variable

Class type that suits me

F (p)In person (n=67) On-line (n=54) HyFlex (n=89) No matter (n=46)

Mean±SD Mean±SD Mean±SD Mean±SD

In person class
   satisfaction factors

① 3.99±0.60b 3.63±0.67a 3.86±0.61ab 3.83±0.66ab 3.472 (0.017*)
② 4.38±0.61b 3.78±0.95a 4.25±0.64b 4.40±0.56b 9.484 (<0.001***)
③ 4.25±0.74b 3.63±0.93a 4.01±0.67b 4.18±0.69b 7.588 (<0.001***)
④ 4.37±0.64b 3.80±0.99a 4.24±0.65b 4.33±0.58b 7.265 (<0.001***)
⑤ 3.95±0.70b 3.43±0.78a 3.70±0.61ab 3.86±0.83b 5.902 (0.001**)
⑥ 4.19±0.64b 3.66±0.81a 4.07±0.65b 4.13±0.65b 6.920 (<0.001***)
Total 4.17±0.54b 3.64±0.70a 4.01±0.55b 4.08±0.54b 9.054 (<0.001***)

On-line class
   satisfaction factors

① 3.68±0.67 3.77±0.84 3.84±0.71 3.96±0.89 1.264 (0.287)
② 4.13±0.75ab 3.99±0.93a 4.19±0.77ab 4.42±0.66b 2.640 (0.05*)
③ 3.88±0.81 3.85±0.89 3.93±0.86 4.11±0.84 0.907 (0.438)
④ 4.12±0.69 3.90±0.94 4.05±0.73 4.20±0.81 1.387 (0.247)
⑤ 3.74±0.78 3.61±0.83 3.72±0.77 3.85±1.01 0.679 (0.566)
⑥ 3.96±0.65 3.76±0.84 3.95±0.68 4.09±0.77 1.811 (0.146)
Total 3.88±0.57 3.79±0.75 3.93±0.62 4.08±0.72 1.667 (0.175)

Factors: ① attitude of learners, ② class management, ③ professor, ④ teaching method, ⑤ class effect, ⑥ class evaluation.
SD: standard deviation.
a, b, abThe same character was not significant by Tukey & Duncan multiple comparison at α=0.05.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

Table 6.Table 6. Relationships between university satisfaction and satisfaction of in person and on-line classes of major subject  (N=256)

Variable

University satisfaction

F (p)Poor (n=81) Average (n=134) Good (n=41)

Mean±SD Mean±SD Mean±SD

In person class
   satisfaction factors

① 3.69±0.70a 3.87±0.60ab 4.01±0.58b 3.959 (0.020*)
② 4.09±0.76a 4.21±0.74ab 4.48±0.58b 3.946 (0.021*)
③ 3.88±0.84a 4.00±0.77a 4.37±0.59b 5.473 (0.005**)
④ 4.02±0.74a 4.23±0.77ab 4.44±0.59b 4.802 (0.009**)
⑤ 3.54±0.82a 3.74±0.66a 4.11±0.66b 8.834 (<0.001***)
⑥ 3.79±0.69a 4.05±0.72a 4.40±0.50b 11.170 (<0.001***)
Total 3.80±0.59a 4.01±0.62a 4.28±0.45b 9.261 (<0.001***)

On-line class
   satisfaction factors

① 3.59±0.83a 3.86±0.72ab 4.05±0.69b 6.061 (0.003**)
② 4.03±0.79a 4.16±0.81a 4.51±0.62b 5.278 (0.006**)
③ 3.60±0.89a 4.02±0.79b 4.30±0.71b 11.919 (<0.001***)
④ 3.81±0.79a 4.11±0.80ab 4.41±0.54b 8.972 (<0.001***)
⑤ 3.48±0.83a 3.72±0.81a 4.21±0.69b 11.234 (<0.001***)
⑥ 3.70±0.66a 3.95±0.75a 4.36±0.55b 12.471 (<0.001***)
Total 3.67±0.63a 3.95±0.68b 4.28±0.47c 12.846 (<0.001***)

Factors: ① attitude of learners, ② class management, ③ professor, ④ teaching method, ⑤ class effect, ⑥ class evaluation.
SD: standard deviation.
a, b, c, abThe same character was not significant by Tukey & Duncan multiple comparison at α=0.05.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.
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방식’ 3.79점 순으로 나타났고, 하위 요인 중에서는 ‘수업 관리’

(p<0.05)에서만 통계적으로 유의한 차이가 나타났다(Table 7).

4.  자기주도 학습능력과 전공과목의 대면 및 온라인 수업 만

족도 간의 상관관계

자기주도 학습능력의 요인과 대면 수업 및 온라인 수업의 수업 

만족도 요인 간에는 양의(+) 상관관계가 유의미(p<0.01)하게 나

타났다. 자기주도 학습능력 요인과 대면 수업 만족도 요인 간에는 

학습자 태도 요인(r=0.704, p<0.01)이, 온라인 수업 만족도에서

도 학습자 태도 요인(r=0.606, p<0.01)이 가장 높은 양의(+)상관 

관계로 나타났다(Table 8).

5.  자기주도 학습능력이 전공과목의 대면 및 온라인 수업 만

족도에 미치는 영향

자기주도 학습능력은 전공과목의 대면 수업 만족도(p<0.001)와 

온라인 수업 만족도(p<0.001)에서 모두 통계적으로 유의미한 것

으로 나타났다. 대면 수업 만족도에는 자기주도 학습능력의 하위 

요인 중 학습 동기 요인(p<0.001)과 학습 전략 요인(p<0.05)이 통

계적으로 유의미한 정적(+)인 관계로 나타났으며, 모형의 설명력

은 52.2%로 나타났다(Table 9). 온라인 수업 만족도에는 학습 동

기 요인(p<0.001)과 학습 전략 요인(p<0.01)이 통계적으로 유의

미한 정적(+)인 관계로 나타났으며, 모형의 설명력은 39.7%로 나

타났다(Table 10).

DISCUSSION

코로나-19로 인해 실시된 초, 중, 고, 대학의 온라인 교육 및 비

대면 교육시스템의 확대는 우리나라 교육체계에 커다란 혁신을 

불러왔으며, 4차 산업혁명 시대를 맞이하여 대학 교육은 교수자 

중심에서 학생 중심으로, 교과과정 중심학습에서 프로젝트 중심

학습으로, 일방적 교육에서 상호학습으로 전환을 필요로 하고 있

다[16]. 그러나 온라인 교육 인프라 구축 부족, 교수자의 역량 부

족으로 인한 강의 질 저하, 온라인 수업에서의 제한적인 상호학

습, 학습자의 온라인 학습 부적응 등의 문제점과 함께[3], 입시 위

주의 일방적 수업과 객관식 시험에 익숙한 학생들에게 대학의 전

공 교육에서 요구하는 자발적 학습과 정확한 의사 전달, 비판적 

사고능력 등을 단기간에 습득하고 향상시키는 매우 어려운 것이 

현실이다[19].

학습자의 수업 만족도는 학습 중단을 예방하고 지속하게 하는 

동력이며, 수업 참여를 증진하게 시킴으로써 학습 성과를 높일 뿐 

아니라, 학과 만족도를 높이는 데 매우 중요한 영향을 미친다[20]. 

따라서 앞으로의 대학 교육은 학습자의 수업 집중력과 학습에 대

한 동기 유발을 위해 교수자와 학습자 간에 상호작용이 이뤄지는 

효과적인 수업방안에 대한 모색이 필요하며[16], 정보통신 기술을 

기반으로 학습자 중심의 자발적 학습역량을 위한 교육 방법이 적

극적이고 효과적으로 이루어져야 한다[2].

본 연구에서 자기주도 학습능력 전체 평균은 3.59점(5점 만점)

Table 10.Table 10. The effect factors of self-directed learning ability have on satisfaction of on-line classes of major subject  (N=256)

Variable
On-line learning

B Standard error ββ t (p)

(Constant) 1.434 0.209 6.863 (<0.001***)
Learning motivation factor 0.469 0.078 0.471 6.026 (<0.001***)
Self-awareness factor –0.044 0.075 –0.047 –0.586 (0.558)
Learning strategy factor 0.248 0.074 0.260 3.360 (<0.001**)
Learning situation factor –0.024 0.060 –0.025 –0.407 (0.684)

R2=0.397 F=41.236 p<0.001***

**p<0.01, ***p<0.001.

Table 9.Table 9. The effect factors of self-directed learning ability have on satisfaction of in person of major subject  (N=256)

Variable
In person learning

B Standard error ββ t (p)

(Constant) 1.276 0.170 7.487 (<0.001***)
Learning motivation factor 0.462 0.063 0.506 7.281 (<0.001***)
Self-awareness factor 0.079 0.061 0.093 1.297 (0.196)
Learning strategy factor 0.121 0.060 0.138 2.004 (<0.046*)
Learning situation factor 0.057 0.049 0.064 1.169 (0.244)

R2=0.522 F=68.596 p<0.001***

*p<0.05, ***p<0.001.
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이고 하위 요인은 ‘학습 동기’, ‘학습 전략’, ‘자아 인식’, ‘학습 상

황’ 순으로 나타났다. 이는 Jin [10]과 Cho [17], Kim 등[21]의 결

과보다 높았으며, Kim [11]에서 자기주도 학습능력과 자기 효능, 

학습 참여, 학업 성취도 간에 상관관계가 높고, 자기주도 학습이 

높은 학습자는 학습 동기, 학습 전략, 자아 인식에 대한 만족도가 

높아진다는 결과가 반영된 것으로 판단된다.

전공 대면 수업 만족도 전체 평균은 3.99점으로 전공 온라인 수

업 만족도 전체 평균은 3.92점보다 약간 높게 나타났다. 이는 Lee 

[15]의 결과보다 높았고, 온라인 수업 만족도는 Baek [22]의 결과

보다는 낮게 나타났다. Choi [1]에서 대면 수업에 비해 비대면 수

업에서 유의미하게 낮은 강의 만족도가 나타났다는 보고를 고려

할 때, 비대면 수업에서 학습자와 교수자의 상호작용이 부족하고 

대면 수업에서 느낄 수 있는 학습자 간의 동질감과 소속감 등을 

느낄 수 없기 때문으로 판단된다. 또한 Jeong 등[14]은 비대면 온

라인 강의시 접속장애 등으로 학습 집중력이 저하되는 요인이 나

타났고, 수업만족도는 과목 또는 교수자의 강의 진행방법, 학습환

경에 따라서 큰 차이가 있을 수 있다는 보고가 반영된 것으로 판

단된다.

성별에 따른 전공 대면 수업과 온라인 수업 만족도 전체 평균은 

‘남학생’이 ‘여학생’보다 높았으며, 대면 수업은 ‘수업 관리’, ‘교수

자’, ‘수업 효과’에서 통계적으로 유의한 차이(p<0.05)가 나타났

으나, 온라인 수업에서는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않

았다. 이는 Baek [22]에서 실시간 화상 강의와 동영상 강의에서 

여학생이 남학생보다 수업 만족도가 높게 나온 결과와는 상반되

나, Lee와 Shin [23]에서 남학생이 여학생보다 실시간 화상 강의

와 동영상 강의에서 수업 만족도가 높게 나타난 결과와는 유사했

고, Baek [22], Lee와 Shin [23], Kwak 등[24]에서 온라인 수업 

만족도는 성별에 따라서 통계적으로 유의미하지 않았다는 결과와 

동일했다.

자기주도 학습 경험에 따른 전공 대면 수업과 온라인 수업 만

족도에서는 전체 평균과 하위 요인 모두 ‘있다’가 ‘없다’보다 높게 

나타났고, 대면 수업은 ‘학습자 태도’, ‘교수자’, ‘수업 효과’, ‘전

체 평균’에서, 온라인 수업은 ‘전체 평균’, ‘학습자 태도’, ‘수업 효

과’에서 통계적으로 유의한 차이(p<0.05, p<0.01)가 나타났다. 이

는 Cho [17]에서 자기주도 학습이 높은 사람들은 스스로 학습 목

표를 달성하고, 타인과 주변 환경을 학습 자원으로 적극적으로 활

용한다는 보고와 함께, Kim [11]에서 온라인 교육에서 학습자의 

태도와 학습 동기, 자기 주도성이 성공적인 학습활동을 위한 요소

라고 한 보고가 반영된 것으로 판단되며, 자기주도 학습능력은 학

습자가 스스로 학습요구를 파악하여 학습과정을 통제하고 학습자 

자신의 전략을 활용하는 학습전략이므로[5], 학습자의 학습효과

와 전공 수업 만족도를 높이기 위해서는 교수자의 적극적인 학습

지원 및 학습법에 대한 지침이 필요할 것으로 생각한다.

학년에 따른 전공 대면 수업과 온라인 수업 만족도에서 전체 평

균과 하위 요인 중 ‘교수자’를 제외한 나머지 요인은 모두 ‘2학년’

이 가장 높게 나타났으며, 대면 수업은 ‘교수자’, ‘수업 평가’, ‘전

체 평균’, ‘수업 효과’에서, 온라인 수업은 ‘교수법’, ‘수업 효과’, 

‘전체 평균’, ‘수업 평가’에서 통계적으로 유의한 차이(p<0.05, 

p<0.01, p<0.001)가 나타났다. 이는 Kim [25]에서 4학년의 수

업 만족도가 가장 높았다는 결과와는 상이하지만, Kim [11]에서 

학업 성취도에 수업 만족도가 가장 큰 영향을 미치며, 2학년의 학

업성취도가 가장 높게 나타난 결과와 Lee와 Kim [20], Choi와 

Kim [13]에서 정기적인 수강과 규칙적인 학습을 하는 경우 수업 

만족도와 학업 성취도가 상대적으로 높았다는 보고를 고려할 때, 

우리나라 대부분의 치기공(학)과에서 2학년에서 다양한 전공이론

과 실습수업을 시작하고, 개설학점과 수업 시간도 다른 학년에 비

해 많이 운영되고 있는 현실이 반영된 것으로 판단된다.

학과 만족도와 대학 만족도 모두 ‘만족한다’에서 가장 높은 수

업 만족도가 나타났으며, 대면 수업과 온라인 수업 모두 하위 요

인에서 통계적으로 유의한 차이(p<0.05, p<0.01, p<0.001)가 나

타났다. 이는 Kim [11]에서 대학 만족도와 교육과정 만족도는 수

업 태도와 학업성취도에 결정적인 영향을 준다는 보고와 Kwak 

등[24]에서 대학 만족도와 학과 만족도에 따라 수업 만족도의 결

과가 통계적으로 유의하였다는 보고가 반영된 것으로 국가시험을 

통해 면허증을 취득해야 하는 치기공학과 학생은 기본적으로 학

업에 대한 부담을 느끼고 있으므로 학과 만족도와 소속 대학의 만

족도는 학업 지속 여부와 취업 의지에 매우 중요한 요인으로 판단

된다.

본인에게 맞는 수업방식에 따른 대면 수업 만족도에서 전체 평

균과 하위 요인 중 ‘수업 관리’를 제외한 나머지 요인 모두 ‘대면 

방식’이 가장 높았고, 하위 요인 모두에서 통계적으로 유의한 차

이(p<0.05, p<0.01, p<0.001)가 나타났으며, 온라인 수업의 경

우 전체 평균과 하위 요인 모두 ‘상관없다’가 가장 높았고, ‘수업 

관리’만 통계적으로 유의한 차이(p<0.05)가 나타났다. 이는 Kim 

[5], Lee [15]의 연구에서 온라인 수업의 선호도가 더 높게 나타난 

결과와 상이하지만, Lee와 Ahn [4]의 연구에서 전공과목의 경우 

오프라인 학습을 희망했으며, 학습자와 교수자 모두 온라인 학습

은 학습효과가 떨어지기 때문에 온라인 학습보다는 오프라인 학

습을 선호한다는 결과와는 일부분 동일했다. Kim [25]은 원격수

업은 학습자의 집중도와 몰입을 저해하는 요인과 함께 강의 위주

의 수업으로 인해 여러 가지 제약 사항들을 갖고 있으며, Bae 등

[8]은 온라인 수업의 질과 수업 만족도를 높이기 위해서는 학습몰

입을 위한 창의적 교육방법이 필요하고, Hong과 Ryu [26]는 대

면 교육과 비대면 교육에서 학습 성과에 긍정적인 영향을 미치는 
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공통요인은 유의미 학습, 효과적 수업전략, 대학 몰입이었다는 보

고를 고려할 때, 교수자는 대면 수업과 온라인 수업 설계와 진행

에 있어 학습자의 고유한 학습법을 고려한 과제물 제시와 함께 자

발적 수업참여를 통해 자신감을 함양 할 수 있는 교수학습 전략이 

필요할 것으로 생각한다.

자기주도 학습능력은 전공과목의 대면과 온라인 수업 만족도에

서 모두 통계적으로 유의미했고, 하위 요인 중 학습 동기 요인과 

학습 전략 요인에서 통계적으로 유의미한 관계로 나타났다. 이는 

Lee와 Kim [20]에서 자기주도성을 가지고 정기적으로 수강한 학

생의 수업만족도가 높고, Kim [5]에서 학습자의 자기 주도적 학

습능력 신장을 위해서는 적절한 과제의 양과 교수자의 성실한 피

드백을 통한 학습자와 교수자의 상호작용 증진이라고 한 보고와 

함께, Kang [9]은 대학의 효율적 온라인 교육 방안으로 동기 유발

이 필수적이고, 학습자 집중력의 강화 전략이 포함되어야 한다는 

결과와 일치하고 있다.

대학교육에서 인재를 육성하기 위한 기본 방향은 창의적 인재 

즉, 문제를 창출하고 스스로 해결해 나가는 인재를 육성하는 것이

다. 전통적인 대면 수업의 주요 요소인 강의내용과 평가, 상호작

용, 수업실재감 등은 비대면 수업에서도 여전히 강의 만족도에 큰 

영향을 미치고 있고[1], 자기주도 학습능력은 교수자가 중심이 되

는 전통적인 수업보다는 온라인 학습에서 더욱 중요한 요인[27]이

라는 점을 고려할 때, 교수자는 대면 수업뿐 만 아니라 온라인 수

업에서도 문제해결 중심학습, 프로젝트 중심학습, 토론 학습 등 

다양한 교육방식의 활용이 필요한 것으로 판단된다.

본 연구는 일부 지역의 치기공학과 학생들에 대상으로 하여 다

소 한시적이고 제한된 결과이며, 자기기입식 설문조사 방식이므

로 주관적 심리상태, 외부의 영향, 조사 당일의 수업상태 등에 따

라 결과가 달라질 수 있기 때문에 이를 일반화시키는 데는 무리가 

있다. 따라서 연구 대상을 확대하고, 신뢰 할 수 있는 다양한 변수

를 추가한 후속 연구가 지속돼야 할 것으로 판단된다.

CONCLUSIONS

본 연구는 강원도 W시 소재 K대학교 치기공학과 재학생 256명

을 대상으로 대면 전공수업과 온라인 전공수업의 수업 만족도 차

이와 수업 만족도에 영향을 미치는 자기주도 학습능력 요인을 파

악하여 전공수업 방식의 개선을 위한 기초자료 제공을 목적으로 

수행하였다. 연구결과는 다음과 같다.

1. 연구 대상자의 자기주도 학습능력 전체 평균은 3.59점으로 

나타났고, 전공과목의 대면 수업 만족도 전체 평균(3.99점)이 온

라인 수업 만족도 전체 평균(3.92점)보다 높게 나타났다.

2. 자기주도 학습능력 요인과 전공과목의 대면 및 온라인 수업 

만족도 요인 간에는 양의(+) 상관관계가 유의미(p<0.01)하게 나

타났고, 자기주도 학습능력에는 대면 수업과 온라인 수업 모두에

서 학습자 태도 요인이 가장 높은 양의(+)상관 관계를 보였다.

3. 자기주도 학습능력은 전공과목의 대면 및 온라인 수업 만족

도에 모두 통계적으로 유의미한(p<0.001) 영향을 주고, 자기주도 

학습능력 요인 중 학습 동기 요인과 학습 전략 요인이 전공과목의 

수업 만족도에 정적(+)인 영향을 미치며, 모형의 설명력은 각각 

52.2%와 39.7%로 나타났다.

본 연구결과 학습자의 자기주도 학습능력에 학습자 태도 요인

이 가장 높은 상관관계가 나타났고, 자기주도 학습능력 요인 중에

서는 학습 동기 요인과 학습 전략 요인이 전공과목의 수업 만족도

에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으므로 교수자는 매시

간 학습할 내용을 학습자들에게 설명하는 일 방향(one-way) 수

업방식을 지양하고, 학습자들이 수업 시간을 주도하도록 문제 해

결형(problem based learning), 토론학습(discussion learn-

ing), 학습자 상호 간의 팀 기반 협력학습(team based collab-

orative learning), 멘토-멘티 학습(mentor-mentee learning)

등을 통해 학습자의 자기주도 학습 역량을 높여서 수업 참여 기회

를 확대하는 방향으로 수업방식을 개선할 필요성이 있다고 생각

한다.
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