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ABSTRACT

The study was conducted in Erhe Park, a neighborhood park in Dali City, China, to derive the influence of environmental
factors in the park on the elderly's satisfaction and to analyze the satisfaction in order to provide improvement
recommendations. First, the evaluation indicators were selected , by referencing previous research into the elderly’s evaluation
of external spatial environments and the influence of various factors was determined from the questionnaire and factor
analysis. Second, a fuzzy comprehensive evaluation was conducted to understand the satisfaction of the elderly, and then
an Importance-Performance Analysis(IPA) analysis was conducted to develop improvement recommendations.
Results of the factor analysis showed that park's environmental factors were grouped into four categories: facility suitability
and comfort, safety and convenience of use, natural environment comfort, and parkway convenience. Based on this, the
overall satisfaction rating for the environmental factors in Erhe Park was between satisfactory and average. The natural
environment comfort was rated satisfactory, the facility suitability and comfort, and convenience and safety were rated
average, and parkway convenience was rated near to satisfaction. The IPA analysis revealed that the suitability of rest
facilities, suitability of convenience facilities, facility management status, safety of entrances and exits, and nighttime lighting
facilities were items of high importance but low satisfaction that needed to be improved.
The results of this study can be utilized as a guide for future building or readjustment of senior-friendly parks, and they
are critical for increasing senior-friendly park satisfaction.
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Ⅰ. 서론

중국은 2010년 고령화 사회에 도달하였으며 2021년 기준 60
세 이상의 노인인구가 전체 인구에서 차지하는 비중은 18.70%,
그중 65세 이상 노인 인구가 차지하는 비중은 13.50%이다
(National Bureau of Statistics of China, 2021). 세계보건기구
(World Health Organization, WHO)는 2050년에는 중국 60세
이상의 노인 인구가 4억 명이 넘어 전 세계적으로 노령화가
가장 심각한 나라 중 하나가 될 것으로 예측하였다(Tan et al.,
2020). 이러한 인구학적 변화는 사회의 더욱 엄준한 도전을 예
고하고 있으며, 이는 도시, 건축, 조경 분야도 예외는 아니다.
즉, 과거 소수의 사회적 약자 측면에서 다루어지던 노인 계층
이 도시 공간의 주요 이용자 계층으로 변화하면서 도시 오픈스
페이스에 대한 수요도 증가하고 있다(Cho and Lee, 2019).
노인은 신체기능 약화 등 요인에 의해 활동 영역이 축소되

어, 근린지역의 국한된 생활에 의존하는 정도가 상대적으로 높
다(Cho and Lee, 2019). 도시에 거주하는 노인들에게 도시 근
린공원은 일상적인 교류 및 활동의 주요 공간으로 주목받고 있
다. 또한, 도시 공원은 근린생활권 내에 위치하여 노인들이 가
장 쉽게 접근이 가능하고, 경제적 부담 없이 체력단련 및 여가
활동이 가능한 공간으로 언급되고 있다(Park et al., 2019). 도
시공원은 노인들의 건강에 긍정적인 영향을 미치는 것도 발견
되고, 도시공원을 많이 방문하면 스트레스 및 외로움 해소에도
효과적이며, 만성질환과 정신질환의 위험을 낮춘 것으로 나타
났다(Tan and Li, 2009; Xie et al., 2018). Gidlof-Gunnarsson
and Ohrstrom(2007)은 공원녹지 인근에 거주하는 노인들의 산

책 빈도가 증가함에 따라 평균 수명이 도시공원에서 멀리 떨어
진 노인들보다 높아진다는 사실을 밝혀냈다. 뿐만 아니라, 공원
녹지 이용을 통해 신체활동 및 건강의 증진 효과는 청장년층에
비해 노년층에서 더 뚜렷해지는 것으로 나타났다. 위와 같이
도시공원은 노인에게 노후의 여유시간을 보낼 수 있는 녹지 공
간을 제공하여 산책, 신체단련 장소를 지원하고, 타인과의 만남
을 통해 사회적 접촉 기회를 증가시키며, 이를 통해 노후 생활
의 질과 행복감을 향상시킬 수 있다(Lee and Kim, 2003; Han
and Leng, 2021).
21세기 이래 WHO와 지역 관련 기관들은 노인 친화형 도시

및 공원 설계 가이드라인을 제정했다(WHO, 2007; Loukaitou-
Sideris et al., 2014). 추가적으로 잘 설계된 공원 환경은 노인들
의 일상적인 교류를 적극적으로 증진시킬 수 있는 것으로 나타
났다(Tan et al., 2020). 하지만 중국의 공원 실태를 살펴보면,
기존의 대부분 공원들이 일반적인 도시민이 이용할수 있는 계
획방향 및 설계 기준으로 조성되어 있어, 신체적, 인지적 기능
이떨어지는 노인들의 의견 및 요구를 고려하지않은 실정이다.
또한, 노인 친화형 공원과 관련된 법제화가 아직 제정되지 않
아, 국가 기관에서 노인을 위한 가이드라인이나 평가지표가 명
확하게 정비되어 있지 않다(Zhao, 2017). 지금까지의 연구 동
향을살펴보면, 노인 친화형 공원과 관련한연구는 노인복지시
설 및 주거단지에 관한연구에 비해 상대적으로 미비한 상황이
다. 뿐만 아니라, 현재노인의 공원 이용에 관련된연구 대부분
이 노인의 공원 이용 실태 및 공원 접근성에 치중하는데, 노인
의 공원 환경요소를 평가한 연구는 부족한 실정이다. 또한, 대
부분의 연구들은 설문을 통한 분석을 중심으로 수행되었으며,

국문초록

본연구는 중국 대리시의 근린공원인얼허공원(洱河公園)을 대상으로 공원 내 환경요소들이 노인의 만족도에 미치는
영향 요인을 도출하고 만족도를 분석하여 개선 방안을 제안하고자 한다. 먼저 노인을 대상으로 한 공원 및 외부 공간의
환경 평가와 관련된선행연구를 통해 평가 지표를선정하였으며, 설문조사와 요인분석을 실시하여 영향 요인을 도출하였
다. 다음으로 노인들의 만족도를 알아보기 위해 퍼지 종합 평가를 실시하였으며, 개선 방안을 제시하기 위한 중요도와
성취도분석(IPA) 을 수행하였다.
연구결과를살펴보면, 요인분석을 통해 공원 환경요소들을 시설적합성 및쾌적성, 이용편의성 및안전성, 자연쾌적성,

도로편의성 4가지로 유형화하였다. 이를 바탕으로 얼허공원 환경요소에 대한 전체 만족도 등급은 만족과 보통 사이로,
자연쾌적성의 등급은 만족이고 시설적합성 및 쾌적성, 이용편의성 및 안전성의 등급은 보통으로, 도로편의성의 등급은
만족에 가깝게 나타났다. IPA 분석 결과 중요도는 높지만 만족도가 낮아 중점 개선이 필요한항목은 휴게시설의 적절성,
편익시설의 적절성, 시설의 관리 상태, 진입의 안전성, 조명시설로 분석되었다.
본 연구의 결과는 향후 노인 친화형 공원을 신설하거나 재정비할 때 활용 가능한 기초자료를 제공하여 만족도를

높이고자 하는데 의의가 있다.

주제어: 노인공원 평가, 환경요소, 요인분석, IPA분석



퍼지�종합�평가를�활용한�노인친화형�공원�만족도�분석 Journal of the Korean Institute of Landscape Architecture 210

한국조경학회지�제� 50권� 2호(2022년� 4월)� �91

노인들의 인지기능 감퇴 등 노화에 따른 영향을 고려해 보면
정확도가 떨어질 수 있다는 문제점을 보이고 있다.
따라서본연구는 중국 대리시의 노인들이 많이 방문하는 근

린공원인 얼허공원을 대상지로 선정하였으며, 본 공원의 환경
요소들이 노인들의 만족도에 미치는 영향요인을 탐색하고자
한다. 이는 향후 노인 친화형 공원 조성 시 기초자료를 제공하
여 노인들의 공원 이용 만족도를 높이는 의의가 있다.

Ⅱ. 이론적 고찰

1. 노인 친화적인 근린공원 환경 조성

고령화 사화로 접어들면서 노인 친화적인 근린공원 환경 조
성이 그 어느 때보다 중요해지고 있다(Huh et al., 2019). 특히
신체적 한계로 많은 이동이 어려운 노인들에게 근린공원은 건
강 및 삶의 질 향상에 있어 중요한 역할을 한다(Lee and Lee,
2021). 근린공원은 노인 일상생활에서 가장 중요한 활동 장소
로서 높은 접근성을 가지고 있으며, 도보거리가 다른공공공간
에 비해 가까워 노인들의 욕구에 부합하며, 노인의 일상생활,
타인과의 만남, 체육단련 등의 활동을 하는 주요한 장소이다
(Liu, 2021). 그러나 기존의 공원은 노인들의 일상 활동욕구를
충족시키지 못하는 현상이 보편화되고 있으며, 따라서 노인들
의 공원 이용 요구를 파악하고, 노인의 생리적 특징, 여가활동
특성 등을 고려하여, 공원 내부의 여가활동 시설, 공간배치, 세
부디자인 등 공원 환경요소를 노인들의 요구에 맞추어 조성할
필요가 있다(Zhao, 2017; Wang, 2017). 이는 노인들에게큰의
미가 있을 뿐만 아니라, 인구 고령화 문제에 대응하는 조치이
기도 하면서, 노인 친화형 공원 연구에 현실적인 의미가 있다
(Liu, 2021).

2. 퍼지 종합 평가

퍼지종합평가(fuzzy comprehensive evaluation)는 퍼지 수
학 이론을 통해 정성적 평가를 정량적 평가로 전환하는종합적
인 평가 방법으로, 평가 결과가 명확하고 체계적인 특징이 있
으며, 계량화하기 어려운 문제를 잘 해결할 수 있다(Li et al.,
2014; Zhang et al., 2021). 현실 세계에서 측정 지표와 관련된
정확한데이터는 인간의판단으로 추출하기가매우어렵다. 이
는 인간의선호에 대한불확실성을포함하고 의사결정자가 비
교․판단에 명확한 수치값을 할당하는 것을 꺼리거나 수치를
할당하는 것이 불가능하기 때문이다(Yang and Mak, 2017).
인간은 외부 요인과 자체의 생리 상태의 영향을 쉽게 받으며,
개인마다 동일한 환경에 대한 평가가 다르고, 기분에 따라 다
른 평가를 할 수 있다(Cao et al., 2021). 따라서 퍼지 수학 이

론을 사용해 인간 평가를 정량화할 필요가 있다(Zheng et al.,
2019). 다양한 평가 요인들을 선정하고 이들 요인들에 주관적
인(언어) 평가 내용(좋음, 보통. 좋지 않음 등)과 각 요인들의
중요도를 이용하여 평가 대상에 대한 종합적인 평가를 수행하
며, 객관적인 만족도에 대한 결과를 얻을 수 있다(Won and
Kim, 2017; Yu and Jung, 2020).

3. 선행 연구 고찰

중국에서 많은 연구자들이 노인 친화형 공원에 대한 다양한
연구를 시도하고 있다. Song et al.(2017)은선전시의 근린공원
을 대상으로 노인들의 활동은운동, 오락, 여가의 3가지 유형으
로 분류하고 IPA분석을 통해 3가지 유형이 노인에게 영향을
미치는 공간 환경 특징과 대안을 제시하였으며, Qin and
Wang(2020)은 SEM 방법으로 노인 친화적 도시녹지의 평가
모델을 구축하여 설문조사와 모델 분석을 통해 노인들이 도시
녹지의 매력성, 활동 장소 및 운동시설이 중요하다는 것을 제
시하였다. 또한, Lee and Tan(2017)은 노인의 건강수요를 고
려하여 근린공원 환경과 노인 건강의 관계를 연구하여 노인의
건강수요를 위한 해당 설계 전략을 제시하였으며, Tan et
al.(2020)은다양한수준의근린공원을현지관찰및분석을통해
노인들의 신체활동에 영향을 미치는 5가지 요소를 제시하였다.
한편, 한국에서도 노인 친화형 공원의 필요성을 인지하고

Kang and Park(2011)은 노인 친화형 공원 조성에 대한 노인
들의 의견을 수집하여 공원의 적정입지 거리, 규모및선호시
설에 대한 요구 조건을 분석하였다. Song and Nam(2008)은
60세 이상의 노인을 대상으로 공원 내 시설에 대한 만족도를
분석하여 연령과 휴게시설이 상관성을 가지고 있음을 발견하
였으며, Park et al.(2019)은 공원의 다양한 환경요소들이 노인
의 환경 만족도에 미치는 영향성을규명하여 신체활동 증진 방
안을 탐색하였다. 또한, Lee and Kim(2021)은 서울․경기도
일대에 조성된 노인 친화형 공원 6곳을 대상으로 공간 구성 및
시설을 분석하여 문제점을 도출하고 개선 방안을 제시하였다.

Ⅲ. 연구 대상지 및 방법

1. 연구 대상지

대리시(大理市)는 중국운남성(雲南省）서부에 위치하고 있
으며, 풍경이 수려하고 기후가쾌적하다. 대리시는 국가급 역사
문화명성, 국가급 풍경 명승구, 중국의 매력적 도시, 중국의 10
대살기좋은 도시 등 많은 계관을 지니고 있으며, 독특한 생태
계와양질의 기후 조건 등으로 관광, 요양등 관련 산업의 발전
을 적극적으로 추진하고 있다(Dali Bai Autonomous Prefecture
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People's Government, 2021). 풍경이 수려하고 관광자원이 풍부
한 대리시는 수많은 국내외 관광객들에게 각광받고 있으며, 일
부 사람들은 대리시에 정착까지 하고 있다. 그리고 타 지역의
노인들이 대리시에서 장기간 노후 생활을 보내는 것으로 조사
되었다(Yang, 2018). 따라서 대리시는 노후 생활에 적합한 도
시라고 할 수 있다(https://www.sohu.com/a/234849305_185
829).
본연구의 대상지얼허공원(洱河公園)은 대리시의 대표적인

하천인 시얼허(西洱河)의 도심부에 선형으로 조성된 근린공원
이고, 면적은 4.79ha이다. 동측으로는 시얼허과 인접하며, 수변
과 가깝게 접하는 산책로가 조성되어 있고, 남측은 주거지와
인접해 있어 접근이 편리하다. 공원에는 노인들이 즐길 수 있
는 녹지 공간, 휴식 공간, 활동 공간과 벤치, 운동기구, 화장실
등 노인의 여가활동을 지원하는 시설이배치되어 있으며, 공원
에 식재된 느티나무, 회화나무 등 녹음수는 아름다운 경관을
형성하고 있으며 여름철 노인들에게 그늘을 제공한다. 공원은
대체로 평탄지로 되어 있어 노인들의 다양한 활동에 용이하다.
그리고 공원과 인접하여 노인들이 선호하는 박물관, 상업시설,
슈퍼마켓 등이 있다(Figure 1 참조).

2. 평가 지표 선정

노인의 공원 환경에 대한 평가 요소를선정하기 위해 국내외
노인을 대상으로 한 공원 및 외부 공간에 관한 선행연구 12편
을 참고하여 Table 1과 같이 24개의 평가 지표를 도출하였다.
이 중 6회 이상의 연구에서 활용된 ‘다양한 운동시설', ‘휴게시
설의 적절성', ‘편익시설의 적절성', ‘안전시설의 수량 및 분포',
‘안내판의 정보 제공', ‘조명시설', ‘충분한 녹지 공간', ‘충분한
그늘의 제공', ‘식물경관의 풍부성', 이동의 무장애성', ‘바닥의
완충 포장', ‘산책로의 폭과 길이' 등 총 12개 지표를 선정했다.
다음으로 조경학과 교수 3명, 학생 5명과토론을 실시하였으며,
활용 빈도가 6회 미만인 지표 중 노인 친화형 공원 환경 평가
에 적합하다고판단되는 ‘휴게시설의쾌적성', ‘문화경관에 관한
시설', ‘시설의 관리 상태', ‘진입의 안전성', ‘공원까지의 거리' 5
개 지표를 추가하여 총 17개 공원 환경 평가 지표를 선정했다.

3. 설문구성 및 조사 방법

설문지의 구성을 살펴보면, 인구통계학적 특성은 응답자의
연령, 성별, 직업, 교육, 동거 형태 등에 관한 문항을 포함하였
다. 공원의 이용 목적 및 행태에는 이용 목적 및 빈도, 이용 시
간대 및 체류 시간, 이용 수단 및 접근 거리 등을 포함하고 있
다. 다음으로 공원 환경요소의 중요도 및 만족도에 관한 항목
은선행연구 고찰에 의한 17개의항목으로 구성하였다(Table 2

참조). 측정 방식으로는범주형, 개방형, 연속형(5점리커트척
도)을 활용하였다.
설문은 조사의 정확도를 높이기 위해 예비설문과 본 설문으

로 나누어 진행하였다. 예비설문은 2021년 5월 13, 16일에 실시
하였으며, 이를 통해 설문 내용에 대한 응답자의 이해력이 떨
어지거나 어려운 항목을 파악하고 재수정하였다. 본 설문은 5
월 20일부터 5월 29일까지 평일과 주말에 걸쳐 공원을 이용하
는 60세1) 이상의 노인을 대상으로 오전 8시부터 오후 8시까지
진행하였다. 설문조사는 사전교육을 받은 조경학과 학부생을
조사원으로 구성하여, 구체적인 설명을 통해 노인들의 이해도
를 높였으며, 일대일 대면방식으로 수행하였다. 회수된 설문지
177부 중응답내용이누락되거나 사용할수 없는 설문지 17부
를 제외한 총 160부를 분석에 활용하였다.

a: Study area

b: Walking trail c: Rest space

d: Small garden e: Sports facilities

f: Park bench g: Activity space

Figure 1. Study area and current status
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Factor A B C D E F G H I J K L Selection

Various exercise facilities ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Suitability of rest facilities ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Comfort of rest facilities ● ● ◉

Facilities reflecting cultural landscape ● ● ● ● ◉

Suitability of convenience facilities ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Facility management status ● ● ● ● ● ◉

The number and distribution of emergency security facilities ● ● ● ● ● ● ● ●

Safety of entrances and exits ● ● ● ● ● ◉

Distance to the park ● ● ● ◉

Signage information provision ● ● ● ● ● ● ● ●

Night lighting facilities ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Sufficient green space ● ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Trees provide ample shade ● ● ● ● ● ● ●

Plant landscape richness ● ● ● ● ● ● ●

Barrier-free path ● ● ● ● ● ● ● ●

Road comfort and skid resistance ● ● ● ● ● ● ●

Width and length of the trail ● ● ● ● ● ● ● ● ● ●

Placement spacing of sports facilities ● ●

Gardening activities ● ● ●

Strength regulation of sports facilities ● ● ●

Distinction between dynamic and static space ●

Children's entertainment facilities ● ●

Size of the park

Color of sports facilities, materials ●

A: WHO(2007), B: Yung et al.(2017), C: Kang and Park(2011), D: Im(2014), E: Jung et al.(2014), F: Hong(2015), G: Jang et al.(2014),
H: Lee(2018), I: Zhong(2018), J: Lou(2019), K: Liu(2017), L: Cao(2019).
Legend: ●: Selected factors based on frequency, ◉: Factors determined by professional discussions.

Table 1. Evaluation index selection results

Category Contents Measurement type

Personal characteristics Age, gender, occupation, education attainment, cohabitation form Categorical type, open type

User's purpose and behavior
characteristics

Purpose of visit, vist frequency, stay time, visit time zone, transportation, distance to park Categorical type, open type

Assessment of
environmental factors

(importance and
satisfaction)

17 Park environmental factors Continuous type
(Likert scale)

Overall satisfaction Overall satisfaction

Open-ended questions
1. What do you like about the park?
2. What do you think the park is not satisfied with or needs to be improved?
3. Do you have any suggestions or opinions on the development of senior-friendly parks?

Open type

Table 2. Contents of questionnaire
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4. 분석 방법

수집된 자료는 SPSS 21.0 프로그램을 활용하여 통계분석및
퍼지 종합 평가를 수행하였다(Figure 2 참조). 첫째, 응답자의
인구통계학적특성과 공원 이용 목적 및 행태를파악하기 위해
기술통계분석, 빈도분석을 실시하였다. 둘째, 공원 환경요소들
을 대표요인으로 통합하여 요인분석을 실시하였다. 셋째, 앞서
도출된 요인을 바탕으로 공원 환경요소에 대한 만족도를 분석
하기 위해퍼지종합평가를 실시하였다. 넷째, 퍼지종합평가
를 통해 산출된 수치는 만족도에 적용하여 IPA 분석2)을 수행
하였으며, 그래프로 17개환경요소 간의 상대적인 중요도와 만
족도를 직관적으로 표시하였다. 이를 근거로 얼허공원에 대한
개선 방안을 제시하고자 한다.

5. 퍼지 종합 평가 절차

퍼지 종합 평가 절차는 관련 문헌을 참고하여 다음과 같다
(Won and Kim, 2017; Li et al., 2018; Yu and Jung, 2020;
Zhang et al., 2021).

1) 평가 대상의 요인집합  및 평가척도집합 를선정하
고, 5점 리커트 척도를 사용하여 평가치를 측정한다. 각
요인에 대한 평가등급 n=5,   .

2) 요인별가중치를 산정한다. 가중치는 평가과정에서 상
대적인 중요도를 나타낸다. 본 연구에서는 회전된 평가
항목의 요인적재값을 활용해서 정규화하고 가중치를 산
정한다.

3) 각 요인별 평가 항목을 이용하여 요인 전체에 대한 평가
매트릭스(evaluation matrix) 을 설정한 다음 평가 등

급과 을 계산한다.
4) 요인별 가중치 벡터와 평가 매트릭스 을 곱하여 평

가 대상의 평가 벡터 를 산정한다.
5) 퍼지종합평가치 를 도출한다. 평가벡터 와 대응한

평가척도 를 곱하여 최종 평가치를 도출한다.

본 연구에서는 5점 리커트 척도 (매우만족, 만족, 보통,
불만족, 매우불만족)에 대응하는 점수는 각각 5점, 4점, 3점, 2
점, 1점이다.

Ⅳ. 결과 및 고찰

1. 개인적 특성 및 공원 이용 행태 분석

설문에 의한응답자의 인구통계학적특성은 Table 3과 같다.
성별은 남성이 55.0%, 여성이 45.0%로 남성의 비율이 다소 높
게 나타났다. 연령대는 70대가 48.8%로 가장 많이 공원을 방문
하는 것으로 조사되었다. 교육수준을살펴보면, 최종학력이 중
학교인 응답자가 34.4%로 가장 많았고, 다음으로 초등학교가

Category n %

Gender

Male 88 55.0

Female 72 45.0

Total 160 100.0

Age

60~69 57 35.6

70~79 78 48.8

80’ or more 25 15.6

Total 160 100.0

Education
attainment

Illiterate 12 7.5

Elementary school 48 30.0

Middle school 55 34.4

High school 29 18.1

College or more 16 10.0

Total 160 100.0

Living
arrangement

Solitary 29 18.1

Couple 83 51.9

Couple and children 29 18.1

Solitary and children 17 10.6

Others 2 1.3

Total 160 100.0

Table 3. Demographic characteristics of respondents

Figure 2. Analysis process
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30.0%, 고등학교가 18.1%, 대학교 이상이 10.0%로 나타났으며,
노인들의 교육수준은 높지 않은 것으로 조사되었다. 이는
Lou(2019)의 연구 결과와 일치하게 나타났으며, 응답자들이
주로 20세기 40, 50년대에 출생하여 당시 중국의 교육이 일반
화 되지않기때문에 노인들의 교육수준이 낮은 것으로판단된
다. 동거 형태는 부부가 함께 사는 노인의 비율이 51.9%로 가
장 많았고, 혼자 사는 노인의 비율이 또한 18.1%로 높게 나타
났다.
공원을 이용하는 노인들의 이용 행태를 살펴보면(Table 4
참조), 노인들은 산책 또는 운동을 목적으로 공원을 이용하는
비율이46.7%로높게나타났으며, 이는선행연구의연구결과와 일
치한다(Park, 2019; Jim and Shan, 2013). 공원을 방문하는횟
수는 매일 이용하는 노인들이 80.7%로 상당히 높게 나타났으
며, 그중 심지어 34.4%가매일 2회 이상 공원을 이용하는 것으
로 나타났다. 공원 내 체류 시간은 1~2시간 체류하는 노인의
비율이 51.2%로 가장 높았으나, 26.9% 이상의 노인들이 2시간
이상으로 공원에 체류하는 것으로 나타났으며, 대부분의 노인
들은 장시간 공원에 체류하는 것으로 분석되었다. 이와 같이
높은 방문율과 장시간 체류한다는 것은 대상 공원이 인근 노인
들의 일상생활에서 적극적으로 활용하고 있는 야외장소가 되
어 공원에 대한 요구도 더욱 높아짐으로 판단된다. 이용 시간
대는 주로 9~12시의 이용 비율이 33.0%, 18~21시의 비율이
30.9%로 높았다. 거주지로부터 공원까지의 이동수단은 도보를
이용하는 노인들이 85%로 높게 나타났으며, 53.8%가 도보로
20분 이내의 공원에 도착하는 것으로 나타났다. 이는 대부분의
노인들이 공원 인근에 거주하기때문에 시간 제약 없이 공원을
활용할 수 있는 것으로 분석되었다.

2. 요인분석

공원 환경요소에 중요도와 만족도의 신뢰성 검증을 위해
Cronbach’s alpha 계수를 이용한 신뢰도 분석을 실시하였다.
Cronbach’s alpha값은 0.70 이상이면 강한 응집력을 갖는 다고
판정할수 있다(Wu, 2010). 본연구에서는 중요도 및 만족도에
관한 17개의 항목에 대한 Cronbach’s alpha 계수가 각각 0.728,
0.823으로 일반적인 기준보다 높은 것으로 나타났다. 또한,
KMO값은 0.768(＞0.7)로 나타나 변수의 선정은 적절한 것으
로 분석되었으며, Bartlett 구형성 검정의 유의확율이 1%이내
에서 유의하게 나타나 요인분석의 사용이 적합하고, 공통요인
이 존재하는 것으로 판단되었다(Wu, 2010).
사회분야에서 적재값이 60% 이상이면 설명력이 좋다고 판

정할 수 있다(Wu, 2010). 본 연구에서는 설명력은 60.045%인
것으로 나타났으며, 요인분석을 통해 제거된 항목 없이 총 17
개의 공원 환경에 대한 요소는 4개의 요인으로 구분되었다

(Table 5 참조). 요인은 6개 평가 항목(~)과 큰 상관
성을 가지며, 적재량이 20.871로 가장 높게 나타나고 있으며,
주로 시설들의 수량이나 위치의 적절성을 나타내는 항목과 시
설의 쾌적함을 제공하는 요소들로 ‘시설적합성 및 쾌적성'이라
명명하였다. 요인는 5개평가항목(~)이큰상관성을
가지며, 적재량이 17.490으로 나타나고 있으며, 주로 이용자에
게편의나안전을 제공하는 요소들로 ‘이용편의성 및안전성'이

Category Frequency %

Purpose of visit*

Walking and physical
training

147 46.7

Rest and enjoy nature 88 27.9

Meeting 61 19.4

Others 19 6.0

Total 315 100.0

Vist frequency

2 times a day and
more

55 34.4

1 time a day 74 46.3

4~5 times a week 13 8.1

2~3 times a week 12 7.5

1 time a week 4 2.5

1~2 times a month 2 1.2

Total 160 100.0

Stay time

≤30 min 7 4.4

30~60 min 28 17.5

1~2 hr 82 51.2

≥2 hr 43 26.9

Total 160 100.0

Visit time zone*

6:00~9:00 41 17.6

9:00~12:00 77 33.0

12:00~15:00 12 5.2

15:00~18:00 30 12.9

18:00~21:00 72 30.9

21:00~24:00 1 0.4

Total 233 100.0

Transportation

Walking 136 85.0

Bicycle 10 0.6

Vehicle 1 6.3

Bus 13 8.1

Total 160 100.0

Distance to park

≤10min 9 5.6

10~20 min 86 53.8

20~30 min 50 31.2

≥30 min 15 9.4

Total 160 100.0
*Multiple response item.

Table 4. Park use behaviors of respondents
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라 명명하였다. 요인은 3개 평가 항목(~)이 큰 상관
성을 가지며, 적재량이 11.569로 나타나고 있으며, 이용자에게
쾌적한 자연환경을 제공하는 요소들로 ‘자연쾌적성'이라 명명
하였다. 요인는 3개 평가항목(~)이 큰 상관성을 가
지며, 적재량이 10.115로 나타나고 있으며, 주로 도로포장 및
교통편의성과 관련된 항목들로 ‘도로편의성'이라 명명하였다.

3. 공원 환경요소에 대한 만족도 분석

1) 가중치 산정
요인분석의 결과를 토대로 공원 환경요소에 대한 가중치를

산정하였다. 결과를 살펴보면, ‘시설적합성 및 쾌적성'(0.351),
‘이용안전성 및 편의성'(0.297), ‘자연쾌적성'(0.185), ‘도로편의
성'(0.167)의 순으로 나타났다(Table 5 참조).
공원 환경 요인에 대한 가중치의 순서가 노인들에게 중요도

의 순서이기도 하다. 가중치가 높은 ‘시설적합성 및 쾌적성'과
‘이용안전성 및 편의성'은 나머지 2개의 요인에 비해 노인들에
게 더 중요한 것으로 분석되었다. 이에 노인 친화형 공원을 조
성할 때 이러한 방면을 우선적으로 고려해야 된다.

2) 퍼지 종합 평가 및 만족도 분석

평가 공식   ∘
  



 을 활용하여 공원 환경 요

인의 평가 벡터를 산정하였다. 먼저, ‘시설적합성 및 쾌적성'의
평가 벡터는 다음과 같다.

        ∘









    
    
    
    
    
    










     

같은 방식으로，

      


     

      

평가 공식을 재활용하여 공원 환경요소의 최종 평가 벡터를
산정했다. 즉,

     

다음으로 평가 벡터와 대응한 평가값을 곱하여 최종 만족도
평가 결과를 산정하였다. 즉,

 
××××× 

Factor
Weight

Evaluation items Load factor
Cumulative variance
contribution(%)

Weight
()

Facility suitability and
comfort
(0.351)

 Various exercise facilities 0.797

20.871

0.183

 Suitability of rest facilities 0.771 0.177

 Comfort of rest facilities 0.763 0.175

 Facilities reflecting cultural landscape 0.711 0.163

 Suitability of convenience facilities 0.668 0.153

 Facility management status 0.656 0.150

Safety and convenience
of use

(0.297)

 The number and distribution of emergency

security facilities
0.827

17.490

0.224

 Safety of entrances and exits 0.799 0.216

 Distance to the park 0.696 0.189

 Signage information provision 0.694 0.188

 Night lighting facilities 0.675 0.183

Natural environment
comfort
(0.185)

 Sufficient green space 0.840

11.569

0.365

 Trees provide ample shade 0.782 0.340

 Plant landscape richness 0.678 0.295

Parkway convenience
(0.167)

 Barrier-free path 0.824

10.115

0.397

 Road comfort and skid resistance 0.667 0.322

 Width and length of the trail 0.584 0.281

Table 5. Rotated component matrix and weight
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같은 방식으로 공원 환경의 4개의 요인별 및 세부요인별 만
족도를 산정하였다(Table 6 참조).
이상의 분석 결과를 토대로 얼허공원 환경요소에 대한 전체

만족도는 3.450으로 나타났으며, 평가척도는 ‘만족'과 ‘보통' 사
이에 있다.
요인별 만족도 결과를 살펴보면, ‘자연쾌적성'()에 대한

만족도가 4.060으로 가장 높게 나타났으며, 평가척도의 등급이
‘만족'이다. 이 중 세부요인의 만족도를살펴보면, ‘충분한 녹지
공간', ‘충분한 그늘의 제공', ‘식물경관의 풍부성'이 4.213,
4.006, 3.931로 전체 만족도보다 높은값을 가지는 것으로 분석
되었으며, 노인들의 요구를 만족시키는 것으로 판단된다. 이는
얼허공원에 쾌적한 자연환경이 공원에 장시간 체류하는 노인
들에게 아주 중요한 요소이며, 노인들의쾌적함을 향상시킬 수
있으며, 자연환경이쾌적할수록공원 환경에 대한 만족도가 높
은 것으로 나타났다(Zhou and Liu, 2013).
반면, ‘시설적합성 및 쾌적성'()의 만족도가 3.075로 가장

낮고, 평가 척도의 등급이 ‘보통'으로 나타났으며, 노인들의 기
대에 미치지못하는 것으로판단된다. 세부요인 중 ‘휴게시설의
쾌적성', ‘문화경관 요소에 관한 시설', ‘편익시설의 적절성' 등
이 2.919, 2.838, 2.688로 3점이하의 낮은 만족도값을 가지는 것
으로 분석되었다. 또한, ‘다양한운동시설', ‘휴게시설의 적절성'
등 항목의 만족도가 3.288, 3.356으로 낮은 것으로 분석되었다.
이는얼허공원에 설치된휴게시설이벤치만 존재하며, 그벤치

는 등받이가 없는 철재 벤치가 대부분이며 장기간 휴식할 수
있는 시설이 없으며, 재질은 겨울에 춥고 여름에 더워서 쾌적
성이 떨어졌다. 또한, 노인들은 화장실에 대한 수요에 비해 부
족한 것으로 분석되었다. 특히 남녀 구별이 없고 이용할 때불
편하다고 응답하였다. 또한 일부의 노인들은 문화경관 요소에
관한 시설과 운동시설에 대한 만족도가 낮아 이에 대한 개선
방안이 필요하다.
다음으로, ‘이용편의성 및 안전성'()의 만족도가 3.292로

상대적으로 낮게 나타났으며, 평가 척도의 등급이 ‘보통'이다.
세부요인 중 ‘공원까지의 거리'의 만족도는 전체 만족도보다 높
은값을 가지는 것으로 분석되었으며 대부분 노인들이 인근 주
민이며, 절반 이상 20분 이내 공원에 도착할 수 있으며, 일부
노인들은 공원까지의 거리가 멀지만 산책 및 운동의 목적으로
거리 원근과 관계가 낮다고 생각하며 만족도가 높게 나타났다.
반면, ‘안전시설의 수량및 분포', ‘진입의안전성'(3.244), ‘안내
판의 정보 제공'(3.238), ‘조명시설'(3.238)의 만족도가 낮게 나
타났기 때문으로 개선 대책이 필요하다.
‘도로편의성'()의 만족도가 3.842로 나타났으며, 세부요인

중 ‘이동의무장애성', ‘바닥의완충포장', ‘산책로의폭과길이'
의 만족도는 3.838, 3.869, 3.819로 전체 만족도보다 높은 값을
가지는 것으로 분석되었지만 평가척도에 따라 등급은 ‘만족'에
가깝게 나타났다. 따라서 이러한 항목들은 만족도를 향상시킬
수 있는 여지가 있다는 것으로 판단된다.

Factor
Satisfaction evaluation

value
Evaluation items Satisfaction evaluation value

Facility suitability and
comfort


3.075

 Various exercise facilities 3.288

 Suitability of rest facilities 3.356

 Comfort of rest facilities 2.919

 Facilities reflecting cultural landscape 2.838

 Suitability of convenience facilities 2.688

 Facility management status 3.319

Safety and convenience
of use


3.292

 The number and distribution of emergency security facilities 3.169

 Safety of entrances and exits 3.244

 Distance to the park 3.600

 Signage information provision 3.238

 Night lighting facilities 3.238

Natural environment
comfort


4.060

 Sufficient green space 4.213

 Trees provide ample shade 4.006

 Plant landscape richness 3.931

Parkway convenience


3.842

 Barrier-free path 3.838

 Road comfort and skid resistance 3.869

 Width and length of the trail 3.819

Table 6. Satisfaction evaluation results
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4. IPA 분석

다음으로 더 나은 공원 환경 조성을 위한 개선 방안을 제시
하기 위해 중요도와 만족도의 평균값인 4.030과 3.450을 기준으
로 IPA분석을 실시하였다. 평가 지표중요도 수치는 3가지 방
법으로 도출할수 있다. 첫째, 평가지표의 가중계수를 중요도로
도출할수 있고(Dong and Yang, 2005), 둘째, 설문조사를 통하
여 돌출할 수 있으며(Xie and Guo, 2010), 셋째, 평가 지표와
전체 만족도의 상관계수를 중요도값으로 도출할 수 있다(Xing
et al., 2014). 본 연구는 설문조사를 통해 중요도 수치를 도출
하였으며, 그 결과는 Figure 3과 같다.
먼저, 제 1사분면은 중요도와 만족도가 모두 평균값보다 높

은항목으로 ‘충분한 녹지 공간', ‘충분한 그늘의 제공', ‘바닥의
완충포장' 3개항목으로 분석되었으며, 그중 ‘충분한 녹지 공간
', ‘충분한 그늘의 제공' 2개의항목들은 ‘자연쾌적성' 요인에속
하여 ‘바닥의 완충포장' 항목은 ‘도로편의성' 요인에 속하는 것

으로 나타났다. 이항목들에 대해서는 지속적인 유지관리가필
요할 것으로 판단된다.
다음으로 중요도는 높지만 만족도가 낮은 제 2사분면은 ‘휴

게시설의 적절성', ‘편의시설의 적절성', ‘시설의 관리 상태', ‘진
입의안전성', ‘조명시설' 5개항목을포함하는 것으로 나타났으
며, 그중 ‘휴게시설의 적절성', ‘편익시설의 적절성', ‘시설의 관
리 상태' 3개의 항목은 ‘시설적합성 및 쾌적성' 요인에 속하고,
‘진입의 안전성', ‘조명시설' 2개의 항목은 ‘이용편의성 및 안전
성' 요인에 속하는 것으로 나타났다. 이 항목들에 대해서는 노
인 친화형 공원을 조성 시 우선적으로 개선이 필요할 것으로
사료된다.
중요도와 만족도가 모두 평균값보다 낮은 제 3사분면은 ‘다
양한운동시설', ‘휴게시설의쾌적성', ‘문화경관 요소에 관한 시
설', ‘안전시설의 수량 및 분포', ‘안내판의 정보 제공' 5개 항목
을포함하고 있으며, 그중 ‘다양한운동시설', ‘휴게시설의쾌적
성', ‘문화경관 요소에 관한 시설' 3개의 항목들은 ‘시설적합성
및 쾌적성' 요인에 속하여 ‘안전시설의 수량 및 분포', ‘안내판
의 정보 제공' 2개의항목은 ‘이용편의성 및 안전성' 요인에 속
하는 것으로 나타났다. 이러한항목들에 대해서점진적인개선
대책을 세우는 것이 바람직한 것으로 판단된다.
중요도에 비해 상대적으로 높은 만족도를 가지는 제 4사분

면은 ‘공원까지의 거리', ‘식물경관의풍부성', ‘이동의무장애성
', ‘산책로의폭과길이' 4개항목으로 분석되었으며, 그중 ‘공원
까지의 거리' 항목은 ‘이용편의성 및안전성' 요인에속하고 ‘식
물경관의 풍부성' 항목은 ‘자연쾌적성' 요인에 속하여 ‘이동의
무장애성', ‘산책로의 폭과 길이' 2개의 항목은 ‘도로편의성' 항
목에 속하는 것으로 나타났다. 이러한 항목들에 대해서는 현
상태가 유지될 수 있도록지속적인 관리와 노력이필요할것으
로 사료된다.
따라서 노인들의 공원 환경요소에 대한 만족도를 향상시키

기 위해 공원의 ‘시설적합성 및쾌적성', ‘이용편의성 및안전성'
을 우선적으로 개선하는 것이 필요할 것으로 판단된다.

V. 결론 및 제언

본연구는 향후 노인 친화형 공원을 신설하거나재정비할때
활용 가능한 기초자료를 제공하는 것을 목표로 대리시의 근린
공원을 대상으로 환경요소에 대한 노인들의 의견을 수렴․분석
하여개선방안을제시하였다. 그결과를요약하면다음과같다.
먼저, 공원 환경요소들을 대표요인으로 유형화하기 위해 요

인분석을 수행하였으며, 그결과 대상 공원 환경요소들을 ‘시설
적합성 및쾌적성', ‘이용편의성 및안전성', ‘자연쾌적성', ‘도로
편의성'으로 유형화하였다. 이를 바탕으로 얼허공원 만족도에
미치는 영향을 분석한 결과, 공원 환경요소에 대한 전체 만족Figure 3. Result of IPA
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도는 3.450으로, 평가 등급은 ‘만족'과 ‘보통' 사이로 나타났으며
노인들의 기대에 미치지 못하는 것으로 판단되어 향상시킬 수
있는 여지가 있다고 생각된다. 또한, 요인별 만족도를 살펴보
면, ‘자연쾌적성'(4.060)의 만족도 평가 등급은 ‘만족'이고 ‘시설
적합성 및 쾌적성'(3.075), ‘이용편의성 및 안전성'(3.292)의 등
급은 ‘보통'이며, ‘도로편의성'(3.842)의 등급은 ‘만족'에 가깝게
나타났다. 그리고 IPA분석결과를살펴보면, 중요도는 높지만
만족도가 낮아 중점개선이필요한항목은 ‘휴게시설의 적절성',
‘편익시설의 적절성', ‘시설의 관리 상태', ‘진입의안전성', ‘조명
시설'로 분석되었다.
본 연구의 결과를 바탕으로 얼허공원의 개선 및 향후 노인

친화형 공원을 조성할때노인의 만족도를 높이기 위한 다음과
같은 제언을 하고자 한다.

1. 시설적합성 및 쾌적성

첫째, 노인은 쉽게 피로해지므로 적정 거리마다 휴게시설을
배치하는 것이 필요할 것으로 판단된다. Zhao(2017)의 연구에
서는 노인혹은 일반인의휴식및 체력 회복을 위한 보행로옆
의휴게시설의 간격이 150m 정도로배치되는 것이 적당하다고
제안했다. 휴게시설의쾌적성을 높이기 위해서는 등을 기댈수
있는 등받이와 잡고 일어설 수 있는 손잡이가 함께 구성된 벤
치가 요구되며, 소재는 촉감이 편안하고 온도의 영향을 적게
받는 목재를 선택하는 것이 효과적이다(Zhou and Liu, 2013;
Zhong, 2018). 둘째, 화장실과 같은 편익시설은 접근이 편리한
위치에 충분히 설치되어 유치 거리의 반경 200m를 초과하지
않도록확보해야 하며(Zhao, 2017; Park et al., 2019), 특히노
인들이 집중된 활동 공간 부근에 화장실을 설치해야 한다
(Zhou and Liu, 2013). 셋째, 노인은신체기능이 떨어지기때문
에 노인에게 적합한운동시설을 설치해야 하며, 태극권과 같은
활동량이 적은 유산소운동이 가능한 활동 장소를 제공할필요
가 있다. 넷째, 문화경관 요소를 반영한 시설을 추가하는 것도
고려해야 한다. 좋은 문화 체험과 역사적 기억을불러일으키는
것은 노인들이 지속적으로 교류하는 중요한 요인이 되며(Tan
et al., 2020), 노인들은 경치를 감상하는 동시에 정신적 만족을
얻을 수 있다. 또한, 공원 내 시설에 대한 일상적인 관리와 유
지보수를 강화하여 시설의 정상적인 사용을 확보하고 노인들
의 수요를 만족시켜야 한다.

2. 이용편의성 및 안전성

공원의 이용편의성 및 안전성을 높이기 위해서는 우선 조명
시설, 안전시설 등은 적절한 장소에 설치해야 한다. 야간 조명
은 공원의안전에 중요한 영향 요소라고할수 있으며, 특히휴

식활동 공간에는 어두운구역이 없도록야간 조명이확보되어
야 하며, 높고 낮은 조명기구를 결합하여 설치하는 방식으로
노인 이용자의 요구를 만족시켜야 한다(Liu, 2017). CCTV, 안
전벨 등 응급안전시설을 추가하여 노인들의 심리적인 안전감
을 높여준다. 다음으로는 인지적 측면에서안내판은 적절한 장
소에 적당한 높이로 설치하고, 노인의 시각노화현상을 고려하
여 쉽게 인지 가능한색채를 적용하고 크기를 키우는 등, 전체
적으로 가독성을 향상시킬 필요가 있다(Zhou and Liu, 2013;
Zhai and Wu, 2021; Lee and Kim, 2021). 또한, 외부에서 공
원으로 진입이 안전하고 이동에 불편함이 없어야 하며, 공원
내·외부의 경계지역은 바닥 마감재의 색상과 질감을 구분하고,
단차가 없이 수평으로 계획되어야 한다(Park et al., 2019).

3. 자연쾌적성

노인들은 더위에 대한 적응성이 낮기 때문에 쾌적한 자연환
경을 조성하기 위해서는충분한 녹지 공간 및 녹음을확보해야
한다. 노인들은 감각기관의 감수능력이 떨어져사물에 대한민
감성이 떨어지므로 밝고 선명한 꽃색을 선택하여 그들의 관심
을 끌어야 하며, 꽃은 생명과 활력을 상징하고 노인들에게 정
신적인 격려가 된다(Chen et al., 2019; Cao, 2019). 사계절 색
채의 변화를 느낄 수 있는 수종의 선정이 필요하며, 노인들의
면역력이 약한점을 고려해꽃가루가 많이날리는식물을피하
는 것이 적절하다.

4. 도로편의성

노인들은 거동이 불편하므로 공원 내 단차가 없이 수평으로
계획되어야 하며, 단차를 경사로로 바꾸거나 한쪽에 경사로를
설치해 기울기를 완만하게 하여 유모차나 휠체어가 통행할 수
있도록 해야 한다. 보행로는 단차 없이 주요 시설과 연결되어
이동의연속성이확보되어야 한다(Park et al., 2019). 바닥포장
의 경우는 완충마감의 질감을 고려하고 평탄한 포장을 선택해
야 한다(Zhong, 2018; Cao, 2019).
본연구는얼허공원의연구결과를토대로 노인 친화형 공원

을 신설 및 재정비할 때 만족도를 높이는 제언을 제시하였다.
그러나연구범위가 중국 대리시얼허공원 한곳만을 대상으로
분석되었고, 공원 환경요소에 대한 평가가 노인들의 주관적인
평가에 의존한 한계점을 가지고 있다. 따라서 다양한 대상지가
이루어져야 하며, 객관적인 지표를 고려하기 위해 다각적인연
구가 필요할 것으로 판단된다.
-------------------------------------
주 1. 본연구는 세계보건기구(WHO) 및 중국노인권익보장법에 따라 60세

이상의 사람을 노인이라고 정의한다.
주 2. IPA 분석은 이용적 측면에서개선 방안을찾기 위한 기법으로 이용

자가 평가 요소에 대한 중요도를직접 평가하고 시설을 이용한 후 요
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인에 대해 만족도를 평가하여 분석하는 방법이다(Martilla and
James, 1977; Hammitt et al., 1996). 이 방법은 만족도 및 중요도의
평균값을 이용하여 간편하고 빠르게 결과를 도출할 수 있는 방업으
로서, 도시, 조경, 관광 등 여러 분야에서 적용되고 있다(Li et al.,
2018; Zhang and zhang, 2019).
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