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Ⅰ. 서론

최근 전 세계적으로 연이어 발생하고 있는 기록적인 
기상이변은 환경문제를 동반한 기후변화의 심각성을 
더욱 더 고조시키고 있다. IPCC (Intergovernmental 
Panel on Climate Change)가 최근 발표한 제 6차 
보고서(Climate Change 2022: Impacts, Adaptation 
and Vulnerability)에 따르면 여전히 심화하고 있는 
기후변화와 그에 따른 위기는 온실가스 배출 등과 같
은 자연환경에 유해한 인간 활동의 비중이 자연을 보
호하고 지키려는 활동보다 낮은 것에서 기인한다고 
설명한다. 그에 따라 미래의 기후변화를 인류의 삶에 

긍정적인 영향을 미칠 수 있는 형태로 전환하기 위해
서는 여러 영역에서의 환경 정책을 통해 이 두 활동
의 비중을 반전시키는데 초점을 두어야 한다고 보고
서는 강조하고 있다(IPCC, 2022).

여러 선진국들과 더불어, 우리나라 또한 기후변화에 
대응하기 위해 과학교육을 포함한 여러 교육영역에서 
기후변화의 원인, 영향, 대응과 관련된 내용을 심도 
있게 다루기 위해 꾸준히 노력해 왔다(Ministry of 
Education & Human Resources Development, 
2007; Ministry of Education, Science and 
Technology, 2011; Ministry of Education, 2015). 
또한 연구자들은 기후변화 교육을 위한 방향을 제시
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하고 핵심 개념이나 원칙을 안내하고(Kown & Moon, 
2009; Kim & Choi, 2010), 교육과정의 내용을 분석
하거나(Shin, 2017; Shin, Jeon, & Shin, 2020; Jo 
& Shin, 2013), 학교 현장에서 활용 가능한 구체적인 
교육 방안을 제안하기도 하였다(Kim & Kim, 2014; 
Woo & Nam, 2012; Shin & Lee, 2019). 그러나 우
리나라 교육과정의 경우, 기후변화 관련 내용을 다룰 
때 다양한 관점을 통해 통합적으로 분석하고 이해하
는 과정이 부족하다거나(Oh & Choi, 2014), 탐구나 
태도 영역에 비해 그 내용이 지식 영역에 편중되어 
있다는 지적이 있다(Shin, Jeon, & Shin, 2020). 또
한, 초등학교 교육과정을 분석한 Jo & Shin(2013)의 
연구에서는 기후변화와 관련하여 현상과 원인에 대한 
내용에 비해 그에 대한 대응이나 문제해결과 관련된 
실천에 대한 내용이 부족함을 지적하였다. 우리나라 
교육과정에서 학생들의 실생활에서의 문제해결 능력을 
강조해오고 있지만(Ministry of Education & 
Human Resources Development, 2007; Ministry 
of Education, Science and Technology, 2011; 
Ministry of Education, 2015), 실제 학교교육에서 
이루어지는 기후변화와 관련된 교육은 지식의 습득에 
초점이 맞추어져 있으며, 학생들이 실생활에서 경험하
는 문제를 해결하는 데 필요한 학습은 여전히 부족하
다고 여겨진다.

환경문제에 대한 대응과 관련하여 학교교육에서 고
려될 수 있는 교육 이론으로 서비스 러닝(Service 
Learning)이 있다. 넓은 의미에서 서비스 러닝이란, 
학생들이 학습 내용과 관련된 구조화된 서비스 활동
을 통해 지역사회가 필요로 하는 도움을 제공하고, 그
와 동시에 학문적 이해의 깊이를 더하며, 나아가 사회 
구성원으로서 공동체 의식과 책임감을 함양하는 형태
의 경험학습을 의미한다(Bringle & Hatcher, 1995; 
Furco, 1996; Sigmon, 1979). 이러한 서비스 러닝은 
다른 교육 이론들에 비해 비교적 최근에 더욱더 관심
을 받고 있는 이론으로, 사회적 문제를 해결하는 데 
있어서 교육기관의 역할을 강조되며 대학교육을 중심
으로 폭넓게 자리 잡고 있다(Bordelon & Phillips, 
2006; Dreuth & Dreuth-Fewell, 2002; Furco, 
1996; Sigmon, 1979). 

연구자들은 서비스 러닝을 통해 학교가 학생들에게 
단순히 지식을 가르치는 것을 넘어 배운 내용을 실제
로 활용하고 발전시킬 수 있는 유의미한 학습 경험을 
제공하고, 학생들은 이러한 경험을 통해 심도 깊은 학
습을 넘어 지역사회 구성원으로서 문제 해결에 참여
할 수 있으며, 나아가 교육적 협력을 통해 지역사회는 
직면하고 있는 여러 문제를 해결할 수 있음을 강조한
다(Ash & Clayton, 2009; Butin, 2003; Cruz & 

Glies, 2000). 이러한 학습 과정은 실천을 위한 학습
(learning to do)을 넘어서 실천을 통한 학습
(learning by doing)이 핵심이 되는 경험학습의 특성
을 가진다(Gibbs, 1988; Giles & Eyler, 1994; 
Rama, 1998). 특히, Clayton(2000)은 서비스 러닝이 
학생들의 다양한 학문영역에 대한 지식을 활용하여 
지역사회의 환경문제를 해결할 수 있음을 제안하며 
그 필요성을 특히 강조하였다. Clayton이 예시로 제
시한 지역사회에 방치된 재활용 가능한 쓰레기를 활
용해 지구본을 만드는 활동은 학생의 학습과 지역사
회 문제해결에 긍정적인 효과를 가져다준 서비스 러
닝의 사례로 볼 수 있다. 그밖에 지역 수자원 및 생태 
서식지의 보존, 오염지역의 오염원 추적, 해수면 상승
에 따른 지형 변화에 대응할 수 있도록 해안지역 주
민을 위한 가이드 개발 등 여러 가지 형태의 서비스 
러닝이 기후변화와 관련하여 시도 되고 있다
(Campbell-Montalvo et al., 2021; Eflin & 
Sheaffer, 2006; Park et al., 2022). 하지만 이러한 
대부분의 서비스 러닝 적용 사례들은 여전히 대학교
육에 머물러 있는 실정이며, 비교적 최근에서야 초⋅
중등 교육으로 적용을 확대하려는 시도와 요구가 증
가하고 있다(Billig, 2002; Baber, Faulkner, & 
Lyles, 2019; Chien, 2017; Geller, Zuckerman, & 
Seidel, 2016; Merritt, Harkins, & Rimm- 
Kaufman, 2021; Sass & Sullivan, 2019).

국내의 경우, 초기의 Jeong & Lee(2011)의 서비스 
러닝에 대한 개념과 비용-효과를 소개한 연구를 시작
으로, 최근 여러 대학에서 전공 교과와 지역사회 봉사
활동을 연계한 형태의 학습 프로그램을 도입하고 있
는 추세이며 그와 관련된 연구도 조금씩 이루어지고 
있다. 대부분 서비스 러닝의 운영 방법 및 학생들의 
경험에 대한 구체적 사례를 제시하는 연구들이 많으
며(Lee & Lim, 2018; Lim & Park, 2014; Bang, 
2020; Han, 2019; Yang, 2019; Ju & Yang, 2021; 
Lee, 2018), 서비스 러닝의 학생들에 대한 핵심역량
(Kang, 2022) 또는 시민성 형성(Sohn & Kim, 2020)
에 대한 효과를 분석한 연구도 있다. 특히, 대학생들
의 지식기부 활동을 포함하는 서비스 러닝의 사례를 
분석한 Lee(2016)의 연구에서는 학생들이 자기평가
(self-assessment)와 성찰(reflection)을 통해 공동체 
의식을 함양하는데 서비스 러닝이 효과가 있음을 제
시하였고, Jin(2018)은 국내의 대학에서 모범적으로 
운영되고 있는 서비스 러닝의 사례를 제시하고, 그 내
용을 바탕으로 공학설계 활동을 중심으로 한 서비스 
러닝 프로그램을 개발하여 적용한 사례를 소개하였다. 
또한 Choi, Jin, & Kim(2019)은 서비스 러닝의 개념
에 초점을 두고 공학설계 중심의 융합프로젝트를 개
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발하여 효과를 검증하고 그 구체적인 사례를 소개하
였다. 의과대학에서 학생들의 요구를 반영한 서비스 
러닝 프로그램을 개발하고 적용한 Yune & 
Park(2019)의 연구에서는 학생들의 세계시민의식과 
지속가능발전에 대한 인식에서 프로그램의 긍정적인 
효과를 검증하였다. Yoon(2022)은 서비스 러닝이 대
학교에서 운영되는 과정에 대해 사례를 세부적으로 
제시하고, 교육 인프라의 구축, 효과적인 운영을 위한 
사전 안내와 교수자 교육, 효과적 지원 등에 대한 개
선 방안을 제안하였다. Choi & Kim(2022)은 외국인 
대학생을 위한 글쓰기 교육봉사를 위한 비대면 서비
스 러닝 프로그램의 운영 효과에 대해 학생들의 자기
효능감(self-efficacy) 향상과 수업 만족도에서 긍정적
인 효과를 검증하였다. 이 연구들을 통해 국내에서도 
서비스 러닝이 여러 전공 영역에서 다양한 형태로 적
용되고 있으며 학생들에게 유의미한 학습과 성장을 
위한 경험을 제공하고 있음을 알 수 있다. 

그러나 외국의 사례와 마찬가지로, 국내에서 시도되
고 있는 서비스 러닝은 대부분 대학교육에서 이루어
지고 있으며, 환경문제와 관련하여 과학 전공영역에서
의 적용사례는 여전히 부족하다. 환경문제와 서비스 
러닝의 연계는 기후변화와 관련된 교육활동에 대해 
다양한 탐구 방법과 학습의 기회를 제공할 수 있으며, 
지역사회의 환경문제를 해결할 수 있는 도움을 줄 수 
있다. 또한 환경문제가 대학에서만 다룰 수 있는 문제
가 아닌 만큼, 대학교육에서뿐만 아니라 초⋅중등학교
에서도 충분히 적용할 가치가 있다. 하지만 환경문제
에 접근할 수 있는 새로운 교육적 방안으로서 서비스 
러닝의 적용을 위한 개념적 틀, 관련 교육 모델의 개
발, 혹은 적용사례에 대한 연구가 여전히 부족하다. 
따라서 이 연구에서는 기존의 연구들을 바탕으로 환
경문제에 대한 과학교육의 새로운 접근 방법으로서 
서비스 러닝에 대한 이론적 배경을 소개하고, 연구와 
적용의 활성화를 위해 대학교육에서 뿐만 아니라 초
⋅중등 과학교육에서도 적용될 수 있는 개념적 틀
(conceptual framework)을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

이 연구의 목적은 국내 과학교육에서 환경문제에 
대해 접근하는데 유용하게 활용할 수 있는 서비스 러
닝의 적용을 위해 선행 연구들을 바탕으로 한 개념적 
틀을 제공하는 데 있다. 따라서 서비스 러닝과 관련된 

연구 문헌들을 중심 연구 대상으로 하였다. 서비스 러
닝의 개념에 대해 이론적으로 접근한 연구는 물론, 서
비스 러닝을 적용하여 교육 프로그램을 개발하거나 
실험을 통해 그 효과를 검증하는 등의 경험적 연구들
을 포함하였다. 또한, 최근 여러 대학교에서 자체적으
로 교수자를 위해 개발한 서비스 러닝을 위한 교육 
자료들 중 중요한 내용을 포함하는 경우에는 연구 대
상에 포함하여 실질적인 적용의 측면을 고려할 수 있
도록 하였다. 

2. 자료 수집 및 분석

자료 수집은 국내 연구들의 경우 한국학술정보시스
템(Korean Studies Information Service system: 
kiss.kstudy.com), RISS(Research Information 
Sharing Service: www.riss.kr) 및 대학기관 전자자
료검색 등을 이용하여 수집하였고, 국외 연구들은 
ERIC(Educational Resources Information Center: 
eric.ed.gov), Google Scholar(scholar.google.com), 
JSTOR(Journal Storage: www.jstor.org), Wiley 
Online Library(onlinelibrary.wiley.com) 등의 대표
적인 학술 온라인 검색엔진을 통해 수집하였다. 데이
터베이스 검색은 ‘서비스 러닝(service learning)’을 
중심으로 ‘학생(student)’, ‘학교(school)’, ‘교육
(education)’과 같은 교육관련 주제어와 ‘지역사회
(community)’, ‘참여(involvement)’ 등의 관련어를 
활용한 복합어로 수행되었다. 가능한 다양한 관점과 
논의들을 반영하기 위해 문헌의 출판시기에 제한을 
두지 않았으며, 연구와 관련하여 영향력 있는 중요한 
문헌들을 반영하기 위해 여러 다수의 연구들에서 인
용되고 있는 문헌들을 스노우볼 샘플링 기법
(snowball sampling technique)(Kaplan et al., 
1987)을 활용하여 연구 대상에 포함하였다. 초기 자료 
수집 이후, 초록 리뷰를 통해 그 내용이 연구의 목적
에 적합하지 않을 경우에는 연구 대상에서 제외하였
으며, 비록 서비스 러닝에 대해 다루고 있지 않은 연
구라 하더라도 개념적 틀을 구성하는데 활용 가능한 
유의미한 내용을 포함하는 경우에는 연구 대상에 포
함하였다. 이렇게 수집된 문헌들은 2차 내용리뷰를 거
쳐 최종적으로 112편의 문헌들을 분석 대상으로 선정
하였다. 최종적으로 선정된 국내외 문헌들은 서비스 
러닝에 대한 1) 이론적 그리고 교육적인 배경을 어떻
게 제시하고 있는지, 2) 서비스 러닝을 어떻게 정의하
고 있는지, 3) 서비스 러닝의 개념을 어떻게 구조화하
여 제시 하는지, 4) 교육현장에서의 적용을 위해 어떤 
시사점을 제공하는지 등에 대한 초점을 바탕으로 분
석되었다.
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Ⅲ. 연구 결과 및 논의

이 연구에서는 기존에 수행된 연구 문헌을 바탕으
로 과학교육에서 환경문제를 서비스 러닝과 연계하여 
접근할 수 있도록 서비스 러닝에 대한 배경과 개념을 
소개하고 학교 현장에서의 적용과 연구를 위한 개념
적 틀을 제시하고자 하였다. 수집된 자료를 바탕으로 
분석한 결과는 크게 1) 서비스 러닝의 배경과 정의, 
2) 서비스 러닝의 구성원, 3) 서비스 러닝의 핵심요소, 
그리고 4) 환경문제에 대응하기 위한 서비스 러닝(개
념적 틀)으로 정리할 수 있으며, 그 세부내용은 아래
와 같다.

1. 서비스 러닝(Service Learning)의 배경과 
정의

많은 연구자들은 서비스 러닝의 개념이 체계적으로 
형성된 계기로 Greenleaf (1977)가 제시한 서번트 리
더십(servant leadership)을 언급하고 있다(Rama, 
1998; Sigmon, 1979; Stewart, 2012). Greenleaf는 
리더가 갖추어야 할 가장 중요한 덕목으로 사회에 봉
사하는 의미로서의 서비스를 강조하였으며, 학교가 학
생들로 하여금 지역사회의 차별 또는 소외 받고 있는 
계층에 대한 봉사를 통해 공동체 의식과 책임감을 느
낄 수 있도록 교육해야 한다고 주장하였다(Greenleaf, 
1977). 기존의 학교 현장에서 이루어지는 봉사와 관련
된 활동은 학생들의 학습에는 크게 초점을 두고 있지 
않았지만, Greenleaf가 제시한 이론을 통해 연구자들

은 봉사를 학생들의 학습과 연계하여 다루기 시작하
였다. Sigmon (1979)는 서비스 러닝을 서비스 제공하
는 주체, 학습의 주체, 개인과 기관 그리고 사회 등의 
관계를 바탕으로 개념을 구체와 할 수 있는 틀을 제
공하였으며, 학습의 목적은 요구되는 서비스의 종류에 
따라 결정될 수 있다고 하였다. 또한, 그는 서비스가 
잘 전달되었는지 혹은 서비스의 질이 향상 되었는지 
등을 판단하기 위해 학생들이 학습 과정과 결과에 대
한 평가와 연구가 필수적임을 강조하였다. 

서비스 러닝은 학습과 서비스 중 어디에 초점이 있
는가에 따라, 그리고 이익을 보는 쪽이 서비스 공급자
인가 혹은 수요자인가에 따라서 여러 특성을 공유하
고 있는 현장실습(field education)이나 인턴십
(internship), 지역사회봉사(community service), 자
원봉사(volunteerism)와 구분된다(Furco, 1996; 
Heffernan, 2001). 특히, 서비스 러닝은 학습과 서비
스에 균등한 초점을 두고 있으며, 서비스 공급자와 수
요자가 함께 성장하고 이익을 취할 수 있는 특징을 
가진다(Butin, 2003; Cruz & Giles, 2000; Furco, 
2002). 이후 여러 연구자들의 의해 지역사회 봉사와 
경험을 통한 학습을 강조하는 서비스 러닝 이론의 개
념이 정착하였고, 특히 대학교육에서 다양한 형태로 
적용 되어 왔다(Bordelon & Phllips, 2006; Bringle 
& Hatcher, 1996; Hrivnak & Sherman, 2010; 
Lisman, 1998; Meyers, 2009). 이러한 특징을 바탕
으로 서비스 러닝을 개념화 하면 Figure 1과 같이 나
타낼 수 있다.  

Figure 1. Conceptualization of service learning in education modified 
from Culhane et al. (2018, p.413)
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서비스 러닝에 대한 정의는 연구자에 관점에 따라 
다양하게 존재한다. 특히 초기의 정의들은 대학교육에 
초점이 맞추어져 있으나(Bringle & Hatcher, 1995; 
Furco, 1996; Jacoby, 1996; Rama, 1998), 최근에
는 다양한 학교 급에 적용할 수 있도록 좀 더 포괄적
인 형태로 정의되고 있다(Ash & Clayton, 2009; 
Bringle, Clayton, & Hatcher, 2013; Butin, 2003). 
이를 바탕으로 정의를 구체화 하면, 서비스 러닝이란 
학교, 학생, 지역사회가 교과에 대한 지식, 서비스를 
통한 경험, 비판적 성찰(critical reflection)을 바탕으
로 한 학습 과정을 공유하고 협력을 통해 공동의 목
적을 달성하기 위해 협력하는 형태의 경험학습을 의
미한다. 이 과정에서 학생들은 학습 내용과 관련된 서
비스를 지역사회가 요구하는 도움을 제공하고, 그와 
동시에 학문적 이해의 깊이를 더하며, 나아가 사회 구
성원으로서 공동체 의식과 책임감을 함양한다(Bringle 
& Hatcher, 1995; Furco, 1996; Sigmon, 1979). 
예를 들어, 환경문제에 초점을 둔 서비스 러닝은 학생
들이 지역사회가 직면한 환경문제를 해결하기 위해 
학교에서 배운 관련 지식을 활용하여 가능한 대안을 
제안하고 그 과정에서의 경험과 성찰을 통해 구성원 
모두가 성장하는 형태의 학습이라 할 수 있겠다. 

서비스 러닝의 교육학적 뿌리는 Dewey의 경험학습
(experiential learning)이론에서 찾을 수 있다(Giles 
& Eyler, 1994). Dewey (1910, 1938)는 교육과 관련
하여 개인의 경험과 학습 사이에 존재하는 유기적 관
계를 강조하며 학생의 능동적인 참여와 실제적인 경
험을 학습에 있어서 가장 기본적이고 중요한 요소로 
보았다. 이러한 경험을 통한 학습에서 학습을 위해 필
수적인 요소로 강조되는 것이 비판적 사고(critical 
thinking)이다(Dewey, 1910). 경험과 비판적 사고를 
학습에 있어 중요한 요소로 간주한다는 맥락에서 서
비스 러닝은 과학수업에서 많이 활용되는 경험학습과 
맥락을 같이 한다(Kolb, 1984; Kolb, Boyatzis, & 
Mainemelis, 2014). 하지만 학습을 위한 경험이 과학
지식에 대한 탐구나 학습에서 그치는 것이 아니라 지
역사회에 도움이 되는 방향으로 그 지식을 활용할 수 
있도록 새로운 학습으로 안내함으로써 학교라는 기관
과 학생의 학습이 가지는 사회적 기능과 가치에 초점
을 둔다는 측면에서 단순한 경험학습과는 구별된다
(Clayton, 2000; Culhane et al., 2018; Dienhart et 
al., 2016; Lisman, 1998, 1999; Miller, 1997).

이러한 서비스 러닝은 학생의 인지적, 정의적 성장
과 지역 공동체의 성장을 함께 추구하고 있다. 실제로 
우리나라를 포함한 서비스 러닝의 대한 연구들은 서
비스 러닝이 교과 영역과 관련하여 학생의 성취도 향
상(Brail, 2016; Choi, Jin, & Kim, 2018; Mpofu, 

2007), 추론능력의 향상(Ash, Clayton & Atkinson, 
2005), 자신감 및 자기 효능감(Bang, 2020; Meyer 
et al., 2016), 학습에 대한 태도(Chien, 2017; Wurr, 
2002; Yang, 2019), 관련 직업에 대한 태도(Astin et 
al., 2000; Ju & Yang, 2021; Lee, 2018), 공동체 의
식 함양(Brail, 2013; Lee, 2016; Sohn & Kim, 
2020) 등의 영역에서 유의미한 효과가 있음을 제시하
였다. 또한 지역사회 문제와 관련하여 실제 적용이 가
능한 수준의 대안을 제시한 사례 또한 많이 볼 수 있
다(Clayton, 2000; Eflin & Sheaffer, 2006).

2. 서비스 러닝의 구성원

연구 대상 문헌들 대부분은 서비스 러닝의 구성원
으로서 학교와 학생 그리고 지역사회의 유기적이고 
협력적인 관계를 강조하고 있다. 첫 번째 구성원인 학
교는 교육기관으로서 학생들에게 교과와 관련된 지식
을 제공하고, 학생들이 지식을 활용한 서비스를 통해 
지역사회 문제의 해결에 실질적인 도움이 될 수 있도
록 준비시키는 기능을 한다(Bordelon & Phillips, 
2006; Furco, 1996; Jacoby, 1996). 학교는 넓은 의
미로 학생을 직접 지도하는 교사의 역할을 포함하며, 
서비스 러닝을 위해 교과 지식과 관련하여 지역사회
에 필요한 서비스가 어떤 것이 있는 잘 파악하고 학
생과 지역사회를 효과적으로 연결하는 중요한 역할을 
한다(Culhane et al., 2018; Dreuth & Dreuth- 
Fewell, 2002; Jacoby, 1999; Stewart, 2012; 
Volchok, 2017). 두 번째 구성원으로서 학생은 학교
에서 관련 지식을 배우고 지역사회 현장에 서비스를 
제공하는 주체이다. 서비스 러닝을 통해 학생들은 단
순히 지식을 활용하는 것을 넘어, 지역사회가 요구하
는 다양한 형태의 문제에 대해 해결을 위한 대안을 
제시하고, 지역사회의 구성원으로써 공동체 의식을 함
양하게 된다(Chupp & Joseph, 2010; Fiske, 2002; 
Hrivnak & Sherman, 2010; Lisman, 1999). 또한 
이 과정에서 비판적 성찰을 통해 교과에 대한 지식의 
깊이를 더하게 되고, 내면적인 성장의 기회를 갖는다
(Ash, Clayton, & Atkinson, 2005; Bringle & 
Hatcher, 1999). 서비스 러닝의 마지막 구성원인 지
역사회는 학교와 밀접한 유대를 바탕으로 학생들이 
경험을 통해 학습하고 성장할 수 있는 기회를 제공한
다(Campbell-Montalvo et al., 2021; Cruz & Giles, 
2000; Glass & Fitzgerald, 2010; Geller, 
Zuckerman, & Seidel, 2016). 이 과정에서 지역사회
의 다양한 문제들을 학교 및 학생들과 공유하며 학생
들의 학습 경험에 함께 참여하기도 하고, 학습 결과물
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들을 활용하여 지역사회 공동체 전반의 환경과 지역
주민의 삶의 질을 향상시키는 역할을 한다(Culhane 
et al., 2018; Duncan & Kpperund, 2008; Furco, 
2002; Sanders, 2003). 이와 같이, 서비스 러닝의 구
조 내에서 학교와 학생, 그리고 지역사회는 협력적인 
관계를 유지함과 동시에 서비스 러닝이 진행되면서 
서로 간에 상호이익(mutual benefits)을 가져다주는 
관계로 발전하며(Culhane et al., 2018; Furco, 
2002; Geller, Zuckerman, & Seidel, 2016; Salam 
et al., 2019), 이러한 관계는 결과적으로 지역사회가 
가지고 있는 여러 가지 문제를 해결하는 데 있어서 
구심점으로 작용한다는 점에서 매우 중요하다(Cruz & 
Giles, 2000; Jameson, Clayton, & Ash, 2013; 
Fiske, 2002). 

3. 서비스 러닝의 핵심요소

서비스 러닝에 대한 연구 문헌들은 크게 ‘지식’과 
‘경험’ 그리고 ‘학습’을 서비스 러닝의 핵심요소로 다
루고 있다. 첫째, 서비스 러닝에서 다루는 지식은 교
과 내용과 관련된 지식(disciplinary knowledge)으로 
서비스를 제공하는데 활용되는 기본적인 자원이 된다
(Brail, 2013; Butin, 2003; Culhane et al., 2018; 
Rama, 1998). 또한 목적으로 하는 서비스의 형태에 
따라서 지식은 다양한 차원과 범위에서 활용될 수 있
으며, 특히 많은 경우에서 범교과적인 다양한 지식이 
통합적으로 적용되고 있는 특징을 보인다(Ash & 
Clayton, 2009; Culhane et al., 2018; Irwin et al., 
2018; Jameson, Clayton, & Ash, 2013). 서비스 러
닝을 위한 지식은 적용과 활용을 목적으로 두고 있으
므로 서비스 러닝을 위한 지식의 교육은 단순한 지식
의 습득을 넘어 적용의 측면까지도 고려한 깊이 있는 
교육을 필요로 한다(Eflin & Sheaffer, 2006; Felten 
& Clayton, 2011). 

둘째, 경험으로서 지역사회에 서비스를 제공하는 활
동은 학생들에게 능동적인 참여와 실제적인 경험을 
바탕으로 실생활에서의 문제 해결의 기회를 제공하는 
매우 중요한 과정이다. 학생들은 지역사회가 요구하는 
서비스를 제공함으로서 학교에서 배운 교과 지식을 
실제 생활 현장에 적용하고, 그 과정에서 더욱 실질적
이고 실용적인 학습이 이루어진다(Hrivnak & 
Sherman, 2010; Sass & Sullivan, 2019). 이 과정
에서 학생들은 서비스의 목적에 따라 여러 교과 영역
의 지식을 복합적으로 다룰 수 있는 능력을 필요로 
하며, 학교와 교사는 학생들이 서비스를 통한 경험을 
바탕으로 성장하고 지역사회의 문제해결에 도움이 될 

수 있도록 준비시킬 필요가 있다(Culhane et al., 
2018). 이를 위해 학교와 교사는 학생들의 학습이 추
구하는 목적과 지역사회가 서비스 러닝에 참여하는 
목적이 만나는 영역 안에서 서비스 러닝의 과정을 구
성할 필요가 있다(Rama, 1998). 이렇게 잘 구조화된 
경험을 통해 학생들로 하여금 경험이 새로운 지식으
로 전환되는 ‘학습’의 과정을 제공할 수 있다(Kolb, 
1984). 

서비스 러닝의 세 번 째 핵심요소로서 비판적 성찰
(critical reflection)을 동반하는 학습이 있다. 여기서의 
학습은 단순히 교과 지식을 습득하는 학습과는 구별
된다. 지역사회가 직면한 문제를 해결하기 위한 방법
을 찾는데 있어서 경험과 선행지식(prior knowledge)
은 매우 중요한 자원으로 활용되지만(Dewey, 1910), 
경험과 선행지식이 아무리 많더라고 그것을 문제 해
결에 효과적으로 활용할 수 없다면 무용지물이 되고 
말 것이다. 따라서 경험을 통한 학습에서는 경험과 동
반하여 비판적 사고(critical thinking)와 반성적 사고
(reflective thinking)를 강조한다(Dewey, 1910; 
Gibbs, 1988; Kolb, 1984). 비판적 사고는 문제 해결
하기 위한 맥락에서 정보를 분석하고(analyzing), 적
용하며(applying), 종합하고(synthesizing), 평가하는
(evaluating) 등의 과정을 거쳐 최선의 해결 방법을 
찾기 위한 지적인 과정을 의미한다(Bailin, 2002; 
Bailin et al., 1999; Zeidler, Lederman, & Taylor, 
1992). 반성적 사고는 문제를 해결하기 위해 여러 상
황적 조건을 활용하여 추론하고 그것을 바탕으로 합
리적인 의사결정을 추구하는 사고과정이다(Dewey, 
1923, 1938). 이 과정에서 학생들은 경험과 경험의 
결과에 의미를 부여하고, 그것을 바탕으로 지속적이고 
능동적으로 성장하고 또 그러한 성장을 추구하는 내
면적 태도를 함양한다(Dewey, 1923; Kolb, 1984; 
Rodgers, 2002; Schon, 1987). 이러한 맥락에서 비
판적 성찰은 서비스 러닝에서 학생들의 학습을 위해 
매우 중요한 요소로 간주되고 있으며, 서비스 러닝에
서 학생들의 비판적 성찰을 도모하기 위한 전략을 잘 
구성할 필요가 있다(Ash, Clayton, & Atkinson, 
2005; Bringle & Hatcher, 1999; Eyler, Giles, & 
Schmeide, 1996; Molee et al., 2010), 

4. 환경문제에 대응하기 위한 서비스 러닝(개념
적 틀)

기존의 서비스 러닝의 적용은 대부분 보건, 복지, 
유아교육, 그리고 각종 사회문제에 초점이 맞추어져 
있었으며 환경문제와 연계된 사례는 많지 않았지만, 
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최근 들어 환경문제를 다루는 서비스 러닝의 사례가 
증가하고 있다(Cheng, Hwang, & Chen, 2019; 
Eflin& Sheaffer, 2006; Irwin et al., 2018; Salman 
et al., 2019; Sass & Sullivan, 2019). 또 점차 적용
되는 범위가 확장되어 대학교육에서 뿐만 아니라 초
⋅중등 교육 현장에서도 적용되는 사례도 늘어나고 
있다(Baber, Faulkner & Lyles, 2019; Chien, 
2017; Merritt, Harkins, & Rimm-Kaufman, 2021). 
환경문제에 대응하기 위한 서비스 러닝의 예를 살펴
보면, 기후변화에 의한 해수면 상승에 대비하기 위해 
학생들이 해안선의 변화 경향을 파악하고 지역에 거
주하는 주민들을 위한 대응 가이드를 만드는 활동을 
하거나, 집중호우 발생 시 범람이 자주 일어나는 지역
의 강수량, 지형, 배수로의 수와 위치를 분석하여 배
수 시스템의 개선을 제안하는 등 환경문제와 관련하
여 다양한 주제와 방법의 서비스 러닝이 존재한다 
(e.g., https://ecorps.initiative.uconn.edu) (Campbell- 
Montalvo et al., 2021; Park et al., 2022). 이 연구
는 국내의 과학교육에서 환경문제를 다루기 위해 적
용할 수 있는 서비스 러닝의 개념적 틀을 제공하기 

위한 목적으로 수행되었으며, 개념적 틀에 대한 구체
적인 내용은 Figure 2와 같다.

Figure 2는 분석을 바탕으로 제시된 환경문제를 다
루기 위한 서비스 러닝의 개념적 틀로, 서비스 러닝의 
구성원인 학교(school), 학생(student), 지역사회
(community), 그리고 서비스 러닝의 핵심요소인 지
식(knowledge), 경험(experience), 학습(learning)을 
포함한다. 이 연구에서의 서비스 러닝은 환경문제에 
초점을 맞추고 있으며, Heffernan (2001)이 소개한 
여섯 가지의 모델들 중 문제를 기반으로 하는 서비스 
러닝(problem-based service learning)에 바탕으로 
두고 있다. 이 개념적 틀(Figure 2)에서 전체를 포함
하는 환경문제(environmental challenge)는 학교, 학
습자, 지역사회 모든 구성원에게 직접적 혹은 간접적
으로 다양한 영향을 미치는 환경문제를 의미하며, 기
후변화, 생물 다양성, 대기오염, 산림황폐화 등으로 인
해 발생하는 여러 가지 환경문제들이 포함된다. 이러
한 환경문제는 서비스 러닝에서 학생들이 다루게 될 
여러 가지 문제의 원천을 제공한다.

Figure 2. Conceptual framework for service learning to address environmental challenges
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서비스 러닝을 통해 환경문제를 다루는데 있어 학

교와 학생 그리고 지역사회는 각각 중요한 역할을 담
당한다. 학교는 학생들이 환경문제를 해결하기 위해 
활용할 수 있는 교과와 관련된 지식을 제공하고, 학생
들이 여러 영역의 지식을 융합적으로 활용할 수 있도
록 준비시킨다. 또한 지역사회와의 긴밀한 협력을 통
해 지역사회가 필요로 하는 서비스와 학생들이 추구
하는 학습의 목적이 만나는 접점에서 서비스 러닝을 
구성하게 된다. 이를 위해서는 학교, 특히 교사의 서
비스 러닝에 대한 이해가 요구되며, 학생들의 학습 과
정뿐만 아니라 서비스 제공 과정, 비판적 성찰 과정 
등을 구성하는 데 상당한 노력이 요구된다(Cruz & 
Giles, 2000; Eyler, Giles, & Schmeide, 1996; 
Volchok, 2017; Wright, 2000). 학습의 주체로서의 
학생은 본인의 경험이나 선행지식을 활용하여 지역사
회의 환경문제를 해결하기 위한 대안을 제시하게 된
다. 이 과정에서 학생들은 학교에서 배운 교과에 대한 
지식은 문제해결을 위한 자원으로 활용되며, 실제로 
문제를 해결하는 경험을 통해 지식의 효용적 가치를 
이해하게 된다(Boyle, 2007). 그와 더불어 서비스를 
제공하는 경험 안팎에서 비판적 성찰을 통해 인지적, 
정의적 영역에서의 성장을 도모하며, 공동체의 발전에 
기여함으로써 공동체 의식을 함양한다. 지역사회는 직
면하고 있는 환경문제와 관련하여 구체적인 정보를 
학교 및 학생과 공유하고 협력을 바탕으로 문제를 해
결하기 위해 필요한 도움을 제공한다. 특히, 문제기반 
서비스 러닝에서 학생과 지역사회의 관계는 전문가
(experts)와 의뢰자(clients)의 관계로 간주될 때가 많
기 때문에, 학교의 역할이 과소평가되거나, 지역사회
가 무조건적인 결과물을 기대하거나 혹은 추가적인 
협력을 등외 시 하는 등의 경우를 경계해야 하며, 지
역사회의 적극적인 참여와 학교, 학생 모두와의 긴밀
하고 지속적인 협력이 유의미한 결과를 얻는데 중요
하다(Center for Community Engagement, n.d.; 
Fiske, 2002; Heffernan, 2001; Office of Service 
Learning and Leadership, n.d.; Regis University, 
n.d.).

제안된 환경문제에 초점을 둔 서비스 러닝 개념적 
틀에서도 기존의 연구들에서와 마찬가지로 핵심요소를 
크게 지식, 경험, 학습의 세 가지로 제시하였다. 첫 
번째 핵심요소인 지식은 환경문제와 긴밀한 연관성을 
가지지만 특정 교과에 제한을 두지 않는다. 따라서 자
연현상을 이해하고 분석하는데 필요한 과학 지식, 문
제 해결에 도움이 되는 기술적 지식, 환경문제와 관련
된 사회문제를 이해할 수 있도록 하는 인문⋅사회적 
지식 등 다양한 교과에서의 지식이 활용될 수 있다. 
이는 최근 국내 교육에서 활발히 적용되고 있는 융합

교육(STEM⋅STEAM)과 맥락을 함께 한다고 볼 수 
있지만, 그 지식들이 지역사회의 환경문제를 중점으로 
다루고 그것을 해결하는 데 활용된다는 점에서 차이
를 둘 수 있다. 예를 들어, 해수면 상승으로 인해 피
해가 예상되는 해안가 주민들을 위한 가이드를 만드
는 활동은 학생들이 해안선의 경사와 해수면 상승의 
진행 등에 대해 분석하기 위한 과학⋅수학적 지식, 거
주지의 재설계를 제안하기 위한 기술⋅공학적 지식, 
거주지의 이동과 관련한 사회적 문제나 정책을 다루
기 위한 사회⋅문화적 지식 등이 활용될 수 있다. 그
리고 이러한 지식 적용의 궁극적인 목적이 해수면 상
승에 대비하여 해안지역 주민들에게 도움을 주는데 
있는 것이다. 두 번째 핵심요소인 경험은 서비스를 제
공하는 활동으로, 지역사회의 환경문제를 다루기 위한 
학생들이 제공하는 서비스를 의미한다. 이 서비스의 
범위는 지역사회의 요구나 환경문제의 정도에 따라 
다양하게 나타날 수 있다. 예를 들면, 철거된 공장 부
지의 토질 오염도를 조사하는 활동, 집중 호우 시 하
수가 자주 범람하는 지역의 분포와 원인을 조사하고 
대안을 제시하는 활동, 비가 오면 공원에 생기는 물웅
덩이의 분포와 대응책을 제안하는 활동 등 지역사회
의 환경 특성에 따라 매우 다양한 형태가 가능하다. 
이렇게 서비스 러닝에서 주제로 다룰 수 있는 영역이 
광범위하기 때문에 학생들의 흥미와 관심, 지역사회의 
요구, 서비스 러닝 과정의 구성 가능성 등 다양한 관
점을 바탕으로 실현 가능한 주제를 선정하는 것이 중
요하다. 마지막 핵심요소인 학습은 서비스를 제공하는 
경험과 관련하여 이루어지는 학습을 의미한다. 이는 
넓은 의미에서 서비스를 제공하기 위해 필요한 지식을 
학교에서 배우거나 서비스를 제공하는 과정 또는 그 
이후에 이루어지는 비판적 성찰(critical reflection)을 
동반하는 학습을 포함한다. 학생들은 서비스를 제공하
면서 기존의 지식을 적용하면서 새로운 지식을 습득
하기도 하며, 그 결과물에 대한 평가를 통해 학습을 
하기도 한다(Ash, Clayton, & Atkinson, 2005). 예
를 들어, 특정 건물 주변에 배수 시설이 부족하여 비
가 오면 물이 자주 고이는 곳에 레인 가든(rain 
garden)의 설치를 제안하여 적용하였지만, 레인 가든
의 효과가 그 규모와 식생의 종류, 강수량, 사후 관리 
등의 여러 요인에 의해 달라질 수 있음을 비판적 성
찰을 통해 학습하게 되는 경우도 있다(e.g., 
https://ecorps.initiative.uconn. edu).

이러한 환경문제 기반의 서비스 러닝은 그 과정과 
결과를 바탕으로 학생들의 인지적 성장(cognitive 
growth), 정의적 성장(affective growth), 공통체의 
성장(community growth)을 함께 도모할 수 있다. 
환경문제를 해결하기 위해 이루어지는 교과에 대한 
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학습은 실제 문제에 적용하는 경험을 통해 그 이해의 
깊이가 깊어지며, 문제해결 과정에서 학생들에게 요구
되는 정보와 기술은 학생들이 학습하는 지식의 적용 
범위를 한층 넓혀준다(Merritt, Harkins, & Rimm- 
Kaufman, 2021). 이는 서비스 러닝이 과학교육에서 
학업성취를 위한 학습을 넘어 실생활의 환경문제 해
결을 통해 진정한 의미의 과학 학습을 제공할 수 있
다는 가능성을 제시한다. 특정 교과 영역의 지식을 활
용하여 문제를 해결하는 과정은 해당 영역의 전문가
로서의 역할을 경험하게 하고 나아가 관련 직업에 대
한 태도와 흥미에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다
(Prentice & Garcia, 2000). 이와 더불어 지역사회의 
환경문제를 해결하는 경험은 학생들로 하여금 공동체
의 구성원으로서 지역사회의 환경 개선에 도움을 줄 
수 있는 역할을 제공하고 나아가 공동체 의식을 함양
하게 한다. 이러한 과정 속에서 지역사회는 학교라는 
기관의 교육적, 사회적 기능을 활용하여 지역사회의 
환경문제를 다루는데 도움을 얻고, 학생은 실질적인 
형태의 학습기회를 얻을 수 있으며, 학교는 학생들을 
지역사회 환경문제를 해결하는 앞장서는 인재를 길러
낼 수 있을 것이다. 

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 서비스 러닝에 대한 국내외 연구 문
헌들을 분석하여 그 이론적 배경을 소개하고 환경문
제를 다루기 위해 활용 가능한 서비스 러닝의 개념적 
틀을 제시하는 데 있다. 이를 위해 서비스 러닝과 관
련하여 국내외 관련 연구 문헌 112편을 대상으로 분
석 하였고, 이를 바탕으로 과학교육에 적용할 수 있는 
환경문제를 다루기 위한 서비스 러닝의 개념적 틀을 
제시하였다. 이 연구의 결과에 따른 결론과 제언을 종
합하면 다음과 같다.

첫째, 서비스 러닝은 국내 과학교육에서 환경문제를 
다루기 위해 적절히 활용될 수 있다. 실제로 연구자들
은 환경문제를 다루기 위한 하나의 교육적 방법으로
서 서비스 러닝을 강조하고 있었으며, 최근 들어 그 
적용 사례가 증가하고 있는 추세이다. 따라서 기후변
화를 포함한 다양한 환경문제를 다루기 위한 방안으
로 우리나라 과학교육에서도 서비스 러닝을 적극적으
로 활용할 필요가 있을 것이다. 실제로 기후변화, 생
물 다양성, 대기오염, 산림황폐화 등으로 인한 환경문
제는 인류가 직면한 문제들 중에서 시급한 대응책을 
필요로 한다는데 국내에서 뿐만 아니라 국제적으로도 
많은 연구자들이 동의하고 있다(Clayton, 2000; 
IPCC, 2022; Irwin et al., 2018). 그러나 환경문제는 

그 종류와 범위가 방대하고 여러 이해관계가 얽혀있
으며 해결을 위한 대응책을 구상하고 적용하는데 많
은 어려움이 존재한다. 이 연구에서 제시된 결과는 과
학교육에서 환경문제에 대응하기 위한 방안과 학생들
의 학습을 연계한 서비스 러닝의 방향성을 제시함으
로써 과학교육이 실질적으로 환경문제 해결에 동참할 
수 있는 기회를 확장한다는 측면에서 매우 중요한 의
의가 있다.

둘째, 서비스 러닝은 경험을 바탕으로 한 비판적 성
찰을 중심으로 이루어져야 한다. 학생들이 과학지식을 
환경문제 해결에 적극 활용할 수 있도록 다양하고 충
분한 경험의 기회가 제공되어야 하며, 문제해결 과정
과 결과에 대해 비판적 성찰을 바탕으로 심도 있는 
학습을 할 수 있도록 서비스 러닝의 전반적인 과정이 잘 
구성될 필요가 있다. 비판적 사고는 과학적 문제해결 
과정에서 최선의 해결책을 찾는데 있어 중요한 요소
로 강조되어 왔다(Bailin, 2002; Zeidler, Lederman, 
& Taylor, 1992). 서비스 러닝에서 강조되는 비판적 
성찰은 문제해결 과정에서의 비판적 사고뿐만 아니라 
해결책의 적용과 그 결과에 있어서의 반성적 성찰을 
포함한다(Ash, Clayton, & Atkinson, 2005; Bringle 
& Hatcher, 1999;). 이는 서비스 러닝에서의 학습이 
해결책의 적용과 결과에서 끝나는 것이 아니라 비판
적 성찰을 바탕으로 보다 나은 해결책의 모색, 다른 
문제로의 확장 등과 같은 새로운 학습으로의 도약을 
위한 디딤돌 역할을 할 수 있다는 측면에서 매우 중
요한 시사점을 제공한다. 따라서 학생들에게 유의미한 
비판적 성찰의 경험을 제공하기 위해서 학교와 지역
사회는 충분한 정보를 공유하고 긴밀하게 협업할 필
요가 있다.

셋째, 이 연구에서는 기존의 연구들을 바탕으로 과
학교육에서 환경문제를 다루기 위해 적용 가능한 서
비스 러닝의 개념적 틀을 제시하였다. 이 틀에서는 서
비스 러닝의 구성원을 학교, 학생, 지역사회로 구분하
고, 핵심요소로 지식, 경험, 학습을 제시한다. 학생들
은 이 핵심요소들을 바탕으로 비판적 성찰을 통해 인
지적⋅정의적⋅공동체적 성장을 도모하게 된다. 서비
스 러닝의 개념이 국내의 과학교육에서는 아직까지 
생소한 개념이지만, 이 연구에서 제시된 개념적 틀을 
활용하고 국외의 여러 프로그램 사례들을 검토하여 
환경문제를 다루기 위한 체계적인 교육전략들에 대한 
추가적인 논의가 필요할 것이다. 

분석에 활용된 문헌들이 대부분 국외의 연구를 바
탕으로 하거나 대학교육에 초점이 맞추어져 있는 점
은 이 연구의 제한점이라 할 수 있다. 하지만 이는 제
시된 틀을 바탕으로 개선을 통해 우리나라 초⋅중등 
과학교육 환경에 적합한 서비스 러닝 모델을 찾아갈 
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수 있는 좋은 기회로 볼 수도 있을 것이다. 이를 위해
서는 기후변화, 생물 다양성 훼손, 대기오염, 산림황폐
화 등과 관련된 국내의 여러 지역사회 환경문제 해결
을 위해 학교 현장에서 서비스 러닝을 적용하고 그 
효과의 검증을 위한 추후 연구들이 요구된다. 또한, 
서비스 러닝에서 지역사회의 적극적인 참여가 중요한 
요소로 작용하고 있는 만큼 국내의 교육 환경과 지역
사회의 특징을 반영하여 체계적인 참여를 유도할 수 
있는 방안에 대한 연구가 필요하다.  

국 문 요 약

서비스 러닝(service learning)은 최근 환경문제
를 동반한 기후변화에 대처하기 위한 새로운 교육
적 접근으로 새롭게 주목받고 있다. 그러나 국내 과
학교육에서는 서비스 러닝에 대한 연구들이 부족하
다. 이 연구에서는 기존의 관련 문헌들을 바탕으로 
서비스 러닝에 대한 이론적 배경을 소개하고, 환경
문제에 대한 과학교육의 새로운 접근 방법으로서 
국내 과학교육 환경에서도 적용될 수 있는 개념적 
틀을 제시하고자 하였다. 이를 위해 서비스 러닝과 
관련하여 국내외 데이터베이스 검색을 통해 수집된 
112편의 문헌들을 연구 대상으로 하여 분석하였다. 
그 결과, Dewey의 경험학습에 뿌리를 둔 서비스 러
닝의 이론적 배경을 소개하였고, 서비스 러닝을 학
생들이 학습 내용과 관련된 구조화된 서비스 활동
을 통해 지역사회가 필요로 하는 도움을 제공하고, 
그와 동시에 학문적 이해의 깊이를 더하며, 나아가 
사회 구성원으로서 공동체 의식과 책임감을 함양하
는 형태의 경험학습으로 정의하였다. 또한 환경문
제에 대응하기 위해 국내 과학교육 환경에 적용하
기 위한 서비스 러닝의 개념적 틀을 제안하였다. 제
안된 틀은 서비스 러닝의 구성원을 학교, 학생, 지
역사회로 구분하고, 지식, 경험, 그리고 비판적 성
찰(critical reflection)을 통한 학습을 그 핵심요소
로 제시하고 있다. 기후변화, 생물 다양성, 대기오
염, 산림황폐화 등을 포함한 다양한 환경문제를 다
루기 위한 방안으로 우리나라 과학교육에서도 서비
스 러닝을 적극적으로 활용할 필요가 있다. 따라서 
제안된 서비스 러닝의 개념적 틀을 바탕으로 학교 
현장에서 지역사회 환경문제를 다루기 위해 다양한 
형태로 적용하고 검증하는 연구들이 추가적으로 수
행되어야 할 것이다. 

주제어: 기후변화, 환경문제, 경험학습, 과학교육, 
서비스 러닝
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