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요  약  본 연구의 목적은 문화자본이 개인과 사회에 미치는 영향을 탐색하고, 문화자본과 관람 충성도 사이의 인과

관계를 실증하는 것이다. 문화사회학적 관점에서 수행된 기존 연구들은 문화자본을 주로 사회적 불평등 문제와

연결하였기 때문에 개인적 삶과 사회적 삶에서 문화자본의 역할은 관심을 받지 못했다. 이러한 문헌적 공백을 메우

고자 본 연구는 미술 영역을 중심으로 문화자본의 역할을 탐색하였다. 연구가설을 검정하기 위하여 구조방정식 

모형이 사용되었고, 서울지역 3개 대학의 대학(원)생들을 대상으로 데이터가 수집되었다. 연구결과, 개인적 삶의 

영역에서 미술문화자본은 자아이미지에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 사회적 삶의 영역에서 미술

문화자본은 관용적 태도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 미술관 방문에 대한 호의적인 태도와

행동을 가리키는 관람 충성도는 미술문화자본에 의해서 유의한 영향을 받는 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 

문화자본의 실제적 역할을 탐색하였다는 점에서 학문적, 실무적 시사점을 가진다.

주제어 : 미술문화자본, 자아이미지, 관용적 태도, 관람 충성도, 미술관

Abstract The purpose of this study is to explore the impact of cultural capital on individuals and 

society, and to demonstrate the causal relationship between cultural capital and viewing loyalty. 

Existing studies conducted from a cultural sociological point of view have mainly linked cultural 

capital to social inequality issues, so the role of cultural capital in personal life and social life has 

not received attention. To fill this literary gap, this study explored the role of cultural capital 

centering on the art field. A structural equation model was used to test the research hypotheses, 

and data were collected for college (graduate) students from three universities in Seoul. As a result 

of the study, it was found that artistic cultural capital had a significant effect on self-image in the 

field of personal life. In addition, it was found that artistic cultural capital had a positive effect on 

tolerant attitudes in the field of social life. Finally, it was found that viewing loyalty, which refers 

to favorable attitudes and behaviors toward visiting art museums, was significantly affected by 

artistic cultural capital. The results of this study have academic and practical implications in terms 

of exploring the practical role of cultural capital.
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1. 서론

Bourdieu[1]가 처음으로 문화자본(cultural capital)

이라는 용어를 제시한 이후 지금까지 문화자본에 대한 

연구는 주로 문화사회학적 관점에서 진행되었다. 문화사

회학자들은 문화자본을 사회적 계층화와 사회적 재생산

모형을 설명하기 위한 수단으로써 활용하였다. 그들은 

문화자본이 상류층의 사회경제적 지위를 유지하고 계승

하는 데 기여할 뿐만 아니라[2-4], 교육적 성과에도 유

의한 영향을 미친다는 연구 결과를 제시하였다[5-7]. 이

러한 결과들은 문화자본이 사회적 불평등의 구조를 공

고히 할 수 있는 기반 역할을 한다는 것을 보여주기에 

충분했다[8,9].

거시적 측면에서 볼 때, 문화자본이 사회적 재생산에 

기여하는 측면도 있지만, 좀 더 범위를 좁혀보면 문화

자본은 사람들의 실제적 삶에서 무시할 수 없는 역할을 

하고 있다. 문화자본은 직간접적으로 개인과 사회에

광범위한 영향을 미치고 있다. 또한 문화자본의 소유와 

획득은 개인의 안녕뿐만 아니라 사람들 사이의 사회적 

관계에도 영향을 미치고 있다. 그럼에도 불구하고 개인과

사회에 영향을 미치는 문화자본에 대한 연구는 관심을 

받지 못했다.

개인적 삶의 측면에서 살펴보면, 문화자본은 자아의 

가치와 자긍심을 높이는 데 일익을 담당하고 있다. 문화

자본의 기저가 되는 상동성(homology) 이론은 기본적

으로 취향(taste)의 차별성을 강조한다[10]. 문화적 취향

은 자신과 타인을 구별 짓는 수단이자 자아에 대한 차별

화된 가치를 드러내는 도구이다. 상동성 이론의 관점에

서 보면 취향은 다른 사람과 자신을 구분 짓는 역할 이

외에도 자아를 인식하고 드러내는 행동과 밀접한 관련

성을 가진다. 자아와 관련된 이론에 따르면 사람들은 자

신의 존재에 가치를 부여하고, 자긍심을 높일 수 있는 

활동에 집중하는 경향이 있다[11]. 이러한 사실들을 종

합해 볼 때, 문화자본의 획득은 자아개념의 형성과 밀접

한 관련성을 가진다고 볼 수 있다.

사회적 삶의 측면에서 살펴보면, 문화자본은 타인에 

대한 인식과 태도에 영향을 미치고 있다. Peterson과 

그의 동료들[12,13]에 의해서 제기된 옴니보어(omnivore)

이론은 이러한 주장을 뒷받침해 준다. 그들은 미국 상류층

의 문화적 취향이 하위 문화에 대하여 배타적이지 않고 

폭넓은 문화적 레파토리(repertory)를 가진다는 것을 

발견하였다. 그리고 그들은 이러한 옴니보어적 취향이 

개방적이며 관용적인 태도와 관련이 있다고 하였다. 또

한 예술작품에 대한 감상 행위가 타인에 대한 관용적 태

도를 높일 수 있다는 최근의 연구 결과[14]도 문화자본

이 가지는 사회적 역할을 시사한다고 볼 수 있다. 

본 연구는 이러한 문헌적 공백을 메우기 위하여 미술 

분야를 중심으로 문화자본이 개인과 사회에 미치는 영

향을 실증적으로 탐색하고자 한다. 또한 미술과 관련된 

문화자본은 미술관 관람 행동에 영향을 미칠 것으로 예

상되므로 부가적으로 미술문화자본과 관람 충성도 사이

의 관계도 탐색할 것이다.

2. 이론적 배경

2.1 문화자본

문화자본이 무엇인가에 대한 정의 문제는 문화자본 

연구에서 논란이 되는 주제 가운데 하나이다. Bourdieu

[1,15-17]가 문화자본이라는 용어를 연구 상황에 따라 

맥락적으로 정의하였기 때문에 지금까지 문화자본이라

는 용어는 다양한 방식으로 해석되어왔다. 이것은 문화

자본이라는 개념 자체가 다의성을 가지고 있기 때문이

기도 하다[18]. 또한 문화자본은 음악, 미술, 공연, 문학, 

음식 등과 같은 여러 문화영역을 대상으로 총괄적으로 

정의되기도 하고[5,6], 반대로 특정 문화영역에 한정되어

정의되기도 하였다[8,19]. 

문화자본에 대한 연구 가운데 본 연구와 같이 실증

연구를 시도한 선행연구들을 주제별로 분류하면 크게 4

가지로 나누어볼 수 있다. 첫째, 문화자본과 계층 사이

의 관계를 주제로 한 연구이다. 이 주제의 연구는 문화

자본 연구에서 가장 많이 다루어졌으며, 대체로 문화자

본이 계층(예: 상, 중, 하 계층)에 따라 어떠한 차이를 보

이는가에 관심이 있다[20-23]. 둘째, 문화자본의 영향력

을 주제로 한 연구이다. 이 부류의 연구들은 주로 문화

자본과 다양한 변수들(논쟁성향, 직업, 수입 등) 사이의 

인과관계에 관심을 보인다[24-27]. 셋째, 문화자본과

교육의 역할을 주제로 한 연구들이다. 이러한 연구는

문화자본과 학교교육 사이의 연관성에 관심을 가진다

[8,28-31]. 넷째, 한국의 문화자본을 주제로 한 연구들

이다. 이러한 연구는 서양의 문화(예: 고전음악, 외국

학위, 영어 등)를 고급문화로 인식하는 한국의 문화자본적

특징에 관심을 가진다[32-34]. 

실증적 측면에서 수행된 문화자본에 대한 선행연구들은
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몇 가지 측면에서 한계점을 가진다. 첫째, 문화자본에 

대한 모호한 정의를 기반으로 실증연구가 수행되었다는 

점이다. 이러한 원인은 Bourdieu가 문화자본에 대한 개

념을 처음으로 제시하면서 일관적이지 않은 방식을 사

용하였기 때문이다[5,18,35,36]. 이러한 점을 극복하기 

위하여 연구자들은 문화자본의 정의를 자신의 연구 맥

락에 맞게 적응적으로 사용하는 경향을 보였다. 둘째, 

기존 연구들은 일관적이지 않게 문화자본을 측정하였다. 

이러한 이유는 앞서 제시한 모호한 문화자본의 정의에

서 비롯된다. 측정을 위해서는 명료한 조작적 정의가 필

요한데 문화자본은 고급문화와 대중문화를 어떻게 정의

하느냐에 따라 혹은 문화자본 자체를 어떻게 정의하느

냐에 따라 매우 상의한 결과를 가져올 수 있다[37,38]. 

셋째, 선행연구들은 대부분 문화자본 자체를 다른 변수

(예: 인구통계학적 변수, 문화예술 교육경험, 학업성취, 

경제자본, 사회자본, 문화상품 등)에 대한 독립변수 또는 

종속변수로 보고 이들 사이의 관계를 탐색하였다[39-41]. 

그러나 이러한 변수들은 문화자본이 삶의 영역에서

실제적으로 자아에 대한 인지와 타인에 대한 태도에

어떠한 영향을 미칠 수 있는가에 대한 충분한 설명을

제공하지 못한다. 

문화자본의 개념적 정의에 대한 논란을 해소하기

위해 몇몇 연구자들은 통합적 관점에서 문화자본을

정의하려는 시도를 하였다. 이러한 시도는 김수정·이명진·

최샛별[39], 김갑수·한상연[42], DiMaggio[5], 그리고 

Kamphuis et al.[19] 등의 연구에서 찾아볼 수 있다. 

통합된 문화자본(incorporated cultural capital)은

태도, 지식, 행동, 가치관 등과 같은 개념들이 모두 융합

되어 체화된 상태(embodied state)를 말한다[17]. 이러한

문화자본은 후천적으로 획득되기 때문에 상징적 문화

자본(symbolic cultural capital)과는 달리 개인의

시간과 노력을 필요로 한다[38]. 통합적 관점의 문화

자본은 문화적 취향(taste)과 실제(practice)를 모두 반영

할 수 있다는 점에서 최근 실증연구에서 많이 활용되고 

있다[35,39,42,43].

2.2 자아이미지

일반적으로 사람들은 외모, 능력, 특성, 개성 등과 같이

자신에 대한 고유의 이미지 즉, 자아이미지(self-image)

를 가지고 있다. 이러한 자아이미지를 Rosenberg[44]

는 자신에 대한 인식의 총체로 정의하였고, Grubb and 

Stern[45]은 자아에 대한 현실적인 지각으로 정의하였다. 

또한 Onkvisit and Shaw[46]은 사회적 맥락 안에서 

자아에 대한 느낌과 생각의 총체로 정의하였다. 

자아이미지는 여러 형태로 표출될 수 있다. Sirgy[47]는

자아이미지를 4가지 유형(실제적, 이상적, 사회적, 이상적

-사회적 자아이미지)으로 구분하였다. 실제적 자아이미지

(actual self-image)는 사람들이 자아에 대하여 실제적

으로 가지고 있는 현실적인 이미지이고, 이상적 자아

이미지(ideal self-image)는 사람들이 추구하고 바라는 

자신에 대한 이미지이다. 사회적 자아이미지(social self

-image)는 다른 사람들이 자신을 어떻게 여기는가에 

대한 생각을 의미한다. 마지막으로 이상적-사회적 자아

이미지(ideal-social self-image)는 다른 사람들이

자신에 대하여 가졌으면 하는 이상적인 이미지를 말한다.

자아이미지가 어떠한 역할을 하는가에 대해서는 몇 

가지 이론이 존재한다. 자아입증(self-verification)

이론에 따르면, 사람들은 자신이 인지하고 있는 자아

개념을 유지하고 입증하려는 성향을 가지고 있다[48]. 

그러므로 사람들은 실제적 자아와 일치하는 상품과

서비스를 선택하고, 지속적으로 동일한 브랜드를 소비

하려는 경향을 보인다. 한편, 자아향상(self-enhancement)

이론에 따르면, 사람들은 자아의 존재에 가치를 부여하

려는 경향이 있으며, 자존감을 향상시킬 수 있는 활동을 

추구하려고 한다[11].

2.3 관용적 태도

현대 사회는 다양한 민족과 문화가 활발히 교류하는 

글로벌 사회로 변모하고 있다. 대부분의 선진국들은 다

문화적인 사회적 구성을 가지고 있고, 이러한 현상은 점점

개발도상국에까지 일반화되고 있는 추세이다. 그러므로 

다양한 문화가 혼재하는 현대 사회에서 관용적 태도는 

사회를 유지하고 발전시키는 핵심적 요소라고 할 수 있다.

관용적 태도란 다른 사람과 타문화에 대하여 개방적인

자세를 의미한다. George and Zhou[49]는 현대 사회

의 갈등 문제를 해결할 수 있는 중요한 변수로써 경험에 

대한 개방성(openness to experience)을 강조하였다. 

McCrae and Costa[50]는 높은 개방성을 가진 사람은 

변화에 대한 거부감이 적기 때문에 새로운 것에 대한 관

심과 호기심이 많고, 혁신적인 성향을 가진다고 하였다. 

Bradley et al.[51]은 개방성이 높은 사람들은 조직에서 

우수한 갈등관리 능력을 가지고 있기 때문에 조직의 성
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과를 높인다고 주장하였다. 또한 Todorova et al.[52]

은 경험에 개방적인 사람들은 지인들에게 관심을 기울

일 뿐만 아니라, 다양한 경험을 수용하려는 태도를 가진

다고 하였다. 

2.4 충성도

사회과학분야에서 충성도는 주로 경영·경제분야와

관련된 영역에서 관심을 가지는 변수이다. 충성도에 대한

정의는 학자마다 조금씩 차이를 보이지만 일반적으로 

특정 제품과 서비스를 계속 구매하고 고집하려는 태도와

행동을 의미한다[53,54]. Anderson and Fornel[55]의 

주장과 같이 새로운 고객을 유치하는 데 드는 비용은

기존 고객을 유지하는 데 소요되는 비용보다 더 많이

요구되기 때문에 충성도는 기업의 입장에서 보면 중요

한 변수라고 할 수 있다. 기업이 대규모의 비용이 들어

가는 마케팅을 굳이 수행하지 않아도 높은 충성도를 가

진 고객은 자신이 선호하는 제품과 서비스를 기꺼이 그

리고 지속적으로 구매하는 경향이 있다[56,57].

충성도에 대한 연구는 두 가지 관점(행동론적 관점과 

태도론적 관점)에서 이루어졌다. 초기 연구는 행동론적 

관점이 지배적이었으나, 이후 행동론적 관점이 소비자의 

의사결정 과정을 지나치게 무시한다는 한계가 부각되면

서 소비자의 태도를 중시하는 태도론적 관점이 등장하

였다. 그러나 최근에는 행동론과 태도론의 관점을 모두 

수용하는 통합론적 접근법이 설득력을 얻고 있다[58]. 

이러한 관점에서 충성도는 특정 제품과 서비스에 대한 

호의적인 태도와 행동의 결합을 의미한다고 볼 수 있다.

문화예술 분야에서 충성도는 관객의 관람 후 행동을 

이해하기 위하여 사용되었다. 이와 같은 관람 충성도는 

주로 몰입(commitment), 선호도, 재방문, 구전(word 

of mouth) 등과 같은 변수들이 활용되었다[59,60]. 그

러나 이러한 변수들이 문화예술 분야의 관람 충성도를 

모두 대변한다고 볼 수는 없다. 문화상품에 대한 구매와 

소비는 근본적으로 경험재(experience goods)적 성격

을 가지고 있기 때문이다. 그러므로 Harrison and 

Shaw[61]의 주장처럼 충성도를 개념적으로 정의하고 

측정하는 문제는 문화예술 분야의 특성을 반영하는 맥

락적 접근이 필요하다.

3. 연구가설

3.1 문화자본과 자아이미지

문화자본은 사회적 위치와 문화적 취향 사이에 일대

일의 관계가 존재한다는 상동성(homology) 이론[17]과 

사회가 다원화됨에 따라 상류계층의 취향이 고급문화뿐

만 아니라 대중문화까지도 폭넓게 수용한다는 옴니보어

(omnivore) 이론[13]이 혼재한다. 그러나 상동성 이론과

옴니보어 이론 모두 계층에 따라 문화적 취향이 차별적

으로 존재한다는 입장에서는 서로 동일하다고 볼 수 있다

[42]. 문화적 취향의 차별성은 자아를 유지하고 입증

하려는 자아입증 이론과 밀접한 관련성을 가진다. Ditto 

and Lopez[11]의 주장과 같이 사람들은 자신에게 가치를

부여하고 자아를 높이는 활동에 집중하는 경향이 있기 

때문이다. 차별적 관점에서 다른 사람과 자신을 구별

짓는 수단으로써의 문화자본은 자아의 가치를 높이는 

활동으로 인식될 것이다. 그리고 이러한 태도와 행동은 

미술 영역의 문화자본에서도 동일하게 작용할 것이다. 

그러므로 본 연구는 다음과 같은 가설을 제안한다.  

H1 : 미술문화자본은 자아이미지에 긍정적 영향을 

미친다.

3.2 문화자본과 관용적 태도

Peterson and Simkus[12]는 미국 사회가 프랑스와는

다르게 계급과 취향이 서로 같은 상동성(homology)을 

가지고 있다기보다는 폭넓은 문화를 즐기는 개방성

(openness)을 가지고 있다고 보았다. 그들은 현대 미국 

사회에 존재하는 계급과 취향의 대응 방식을 상류층 대 

하류층이 아닌 옴니보어(omnivore) 대 유니보어(univore)

로 대체해야 한다고 주장하였다. 이러한 연구결과에

기초하여 Peterson and Kern[13]은 문화자본의 옴니

보어적 취향이 단순히 모든 것을 구분하지 않고 좋아하

는 것이 아니라, 모든 것에 대하여 인정하고 받아들이는 

개방적이고도 관용적인 태도를 의미한다고 하였다. 또한 

정수경[14]은 미술 감상이 관용적 태도의 증진에 도움이 

될 수 있다고 주장하고, 몇 가지 동시대 미술작품을 그 

근거로 제시하였다. 그러므로 본 연구는 다음과 같은

가설을 제안한다.

H2 : 미술문화자본은 관용적 태도에 긍정적 영향을 

미친다. 
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3.3 문화자본과 충성도

미술 영역에서 문화자본은 몇 가지 관점에 따라 다양

하게 분류될 수 있다. 우선 상속된 문화자본과 획득된 

문화자본으로 분류될 수 있다. 상속된 미술문화자본은 

수동적인 입장으로 가정교육을 통해 저절로 전수받은 

문화자본을 의미한다. 몇몇 연구에서는 15세 이전에 부

모와 함께 미술관에 간 경험을 포함시키기도 한다[2]. 

이에 반해 획득된 미술문화자본은 능동적 입장으로 후

천적으로 획득된 문화자본을 강조한다. 이러한 입장은 

개인이 자신의 시간과 노력을 투자하여 획득한 문화자

본을 중시하는 경향이 있다. 한편, 미술문화자본은 형태

를 기준으로 체화된 문화자본, 객체화된 문화자본, 제도

화된 문화자본으로 분류되기도 한다[28]. 여기서 체화된 

문화자본은 통합된 문화자본으로도 불리우며 미술에 대

한 태도, 활동, 지식을 강조한다. 

본 연구의 미술문화자본은 통합된 문화자본을 기준

으로 한다. DiMaggio[5]는 태도, 지식, 그리고 활동이 

문화자본을 형성하는 중요한 요소라고 주장하였다. 이러

한 관점에서 본 연구는 미술에 대한 태도, 지식, 활동이 

미술문화자본을 형성한다고 보았다. 미술과 관련된 문화

자본을 소유한 사람들은 미술에 대한 긍정적 태도와 충

분한 지식을 가지고 있을 뿐만 아니라, 다양한 미술 활

동을 즐겨할 것이다. 또한 이러한 문화자본을 소유한 사

람들은 미술관을 방문하기 위해 소비한 시간과 노력, 그

리고 비용에 대해서 기꺼이 감수하고 아깝다는 생각을 

하지 않을 것이다. 충성도의 정의에 따라 미술관 관람에 

대한 호의적인 태도와 행동의 결합을 관람 충성도라 할 

수 있으므로 본 연구는 다음과 같은 가설을 제안한다.

H3 : 미술문화자본은 관람 충성도에 긍정적 영향을 

미친다.

4. 연구방법

4.1 데이터 수집 

데이터 수집은 서울지역 3개 대학의 대학(원)생들을 

대상으로 진행되었다. 설문에 참여한 사람들에게는 5천원

정도의 답례품이 제공되었다. 신뢰할 수 있는 미술문화

자본의 측정을 위하여 최근 3년 동안 미술관에 적어도 

한 번 이상 방문한 사람들을 표본으로 하였다. 참고로 

최근 3년에 대한 기준은 DiMaggio[5]가 문화자본을 측

정하기 위하여 미국인을 대상으로 실시한 Project TAL

ENT의 기준을 반영한 것이다. 설문을 시작하기 전에 

“최근 3년 동안 미술관에 방문한 경험이 있습니까?”를 

묻고 응답자가 “예”라고 답하면 설문을 진행하였고, “아

니오”라고 답하면 설문을 진행하지 않았다. 총 173명이 

“예”라고 답하여 설문에 참여하였으나, 모든 문항에 동

일하게 응답한 설문지(2부)와 미응답 문항이 존재하는 

설문지(30부)는 제외되었다. 그러므로 최종적으로 141

개의 설문지가 분석에 사용되었다. 

4.2 설문항목

본 연구에서 제안한 가설은 총 4개의 요인을 포함

하고 있다. 각각의 요인들은 다중문항(multiple items)

으로 측정되었다. 모든 문항들은 내용타당성(content 

validity)을 확보하기 위하여 기존 문헌들로부터 각색되어

본 연구에 맞게 사용되었다[62]. 또한 사용된 모든 설문

항목들은 5점 척도로 측정되었다(1=매우 동의하지 않

음, 2=동의하지 않음, 3=중립, 4=동의함, 5=매우 동의함).

미술 문화자본을 측정하는 문항들은 Kamphuis et 

al. [19]의 연구를 기반으로 각색되었다. 미술문화자본

은 통합문화자본(incorporated cultural capital)의 관

점에서 측정되었기 때문에, 미술에 대한 태도(CC1 나는 

미술을 좋아한다), 지식(CC2 나는 어느 정도 미술에 대

한 지식이 있다고 생각한다), 활동(CC3 나는 미술관을 

자주 가는 편이다)을 측정하는 문항들이 사용되었다. 

자아이미지에 대한 측정문항은 Rosenberg[44]의

연구를 기반으로 한다. 그는 긍정적 자존감과 부정적 자

존감을 측정하는 문항들을 개발하였다. 본 연구는 그가 

사용한 문항 중 긍정적 자존감 문항 3가지(SI1 나는

자신이 여러 장점을 가지고 있다고 생각한다; SI2 나는 

적어도 나름의 가치를 지닌 사람이라고 생각한다; SI3 

나는 내 자신에 대해서 긍정적인 태도를 가지고 있다)를 

자아이미지에 대한 측정문항으로 사용하였다.

관용적 태도에 대한 측정문항은 김성현·김성희[63]의 

연구를 기반으로 각색되었고, 4가지 문항들(TA1 자신의 

입장보다 다른 사람의 입장을 배려하는 것은 중요하다; 

TA2 갈등이 생겼을 때 먼저 다른 사람의 입장을 이해

하는 것은 중요하다; TA3 기분 나쁜 상황에서도 나와 

다른 의견을 존중하는 것은 필요하다; TA4 나는 누군가 

나에 대해 비판을 하면 웃으면서 넘어간다)이 활용되었다. 

관람 충성도에 대한 측정 문항은 Hume and 

Mort[64]의 연구를 기반으로 미술관 방문 상황에 맞게 



한국융합학회논문지 제13권 제4호492

각색되었고, 3가지 문항(VL1 나는 미술관을 방문하기 

위해 소비한 시간이 아깝다고 생각하지 않는다; VL2 나

는 미술관을 방문하기 위해 들인 노력이 아깝다고 생각

하지 않는다; VL3 나는 미술관을 방문하기 위해 사용한 

비용이 아깝다고 생각하지 않는다)들이 사용되었다.

4.3 분석방법

본 연구는 연구가설을 검정하기 위하여 구조방정식 

모형을 사용하였고, Anderson and Gerbing[65]이

권고하는 방법에 따라 첫 번째 단계에서 측정모형을

평가하였고, 두 번째 단계에서는 구조모형을 평가하였다. 

한편 구조방정식 모형을 검정하기 위해서 본 연구는 

SmartPLS 3을 활용하였다. PLS는 적은 표본으로도

변수들 사이의 인과성을 탐색적으로 평가하는 데 있어 

매우 효과적인 분석도구로 알려져 있다[66]. 그러므로 

PLS는 문화자본이 개인과 사회에 미치는 영향 및 관람 

충성도에 미치는 영향을 탐색하려는 본 연구의 가설들을

검정하기 위한 적절한 도구라 할 수 있다.

5. 연구결과

5.1 응답자 특성

최종 분석에 사용된 141개 표본에 대한 기술통계는 

다음과 같다. 여자(82명)가 남자(59명)보다 많았으나

기존 연구에 의하면 일반적으로 여자가 남자보다 미술

관에 더 많이 방문한다고 알려져 있기 때문에 표본의 구성

에는 문제가 없을 것으로 판단된다[67]. 2학년이 45명

(31.9%)으로 가장 많았고 다음으로 1학년 39명(27.7%), 

3학년 24명(17%), 4학년 21명(14.9%), 그리고 대학원생

12명(8.5%) 순이었다. 참고로 휴학생들은 휴학할 당시

의 학년을 기준으로 분류되었다.

5.2 요인분석

본 연구는 확인적 요인분석을 실시하기에 앞서 베리

맥스 회전방식을 이용한 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

또한 요인분석의 적합성을 확인하기 위하여 KMO 측정

값과 Bartlett의 구형성 검정이 활용되었다. KMO 측정

값은 0.76이었으며, Bartlett의 구형성 검정값은 

=639.66 (df=66, p< .00)로 도출되었다. 그러므로 요인

분석을 위한 적합성이 확보되었다. 한편, 고유값은 기준

치인 1 이상이 확보되었고, 측정문항들에 대한 요인적재

값은 관용적 태도에 관한 TA4 문항을 제외하고 모두 

0.5를 상회하는 것으로 나타났다[68]. TA4 문항의 요인

적재값은 0.32로 기준치보다 현저히 낮았기 때문에 이

후의 분석에서 제외되었다. Table 1은 TA4를 제외한 

나머지 측정문항들을 대상으로 다시 계산된 결과들을 

보여준다.

탐색적 요인분석 이후 본 연구는 수렴타당성과 판별

타당성을 평가하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 

수렴타당성을 평가하기 위하여 표준요인적재(standard

ized factor loading), 크론바흐 알파(Cronbach‘s Alpha), 

복합신뢰도(composite reliability), 그리고 평균분산

추출(average variance extracted)과 같은 지표들이 

사용되었다. 또한 판별타당성을 평가하기 위하여 요인들 

사이의 상관계수와 평균분산추출의 제곱근을 비교하는 

방법이 활용되었다[69]. 한편 본 연구는 측정모형과 구

조모형에서 유발되는 경로계수의 유의성을 통계적으로 

검정하기 위하여 500 표본을 이용한 부트스트랩 재표본 

절차를 수행하였다[66]. 

Table 1. Exploratory Factor Analysis

Factor
Mean Std.

Dev.1 2 3 4

VL1 0.91 0.16 0.02 0.05 2.97 1.00

VL2 0.90 0.08 0.01 0.08 4.05 0.85

VL3 0.85 0.17 0.23 0.01 3.13 1.13

CC1 0.08 0.84 -0.01 0.07 4.35 1.02

CC2 0.14 0.82 0.06 0.17 4.35 0.91

CC3 0.13 0.84 0.06 0.04 4.41 0.92

TA1 0.11 0.03 0.82 0.11 4.60 0.56

TA2 0.05 0.17 0.76 0.12 4.38 0.68

TA3 0.22 -0.11 0.77 0.18 4.47 0.72

SI1 0.08 0.15 0.29 0.64 3.95 0.89

SI2 0.08 0.10 0.03 0.81 4.16 0.75

SI3 -0.03 0.01 0.12 0.81 4.09 0.78

Eigenvalue 2.49 2.21 2.04 1.83

% of
Variance 20.67 18.43 17.01 15.24

Cumulative 
% 20.67 39.10 56.11 71.35

VL(Viewing Loyalty), CC(Cultural Capital), TA(Tolerant Attitude), 

SI(Self-Image)

수렴타당성에 대한 결과는 Table 2와 같다. 우선

표준요인적재치(SFL)가 모두 0.6 이상 유의한 값을 가지

는 것으로 나타났다. 다음으로 크론바흐 알파(CA)는

기준치인 0.6을 상회하였고, 복합신뢰도(CR)는 기준치인

0.7을 이상을 충족하였다. 또한 평균분산추출(AVE)에 
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대한 값은 기준치인 0.5를 넘는 것으로 도출되었다.

그러므로 요인들에 대한 신뢰성 및 수렴타당성이 확보

되었다. 

판별타당성에 관한 평가결과는 Table 3과 같다. 

Table 3에서 대각선의 볼드체로 표시된 수치들은 평균

분산추출(AVE)의 제곱근을 나타내고, 비대각선에 위치

한 수치들은 구성개념들 간 상관계수를 의미한다. 분석

결과 평균분산추출의 제곱근이 구성개념들 사이의 상관

계수보다 모두 높게 도출되었다. 그러므로 요인들에 대

한 판별타당성이 확보되었다[68].

Table 2. Convergent Validity
Construct Item SFL CA CR AVE

Viewing 

Loyalty (VL)

VL1 0.91***

0.90 0.96 0.83VL2 0.95***

VL3 0.87***

Cultural 

Capital (CC)

CC1 0.89***

0.81 0.88 0.72CC2 0.81***

CC3 0.84***

Tolerant

Attitude 

(TA)

TA1 0.93***

0.74 0.81 0.60TA2 0.61**

TA3 0.75***

Self-Image 

(SI)

SI1 0.70***

0.68 0.82 0.60SI2 0.80***

SI3 0.81***

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

SFL(Standardized Factor Loading), CA(Cronbach‘s Alpha), 

CR(Composite Reliability), AVE(Average Variance Extracted)

Table 3. Discriminant Validity

Construct VL CC TA SI

Viewing Loyalty (VL) 0.91

Cultural 
Capital (CC) 0.31*** 0.85

Tolerant
Attitude (TA) 0.28*** 0.19*** 0.77

Self-Image (SI) 0.17*** 0.25*** 0.33*** 0.77

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

5.3 가설검정

측정모형에 대한 평가가 통계적으로 유의하게 도출되

었으므로, 다음으로 구조모형에 대한 가설검정 절차가 

수행되었다. 이에 대한 결과는 Table 4와 같다. 가설1

에 대한 검정결과 유의수준 0.1%에서 미술문화자본은 

강력하게 자아이미지에 긍정적 영향을 미치는 것으로 

도출되었다. 가설2에 대한 검정결과 미술문화자본은

관용적 태도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 도출되었

으나, 유의수준 5%를 기준으로 가설이 지지되었으므로 

그 영향력이 매우 강력하지는 않았다. 가설3에 대한

검정결과 유의수준 0.1%에서 관람 충성도는 미술문화

자본에 강력한 영향을 받는 것으로 도출되었다. 

Table 4. Hypothesis Test

Hypotheses Coefficient

H1: Cultural Capital → Self-Image 0.25***

H2: Cultural Capital → Tolerant Attitude 0.19*

H3: Cultural Capital → Viewing Loyalty 0.31***

***p<0.001; **p<0.01; *p<0.05

6. 결론

6.1 결과 및 함의

본 연구의 결과와 이에 대한 함의는 다음과 같다. 

첫째, 가설1(H1)은 개인적 삶의 영역에서 문화자본의 

역할을 조사하기 위해 제안되었다. 검정 결과 유의수준 

0.1%에서 미술문화자본이 자아이미지에 긍정적 영향을 

미치는 것으로 도출되었다. 이러한 결과는 문화자본의 

획득이 Swann[48]과 Ditto and Lopez[11]가 주장하는

자아입증 및 자아향상 이론과 밀접한 관련성이 있다는 

것을 보여준다. Swann[48]의 자아입증 이론에 따르면, 

사람들은 자신이 형상화한 자아개념을 증명하고 유지

하려는 경향을 보인다. 또한 Ditto and Lopez[11]가 

주장한 자아입증 이론에 따르면, 사람들은 자신의 가치

를 드러내고 높이는 활동에 전념하는 특징을 가진다. 이

러한 사실들을 종합해 볼 때, 미술문화자본을 소유한 사

람들은 미술과 관련된 태도, 지식, 활동 등을 통하여 자

아에 대한 가치를 긍정적으로 형상화할 뿐만 아니라, 이

를 증명하고 보여주려는 특징을 가질 가능성이 크다. 그

러므로 가설1(H1)의 결과는 문화자본의 차별적 취향이 

자아의 가치와 자긍심을 형성하고 발전시키는 데 있어 

긍정적 역할을 한다는 것을 확인시켜 주는 것이다. 

둘째, 가설2(H2)는 사회적 삶의 영역에서 문화자본의 

역할을 조사하기 위해 제안되었다. 검정 결과 유의수준 

5%에서 미술문화자본이 관용적 태도에 긍정적 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 Peterson과 그

의 동료들[12,13]이 주장한 문화자본의 옴니보어적 특

징을 확인시켜 주는 것이다. Peterson and 

Simkus[12]은 미국 사회가 다양한 문화에 대해서 인정

하고 받아들이는 개방성과 관용성을 가지고 있다는 것

을 발견하고, 이러한 현상을 옴니보어로 설명하였다. 또
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한 가설2(H2)의 연구 결과는 정수경[14]의 연구결과를 

확인시켜 주는 것이기도 하다. 그녀는 미술작품을 감상

하는 행동이 다른 사람에 대한 이해와 관용을 높일 수 

있다고 하였다. 이러한 사실들을 종합해 볼 때, 가설

2(H2)의 결과는 문화자본이 나와는 다른 사람들을 배려

하고 이해하는 관용적 태도의 형성에 긍정적 역할을 한

다는 것을 보여준다. 

셋째, 가설3(H3)은 미술문화자본과 관람 충성도 사이

의 인과관계를 조사하기 위하여 제안되었다. 검정 결과 

유의수준 0.1%에서 미술문화자본과 관람 충성도 사이

의 인과성이 통계적으로 유의하게 도출되었다. 이러한 

결과는 Dick and Basu[58]의 연구 결과를 다시 한 번 

확인시켜 주는 것이다. 그들의 연구에 따르면, 일반적으

로 충성도가 높은 사람들은 구매 행동에 소요되는 시간

과 노력뿐만 아니라, 그에 대한 비용까지도 아깝다고 여

기지 않는 경향이 있다. 그러므로 미술과 관련된 문화자

본을 획득한 사람들은 미술관 방문에 드는 시간, 노력, 

비용 등을 전혀 아깝다고 여기지 않을 가능성이 크다. 

한편, 가설3(H3)의 결과는 관람 충성도를 시간, 노력, 그

리고 비용의 관점에서 개념화한 본 연구의 접근방법이 

Harrison and Shaw[61]의 주장처럼 미술 분야의 특성

을 반영하는 맥락적 접근법이 될 수 있음을 보여주는 것

이기도 하다. 미술문화자본을 소유한 사람들은 이미 미

술에 대한 긍정적 태도와 소양을 가지고 있을 가능성이 

크다. 그리고 그러한 사람들은 자연스럽게 미술관 방문

에 투입되는 노력을 아깝다고 여기지 않을 것이다. 그러

므로 미술문화자본을 소유한 사람들은 기꺼이 자신의 

시간과 비용을 미술관 방문에 투자할 가능성이 높다.

6.2 시사점

첫째, 본 연구는 다음과 같은 학문적 시사점을 가진다. 

문화자본을 주제로 하는 기존 연구들은 주로 문화자본

을 사회적 불평등의 문제와 연결하였다. 이러한 이유로 

문화자본은 사회적 계층화를 유발하고 불평등을 심화

시키는 다소 부정적인 변수로써 이용되고 해석되었다. 

그러나 본 연구는 문화자본을 문화사회학적 측면이 아닌

좀 더 개인화된 변수로 보았다. 본 연구는 사람들의

실재적 삶의 영역에서 문화자본의 역할을 탐색하였다. 

문화자본이 개인적 삶의 영역에서 자아에 대한 가치와 

자존감 즉, 자아이미지를 향상시키는 데 기여한다는 것이

본 연구에서 확인되었다. 또한 문화자본은 사회적 삶의 

영역에서 타인에 대한 이해와 배려를 높이는 관용적

태도에도 긍정적 영향을 미친다는 것이 확인되었다.

그러므로 본 연구는 문화자본을 좀 더 개인화된 관점

에서 개념화하고 실증하였다는 측면에서 학문적 시사점

을 가진다. 

둘째, 본 연구가 가지는 실무적 시사점은 다음과 같다. 

미술과 관련된 문화자본이 관람 충성도에 유의한 영향을

미친다는 본 연구의 결과는 미술관 운영전략에 몇 가지 

시사점을 제공한다. 본 연구는 DiMaggio[5]의 통합된 

문화자본의 관점을 반영하여 미술문화자본을 미술에

대한 태도, 지식, 그리고 행동과 같은 변수들의 통합

으로 측정하였다. 그리고 이러한 변수들이 관람 충성도

에 유의한 영향을 미친다는 것을 발견하였다. 그러므로 

실무적 측면에서 미술관 내에 이러한 변수들을 효과적

으로 관리하고 다룰 수 있는 전문적인 인력과 시설이 요

구된다. 최근들에 미술관 내에 일반인을 위한 미술 관련 

교육 프로그램을 도입하거나 전시작품에 대한 해설을 

제공하는 도슨트(docent)를 활용하는 것은 미술에 대한 

태도, 지식, 활동 등을 향상시킬 수 있는 매우 긍정적인 

시도라고 볼 수 있다. 이러한 시도는 본 연구의 결과와 

같이 관람 충성도를 높일 수 있기 때문이다.

6.3 한계점 및 향후 연구방향

본 연구의 한계점 및 향후 연구 방향은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 서울에 위치한 3개 대학의 학부생 및 

대학원생들을 표본으로 하였다. 그러므로 본 연구의 결

과를 일반화하기에는 한계가 있을 수 있다. 그러나 본 

연구는 문화자본이 개인과 사회에 미치는 영향을 조사

하기 위한 탐색적 성격을 가지는 초기 성격의 연구이므

로 나름의 의미를 가진다. 후속 연구에서는 일반인을 대

상으로 표본의 범위와 수를 좀 더 보완하는 정교한 조사

가 필요하리라 본다.

둘째, 본 연구는 관용적 태도 요인을 측정하기 위하여 

4가지 측정 문항을 사용하였다. 그러나 탐색적 요인분석

결과 TA4 문항이 기준을 충족하지 못해 이후의 분석에

서 제외되었다. 또한 가설2에 대한 검정 결과를 보면 비

록 유의수준 5%에서 가설이 지지되었으나, 가설1과 가

설2에 비하여 상대적으로 약한 유의성을 가지는 것으로 

나타났다. 그러므로 향후 연구에서는 관용적 태도에 대

한 측정 문항을 보완하거나 수정할 필요가 있다. 
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