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요  약  본 연구의 목적은 국가별 차이가 고령층의 복지기술 사용의도에 미치는 영향을 비교·분석하는데 있다. 이를 

위해 기술수용모델과 구조방정식 분석방법을 활용하여, 한국과 미국에 거주하는 65세 이상 고령자 총 334명(한국 

154명, 미국 180명)을 대상으로 복지기술에 대한 지각된 편이성, 지각된 유용성, 사용태도, 사용의도의 직접 및 

간접효과 차이를 분석하였다. 분석결과 한국고령층은 ‘지각된 유용성’이 ‘사용태도’에 미치는 영향(0.74, p<0.001)이, 

미국 고령층은 ‘지각된 편이성’이 ‘지각된 유용성’에 미치는 영향(0.75, p<0.001)이 가장 높았고, 통계적으로도 두 

국가 간 유의한 차이를 보였다. 이는 장기적 지향성(Long-term Orientation)에 대한 두 국가 간 문화적 차이가 

고령자 기술사용의도 차이에 영향을 미치고 있음을 설명할 수 있었다. 본 연구결과를 바탕으로 국가 간 고령자의 

복지기술 사용의도를 높이기 위한 활용방안의 차이와 정책적 함의들을 제시하였다.
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Abstract The purpose of this study was to analyze whether there are country differences in the 

intention to use Welfare Technology among older adults. Based on Technology Acceptance Model 

and Structural Equation Model, we surveyed total 334 older adults aged 65 and over living in Korea 

and the U.S. and analyzed the path differences between the perceived ease of use, perceived 

usefulness, attitude toward use, and intention to use of Welfare Technology between two countries. 

Results showed that the effect of 'perceived usefulness' on ‘attitude toward use' was the highest in 

Korea at 0.74 (p<0.001), and 'Perceived ease of use' in 'Perceived Usefulness' in the United States 

at 0.75(p<0.001), with the differences being statistically significant. Findings indicate that 

’Long-term Orientation’ may explain the differences between the two countries. Practical and policy 

implications are presented in conclusion.
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1. 서론

최근 복지와 정보통신기술(ICT: Information and 

Communications Technology)을 접목한 고령자용 

복지기술(Welfare-Technology)제품들이 빠르게 증가

하고 있다. 복지기술(Welfare-Technology)이라는 용

어는 2010년 덴마크를 중심으로 처음 사용된 개념으로 

고령층의 다양한 복지욕구를 충족시키기 위해 제공되는 

기술적 접근방법으로, 북미권에서는 보조기술(Assistive 

Technology), 또는 노인을 위한 기술(Gerontechnolo

gy)이라는 용어로 사용되고 있다[1,2]. 예를 들면 실내에

서 노인의 움직임과 위험상황을 감지하는 ‘활동감지기’, 

치매 고령층의 위치를 파악할 수 있는 ‘배회감지기’, 독

거노인들의 외로움을 경감시키는 ‘인공지능(Artificial I

ntelligence: AI)스피커’ 등 이미 다양한 고령층을 위한 

복지기술 제품들이 실생활에 도입되어 활용되고 있다. 

하지만 고령층을 위한 많은 복지기술 제품들은 처음 개

발된 국가에 거주하는 대상자들의 사회·문화적 환경을 

고려한 제품이기 때문에 다른 국가에 단순 적용하는 경

우 해당 국가 고령층의 문화적 특성을 반영하지 못하여 

제품 본래 목적을 달성하기 어려울 수 있다[3]. 특히, 고

령층들은 젊은 층에 비해 자기가 속한 사회·문화적 환경

에 오랜 시간 동안 노출되었기 때문에 새로운 복지기술 

제품들을 받아들일 때 제품 자체 특징뿐만 아니라 자신

이 오랫동안 거주해 온 국가의 사회문화적 요인들에 의

해 많은 영향을 받기 쉽다[4,5]. 국가 간 차이를 보이는 

사회문화적 요인들은 한 국가 구성원을 다른 국가 구성

원과 구분하는 집단적 정신 프로그래밍(collective pro

gramming of the mind)이고, 동일 국가에 함께 거주

하는 사람에게만 공유하는 공동체적 특성이기 때문이다

[6,7]. 따라서, 서구국가에서 만들어진 고령자용 복지기

술관련 제품들을 국내에 도입하여 사용하는 경우 해외 

고령층이 경험하는 사용의도와 국내고령층이 경험하는 

사용의도에 차이가 발생할 수 있다. 예를 들면 증강현실

(Augmented Reality:AR)기술의 경우 아일랜드에서는 

심미적인 요인 때문에 AR기술을 사용하는 경향이 높으

나 한국 경우에는 사회적 권유 또는 오락성 때문에 사용

하는 경향을 보인다[8].

이와 같은 상황에서 고령자용 복지기술(Welfare-Te

chnology) 관련 제품 도입 시 국가 간 고령층의 제품사

용 의도에 영향을 미치는 요인 차이를 분석하는 것은 매

우 중요하다. 하지만, 고령자 대상 복지기술 제품 사용

의도에 관한 국내 연구들은 국내 고령층만을 대상으로 

분석하고 있어 국가별 비교연구는 상대적으로 부족한 

상황이다. 

특히, 최근 초고령사회를 대비하여 고령층을 위한 ‘지

역사회 통합돌봄(커뮤니티 케어)’을 실현하는 방법으로 

복지와 정보통신기술을 접목시킨 복지기술 제품의 도입

이 증가하고 있다. 또한 2019년 1월부터 시작된 코로나

바이러스(COVID-19)로 인한 전 세계적 사회적 거리

(Social Distancing)두기 현상으로 건강상 취약한 고령층

이 신체적·정신적 건강 및 사회적 관계유지에 어려움을 

경험하게 되면서 정보통신기술을 활용한 비대면 활동에 

관심이 확대되고 있는 상황이다. 하지만, 국내 고령층의 

사회문화적 측면을 고려하지 않고 해외에서 사용되고 

있는 고령자용 복지기술 제품을 국내에 단순 도입하면, 

고령층의 제품 수용성(acceptance)을 약화시킬 수 있다.

따라서 본 연구에서는 한국과 대조적이면서 서구문화를

대표하고, 다양한 정보통신기술제품들을 생활에서 활용

하고 있는 미국을 국제비교 대상으로 선택하여, 한국과 

미국 고령층의 복지기술 사용의도에 영향을 미치는 문

화적 요인들을 비교·분석하고자 한다. 고령층의 정보통

신기술제품 사용에 영향을 미치는 국가간 차이를 비교·

분석하는 것은 복지기술 활용을 통한 국내 고령층의 삶

의 질 향상에 영향을 줄 것으로 기대된다. 또한, 본 연구

의 결과들은 한국형 고령자용 복지기술 활용방안을 구

축하는데 필요한 정책적·실천적 방안들을 제시할 것으

로 기대된다.

2. 문헌고찰

2.1 고령자용 복지기술(Welfare-Technology)

복지기술(Welfare-Technology)이라는 용어는 인구 

고령화 현상으로 인해 돌봄과 복지에 대한 욕구가 증가

하고 있는 북유럽국가를 중심으로 2010년부터 사용되기

시작하였다. 덴마크, 노르웨이, 스웨덴과 같은 북유럽

복지국가에서는 복지서비스의 효과성과 효율성을 증대

시킬 수 있는 기술을 복지기술로 정의하고 있다[1]. 복지

기술은 보건, 사회서비스, 교육, 고용 등 다양한 분야에 

적용될 수 있으며, 복지대상자뿐만 아니라 복지서비스 

제공자들에게 기술적 지원을 제공하는 역할을 하고 있다. 

하지만, 인구 고령화의 전 세계적 확대로 북유럽국가뿐

만 아니라 다른 국가들도 복지기술이라는 개념을 고령층
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대상 사회서비스에 활용하고 있다[9,10]. 예를 들면

스웨덴은 2016년 중앙정부와 지방정부가 함께 복지

기술을 활용한 보건과 사회서비스 혁신사업 eHealth

Vision을 시작하였다 [11]. 급속한 고령화를 경험하는 

한국도 2030년 약 11만 1천 명 규모의 요양보호사

부족 현상이 예측되면서, 2020년 디지털 뉴딜정책을 통한

초고령화 대비 복지기술활용 돌봄서비스를 추진하고 있다

[12,13]. 고령자용 복지기술은 로봇, 움직임 센서, GPS 

추적기 등과 같이 고령자의 삶의 질 향상에 이바지할 수 

있는 제품들로 정보통신기술 발달과 함께 관련 제품 범

위도 확대되고 있다. 최근에는 반려용 로봇 또는 쇼설로봇

(Social Robot)이 코로나19 팬데믹으로 인해 사회적 

소외를 경험하는 1인 노인가구의 말벗 또는 생활안전

지킴이 임무를 수행하고 있다[14]. 또한 고령자용 복지

기술은 고령층이 요양원과 같은 시설에 가지 않고, 자신이

거주했던 지역사회에서 지속해서 생활하는 것을 가능하게

하는 역할을 하고 있다[15]. 낙상감지기, 응급알람장비, 

원격화상 대화서비스, 약복용 알림서비스 등은 혼자 생활

하는 고령층의 위험을 경감시켜 지역사회내 활동적·

독립적·사회 참여적 노후생활을 지원하고 있다. 특히, 

급속한 코로나19 확산으로 비대면 사회서비스 욕구가 

확대되면서 국내 사회복지현장에서도 쇼셜로봇, 활동감지

센서기, 인공지능스피커 등 다양한 고령자용 복지기술관련

제품들이 빠르게 보급되고 있다. 

2.2 기술수용모형(Technology Acceptance Model)

새로운 기술기반 제품들이 등장하면서, 사용자들이 

이를 사용하는 요인들이 무엇인가를 분석하기 위해 만들

어진 것이 기술수용모델(Technology Acceptance 

Model:TAM)이다. 이는 사회심리학에서 사용된 Fishben

& Ajzen의 합리적 행위이론(Theory of Reasoned Action:

TRA)을 기술수용과정에 적용한 모델이다[16-18]. 기술

수용모델은 합리적 행동이론을 활용해 개인의 기술수용 

행위 과정을 시스템적으로 구체화하여 기술사용행위에 

영향을 미치는 선행요인들을 설명하고 있다[19]. 기술

수용모델을 처음 제안한 Davis[17,20]는 사람들이 왜 

정보기술을 수용 혹은 거부하는지에 대한 의문을 가졌다.

정보기술 이용과정에서 사용 편이성 및 유용성이 있지만, 

사용자가 그 가치를 인지하지 못한다면 기술이용 형태 

및 성과가 달라진다는 점에 주목하였다. Davis[17]에 

의하면 지각된 편이성(Perceived Ease of Use)이란 

‘사용자가 새로운 기술을 다루기에 편리하고 쉽다고

인식하는 정도’를 의미하며, 지각된 유용성(Perceived 

Usefulness)은 ‘사용자가 새로운 기술 사용으로 자신의 

작업 생산성(job performance)이 증가할 것이라고 믿는

정도’를 의미한다. 기술수용모델(TAM)에 의하면, 사용자

가 새로운 기술을 사용하는 과정은 지각된 편이성이

우선적으로 지각된 유용성에 영향을 미치고, 지각된

유용성과 지각된 편이성은 사용태도(Attitude Toward 

Using)와 실제 사용(Actual System Use)에 영향을 

미친다. 신기술의 유용성이 높아 사용자의 작업수행 및 

성과를 향상시켜도, 사용하는데 많은 시간과 노력이

요구되는 정도인 ‘지각된 편이성’이 낮으면 ‘지각된 유용성’

을 감소시킬 수 있고, 실제 사용도 감소시킬 수 있다[20].

Davis[17]는 이후 지각된 유용성과 지각된 편이성에

영향을 미치는 ‘외생변수들(external variables)’을 초기

기술수용모형에 추가하여 수정한 모델을 제시하여 기술

수용모델을 확장했다[21,22].

Perceived 
usefulness

Perceived 
Ease of Use

Attitude 
Toward Using

Actual 
System Use

Fig. 1. Initial Technology Acceptance Model 

  이후 외생변수로서 편이성과 유용성에 영향을 미치는 

주관적 규범, 개인적 차이점(연령, 성별, 결혼 등)이 선행

변수로 추가하고, 새로운 이론들을 추가하여 통합기술수

용모델(Unified Theory of Acceptance and Use 

Technology)로 확장되었다[23]. 기존 Davis[16] 기술

수용모형을 활용한 국내외 연구들은 정보통신기술을

사용함으로써 직장인들의 업무성과 또는 생산성 향상에 

미치는 영향인 유용성에 중심을 두었으나, 사회복지현장

에서 고령층의 복지기술 사용에 영향을 미치는 요인

연구들은 상대적으로 부족했다. 따라서 본 연구는 고령자의

복지기술 사용의도에 영향을 미치는 요인들을 분석하고, 

각 요인 간의 영향력 차이를 규명하고자 한다.

2.3 국가별 고령층의 복지기술 수용차이

기술수용모델이 사용된 이후 유용성과 편이성에 영향을
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미치는 선행요소로서 사회적 영향(social influence)을 

추가한 모형이 개발되었다[23]. 사회적 영향은 기술

사용자가 거주하는 사회의 규범, 경험, 관습 등을 포함

하며, 기술수용과정에서 영향을 미치는 선행변인들로

구체화 되었다. 새로운 기술을 사용하는 과정은 개인적 

특성뿐만 아니라, 사회적 요인들에 의해서도 영향을 받을

수 있기 때문이다. 하지만, 국내 ‘확장된 기술수용모형’ 

연구들은 사회적 규범을 국가별 차이로 인식하기보다는 

국가 내부에 거주하는 개인단위 규범차이로 인식하였다

[19]. 해외 일부 연구들에서 기술수용모델을 국가별로 

구분하여 연구하거나, 홉스테드(Hofstede) 등이 사용한 

국가별 문화적 차이 지표들을 기술수용모델에 포함하여 

분석하였다[24-26]. 기술수용모델을 국가별로 구분하여 

연구하는 것은 기술수용모델 구조, 즉 지각된 편이성, 

지각된 유용성, 사용태도, 사용의도 간의 관계들의 국가

별 차이에 중점을 두고 있다. 또한 문화지표를 기술수용

모델에 외생변수로 포함한 방법은 국가별 문화 차이에 

중점을 두고 있다. 본 연구는 기술수용모델의 국가별 차

이에 중점을 두고, 한국과 미국 고령층의 복지기술 사용

의도에 대한 국가 간 차이를 분석하고자 한다. 

3. 연구방법

3.1 연구대상자

본 연구는 국가 간 고령층의 복지기술 사용의도에

미치는 영향을 분석하기 위해 한국과 미국 거주 65세 

이상 고령층을 연구 대상으로 선정하였다. 설문 대상자 

선정은 기본적으로 비확률추출법 중 편의 추출표본

(Convenient Sampling)을 사용하였다. 하지만, 한국과

미국 비교를 위해 고령자 성별비율은 한국 고령자 성별

비율(2019년 기준  75:25)을 기준으로 여성을 70∼75%

범위내에서 선정하는 할당추출(Quota Sampling)방법을

사용하였다[27]. 한국은 총 4개 기관(경기도 용인시 기흥

경로당, 서울 구로노인복지관, 서울 강남구노인통합지원

센터, 서울 강남종합사회복지관)과 협조하여 설문참여자를

모집하였다. 미국은 뉴욕주(New York State) 2개 기관

(Broome County Office for Aging, Action for Older

Persons)과 협조하여 최종 설문참여자를 모집하였다. 

설문참여자는 시설거주자가 아닌 ‘지역사회 거주자’로 

한정하였다. 특히, 국가별 설문참여를 희망하는 65세 이상

고령층 중 전화로 현재 날짜, 계절, 주소지 등 간단한 

인지검사를 실시하여 사전적으로 설문참여에 어려움이 

없는 대상자만을 선정하였다. 또한 한국과 미국 설문 

대상자가 동일한 고령자용 복지기술에 대한 이해를

갖도록 설문지에 동일한 6개의 예시(비디오통화, 인공지능

스피커, 움직임감지센터, 스마트시계, 반려로봇, VR이용 

가상현실여행)를 제시하였다. 본 연구가 고령층의 복지

기술 사용의도에 관한 연구이기 때문에 6개 제시된 제품

들 중 대중적인 스마트폰 등을 활용한 비디오통화를

제외한 2개 이상의 기기를 6개월 이상 사용한 고령자는 

연구대상에서 제외되었다. 실제로 스마트폰을 제외한 2개

이상의 고령자용 복지기술관련 기기를 6개월 이상 사용한

경험이 있는 설문대상자는 선정과정에서 한 명도 존재

하지 않았다. 

각 국가별 샘플 크기는 구조방정식모형의 잠재변수 

및 측정변수 등을 고려하여 일반적으로 제시되는 샘플 

크기인 150명에서 200명 사이로 결정하였다[28]. 한국

의 경우 경기도와 서울시 거주 65세 이상 고령층 중 

154명이 최종 응답하였고, 미국은 뉴욕주 거주 65세 이상

고령층 180명이 최종 응답하였다. 한국과 미국내 코로나

19 팬데믹으로 모든 설문과정은 비대면 (우편으로 설문지

전달 후 전화로 진행)으로 이루어졌으며 설문지 작성을 

완료하는데 약 20분∼30분이 소요되었다. 본 연구를 위한

연구대상자 모집과 설문은 한국과 미국의 연구자가 각각

소속되어 있는 기관생명윤리위원회 승인 후 2020년 9월

1일부터 2021년 1월 15일까지 20주에 걸쳐 진행되었다.

설문지는 한국어로 먼저 완성본을 작성한 후 원어민의 

검수를 통해 영어 완성본이 제작되어 국가별 동일한

질문내용을 사용하였다. 

3.2 연구방법 및 연구가설

연구모형은 Davis[20]의 초기 기술수용모델을 기반

으로 수정된 기술수용모델을 사용하였다[17][21]. 수정된

기술수용모델은 사용태도(Attitude Towards Use)와 

실제사용(Actual Usage)사이에 사용의도(Intention to 

Use)를 추가하였다. 이는 사용의도가 실제 사용을 측정

할 수 없을 때 미래 사용 가능성을 예측할 수 있기 때문

이다. 기술수용모델은 모형의 간명성과 높은 설명력으로 

새로운 기술의 수용성 연구에 많이 사용되고 있다. 본 

연구는 수정된 기술수용모델을 기반으로 구조방정식모

형을 활용하여 4개의 잠재변수들(Latent variables), 즉 

‘지각된 유용성(Perceived Usefulness)’, ‘지각된 편이성
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(Perceived Ease of Use)’, ‘사용태도(Attitude 

Towards Use)’, ‘사용의도(Attitude Towards Use)’의 

관계를 분석하였다[17]. 아래 Table 1에 제시된 각 잠재

변수별 측정 문항들은 2개 또는 3개로 구성되었고, 5점 

척도(1: 전혀 아니다→ 5: 매우 그렇다)로 측정되었다. 

구조방정식모형은 종속변수로 사용된 ‘사용의도’에 영향을

주는 ‘지각된 편이성’, ‘지각된 유용성’, ‘사용태도’ 간의 

관계 및 영향의 크기를 나타내는 인과관계를 설정하고 

검증하기 위해 사용되었다. 

본 연구에서 측정변수 대신 잠재변수를 사용한 구조

모형에 관심을 두는 이유는 측정변수에 포함된 측정오

차의 추정이 잠재변수간의 구조분석을 왜곡시킬 가능성

이 있기 때문이다[29]. 각 잠재변수는 아래의 표와 같이 

2개 또는 3개의 측정변수(Measurement Variables)로 

구성되었고, 수집된 자료는 SPSS/AMOS 27.0 프로그

램을 이용하여 분석하였다

연구가설은 고령층의 복지기술 사용의도에 영향을

미치는 지각된 편이성, 지각된 유용성, 사용태도의 인과

관계와 크기를 한국과 미국별로 비교·분석하는 내용을 

포함하고 있다. 총 5개 연구가설들은 Davis[21]의 수정된

기술수용모델이 고령층의 복지기술 사용의도에도 적용

될 수 있는가를 검증하고, 두 국가 간 차이를 분석하는 

데 활용된다. 

가설1) 한국과 미국 고령층들의 고령자용 복지기술에 

대한 ‘지각된 편이성’은 ‘지각된 유용성’에

영향을 준다.

가설2) 한국과 미국 고령층들의  고령자용 복지기술에

대한 ‘지각된 편이성’은 ‘사용태도’에 영향을 

준다.

가설3) 한국과 미국 고령층들의 고령자용 복지기술에 

대한 ‘지각된 유용성’은 ‘사용태도’에 영향을 

준다.

가설4) 한국과 미국 고령층들의 고령자용 복지기술에 

대한 ‘지각된 유용성’은 ‘사용의도’에 영향을 

준다.

가설5) 한국과 미국 고령층들의 고령자용 복지기술에 

대한 ‘사용태도’는 ‘사용의도’에 영향을 준다.

Table 1. Variables

Latent 

Variables 

Measurement

Variables
Questions

Perceived Usefulness
Usefulness1 WT-devices are useful to me.

Usefulness2 It would be better for me to use technology specifically engineered for older people.

Perceived Ease of Use
Ease1 I can use WT devices easily

Ease2 It does not take much effort or time for me to use WT devices

Attitude Towards Use

Attitude 1 Using devices that utilize intelligence information technology impacts our society positively.

Attitude 2 I like the idea of using WT devices.

Attitude 3 I actively encourage the idea of using WT devices.

Intention to Use
Intention1 I intend to use WT devices.

Intention2 If there is an opportunity, I will use WT devices.

Note:1) WT stands for “Welfare-Technology”

Perceived
Usefulness

Attitude 1

Use2

Attitude 
Towards Use

Intention 
to Use

Use1

Attitude 2 Attitude 3

Intention 1

Intention 2

Perceived 
Ease of Use

Ease2

Ease1

e1

e2

e3

e4

e12

e5 e6 e7

e10

e11

e8

e9

H1

H2

H3

H4

H5

Fig. 2. Structure of this study 
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Table 2. Results of Descriptive Analysis

Sum
Korea U.S.

p
N % N %

Total 334 154 100.0 180 100.0

Age (Average) 73.2
72.7

(min 65 max 82)

73.7

(min 65 max 95)

Gender

Male 94 41 26.6 53 29.4

Female 239 113 73.4 126 70.0

N.A 1 0.0 1 0.6

Marital

Married 160 80 51.9 80 44.4

**

Non-Ma 25 5 3.2 20 11.1

Divorced 41 17 11.0 24 13.3

Cohabit. 6 0 0.0 6 3.3

Bereave. 96 51 33.1 45 25.0

N.A. 6 1 0.6 5 2.8

Education

Element. 20 20 13.0 0 0.0

***
Middle S. 25 25 16.2 0 0.0

High S. 109 51 33.1 58 32.2

College 174 53 34.4 121 67.2

N.A. 6 5 3.2 1 0.6 

Note: ***p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

4. 연구결과

4.1 기술통계

총 설문응답자는 334명으로 한국은 154명 미국은 

180명으로 구성되었다. 

미국 뉴욕주 브룸카운티(NY State Broome County)

는 백인이 전체인구의 약 90%를 차지하는 지역으로 본 

설문에도 65세 이상 응답자의 95%가 백인, 1.1%가

아프리카계 미국인 1.1%, 동양계 미국인 0.6%로 구성

되었다[30]. 성별 비중은 한국과 미국 고령층 모두 여성

이 약 70%, 남성이 약 30%를 차지하였다. 결혼상태는 

두 국가 모두 기혼 비중이 가장 높은 비중을 차지하여 

한국 51.9%, 미국은 44.4%를 차지하였고, 미혼의 비중

은 미국이 11.1%로 한국의 3.2%보다 높은 수치를 보

였다. 교육수준은 한국과 미국 응답자의 차이가 가장 

많이 나타났으며 통계적으로도 유의한 수준을 보였다. 

미국 응답자의 고등학교 이상 (고등학교 졸업과 대학 

졸업 포함) 비중이 100%로 높게 나타났으며, 한국은 6

7.5%를 차지하였다. 

한국과 미국 고령자의 기술관련 사용능력(1점∼

10점) 문항에서는 양 국가 모두 스마트폰 사용능력에는 

큰 차이가 발생하지 않았으나, 컴퓨터사용능력에서는 

다소 차이가 발생했다. 스마트폰 사용능력의 평균은 두 

국가 모두 중간수준인 5점과 6점 사이에 위치하였으나, 

컴퓨터 사용능력은 한국 고령층이 4.59점으로 미국 

응답자의 6.89점보다 낮은 수준을 보였고 통계적으로도

유의한 차이를 보였다(p<0.001). 기술수용모형 측정

변수별 응답결과를 보면, 한국 고령층이 미국 고령층보다 

고령자용 복지기술 제품에 대해 상대적으로 우호적

이고, 긍정적 호감도가 높게 나타났으며, 기회가 되면 

사용할 의도가 높은 것으로 조사되었다. 

한국 고령층은 미국 고령층보다 복지기술이 적용된 

제품들을 쉽게 이용할 수 있고(편이성1), 제품 이용을 

위한 많은 노력이나 시간이 들지 않을 것(편이성2)이

라고 응답하였다. 편이성1과 편이성2에서 한국 고령층과

미국 고령층의 지각된 편이성 수준 차이가 모두 통계적

으로 유의하였다(p<0.001). 지각된 유용성의 경우, 한국

고령층들은 고령자용 복지기술관련 제품이 유용하고

(유용성1), 생활에 도움이 될 것(유용성2)이라고 인식하는

평균 수치가 각각 3.83점, 3.88점으로 미국 고령층들의 

2.73점, 2.93점에 비해 높았다. 이는 문화적으로 한국 

고령층은 산업화와 경제발전을 경험한 세대로 기술발전

에 대해 미국 고령층에 비해 긍정적 인식을 하고 있었다.

고령자용 복지기술에 대한 긍정적 생각(사용태도1)과 

호감도(사용태도2), 사용에 대한 찬성(사용태도3) 등을 

나타내는 사용태도에서도 한국 고령층이 미국 고령층

보다 모든 항목에서 높게 조사되었고 통계적으로 모두 
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유의하였다. ‘사용의도’항목에서도 한국 고령층은 미국 

고령층에 비해 복지기술관련된 제품을 이용할 의사

(사용의도1)가 높았고, 기회가 된다면 이용할 것(사용

의도2)이라고 응답하였다.

Table 3. Results of Measurement Variables: 

Korea Vs. US.

Latent 

Variable 

Measurement

Variable

Korea

(N=154)

US

(N=180)
T-value

Perceived 

Usefulness

Usefulness 1 3.40 2.93 3.59***

Usefulness 2 2.94 2.91 0.271

Perceived 

Ease of Use

Ease 1 3.83 2.73 8.76***

Ease 2 3.88 3.26 4.94***

Attitude 

Towards Use

Attitude 1 4.16 3.53 5.75***

Attitude 2 3.99 3.46 4.61***

Attitude 3 4.11 3.40 6.17***

Intention to 

Use

Intention 1 4.05 3.33 6.06***

Intention 2 4.06 3.67 3.62***

Note :1) ***p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

      2) Measurement variable ranges 1 to 5 

각 잠재변수를 측정하기 위한 측정변수들의 신뢰성을

나타내는 크롬바흐 알파(Cronbach’s Alpha)계수는 모든

항목에서 수용 가능한 수치 0.6 이상을 보였다[31]. 

Table 4. Reliability Test for Measurement Variables

Variables
Cronbach’s Alpha

Korea US

Ease 1 & 2 0.719 0.936

Usefulness 1 & 2 0.794 0.840

Attitude 1, 2, 3 0.746 0.854

Intention 1 & 2 0.868 0.866

4.2 구조방정식모형 분석결과

한국 거주 154명 고령층과 미국 거주 180명의 고령

층 대상 구조방정식모형 적합도는 분석결과 모두 적합

한 것으로 나타났다. 구조방정식모형의 모형적합도를 

확보하기 위해 Bollen[32]은 100개 이상, Anderson 

And Gerbing[33]은 200개 이상의 표본을 요구하고 

있다.

Table 5. Results of Model Fit Indies for SEM

Model fit index Korea (N=154) US(N=180)

Chi-Square 35.4, p=0.48 74.08, p=0.00

RMSEA 0.059 0.108

NFI 0.969 0.949

CFI 0.98 0.964

GFI 0.952 0.915

일반적으로 카이스퀘어 값은 구조방정식모형의 샘플

크기에 영향을 받기 때문에 본 연구에서는 카이스퀘어 

값 외에도 모델적합도 지표로 RMSEA, NNFI, CFI, 

GFI 등을 사용하였다[34]. 각 지표들은 적합도 기준

(>0.90 또는 >0.95)을 충족시켰으며, RMSEA의 경우 

적합도기준(<0.05)보다는 높았으나 0.05과 0.10 사이로

보통 수준을 충족시켰다[35].

Fig. 3에서 보여지는 것처럼, 두 국가별 기술수용

모델의 구조방정식모형 결과를 살펴보면 전체적으로 

한국 고령층의 경우 ‘지각된 유용성(B)’이 ‘사용태도(C)’

에 미치는 영향(표준계수 0.74, p<0.001)이 가장 높게 

나타났다. 즉 고령자용 복지기술관련 제품이 고령층의 

삶에 도움이 된다고 인지하는 정도가 높을수록 복지

기술관련 제품에 대한 긍정적 영향력과 개인적 호감도가

함께 증가하는 것으로 분석되었다. 일반적으로 기술

수용모델에서 사용된 ‘지각된 유용성(B)’은 직장인이나 

근로자의 업무생산성과 관련이 있으나, 고령자 대상 기술

수용모델에서 사용된 ‘지각된 유용성’은 노화로 인해 발

생하는 고령층의 일상생활 불편해결에 중점을 두었다. 

미국 고령층은 한국 고령층과는 달리 ‘지각된 편이성

(A)’이 ‘지각된 유용성(B)’에 미치는 영향(표준계수 

0.75, p<0.001)이 기술수용모델에서 가장 높은 수치를 

보였다. 미국 고령층의 경우 고령자용 복지기술 제품에 

대해 많은 노력이나 시간을 들이지 않고 쉽게 사용할 수

있다고 인지하면 관련 제품에 대한 유용성도 증가하는 

것으로 나타났다. 

앞에서 제시한 가설(1)∼가설(5)별 구조방정식분석 

결과를 각각 살펴보고자 한다. 먼저 가설1의 경우 통계적

으로 유의한 수준에서 한국과 미국 고령층 모두 ‘지각

된 편이성’이 ‘지각된 유용성’에 양(+)의 영향을 미치고 

있는 것으로 조사되었다. 특히, 미국의 표준계수값은 

0.75(p.<0.001)로 기술수용모델의 표준계수 값들 중 

가장 높은 수치를 보이고 있다. 가설(1)에 해당되는

한국의 표준계수값은 0.18(p<0.05)였다. 가설2도 통계적

으로 유의한 수준에서 한국과 미국 고령층에서 채택되

었다 (한국 표준계수=0.17, p<0.05; 미국 표준계수

=0.13, p<0.1). 한국과 미국 고령층들 모두 고령자용 

복지기술에 대한 ‘지각된 편이성(Perceived Ease of 

Use)’이 증가할수록 관련 기술제품에 대한 긍정적 호감

도를 나타내는 ‘사용태도(Attitude Towards Use)’도 

함께 증가하였다. 고령층이 많은 노력이나 시간을 드리지 

않고도 쉽게 사용할 수 있는 복지기술관련 제품일수록, 

제품에 대한 긍정적 호감도도 함께 증가할 수 있음을 

보여주고 있다. 
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Perceived 
Usefulness

(B)

Attitude 
Towards Use

( C )

Intention to 
Use
(D)

Perceived 
Ease of Use

(A)

0.18*
(0.75***)

0.17 
(.36***)

0.73***
(0.65***)

0.74***
(0.66***)

0.17*
(0.13+)

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

H1

H2

H3

H4

H5

Note: 1)  ***p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05, +  p<0.1

2) Path coefficients are standardized. Upper coefficients are the results of Republic of Korean and below coefficients in parentheses are the results of 

the US.

Fig. 3. Results of SEM between Korea and US

지각된 유용성이 사용태도에 미치는 영향을 나타내는

가설3도 통계적으로 유의한 수준(p<0.001)에서 채택되

었다. 한국과 미국 고령층 모두에서 지각된 유용성은 

사용태도에 상대적으로 높은 양(+)의 영향을 미치고 있

었다. 한국의 경우 기술수용모델의 표준계수 값 중 가장

높은 영향력(표준계수, 0.74)을 보여주었고 미국의 경우

에도 2번째로 높은 수치를 보였다(표준계수, 0.66).

지각된 유용성이 사용의도에 미치는 영향을 나타내는 

가설4는 한국과 미국 고령층 모두 양(+)의 효과를 보였

으나 한국 고령층의 경우 가설4는 통계적 유의한 수준

에서 채택되지 않았고(p=0.219), 미국 고령층에서만

통계적으로 유의한 수준에서 채택되었다(p<0.001).

가설4는 기존 기술수용모델에서 사용된 가설들 중 한국

고령층집단에서만 유일하게 통계적 유의수준에서 채택

되지 않은 가설이다. 이는 한국 고령층의 기술관련 제품

을 사용하려는 의도가 ‘지각된 유용성’보다는 다른 요소

들에 의해 영향을 받고 있음을 알 수 있다. 

마지막 가설5는 한국과 미국 고령층 모두 통계적으로

유의한 수준(p<0.001)에서 사용태도가 사용의도에 양

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 고령층을 위한

기술제품 사용이 사회에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 

생각하고, 개인적으로 고령자를 위한 기술제품에 호감을

느낄수록, 제품을 이용할 의사도 증가하고, 기회가 되면 

관련 제품을 이용할 경향도 증가하는 것으로 나타났다

(한국 고령층의 표준계수 0.73, 미국고령층의 표준계수 0.65). 

기술수용모델을 활용한 구조방정식모델에서 각 경로별 

국가 간 차이를 분석하기 위해 카이스퀘어 차이 검증

(Chi-Square Difference Test)을 실시하였다. 

Table 6. Chi-square Difference Test

Hypothesis Korea US ∆ p 

Perceived Usefulness(B) ←

Perceived Ease of Use(A)
0.18 0.75 13.57 0.000

Attitude Toward Use(C) ←

Perceived Ease of Use(A)
0.17 0.13 0.722 0.396

Attitude Toward Use(C) ←

Perceived Usefulness(B)
0.74 0.66 7.96 0.005

Intention to Use(D) ←

Perceived Usefulness(B)
0.17 0.36 0.457 0.499

Intention to Use(D) ←

Attitude Toward Use(C)
0.73 0.65 0.291 0.590

분석결과표를 보면 통계적으로 유의한 수준에서 두 

국가간 차이를 보인 가설은 가설 1과 가설3으로, 그 외 

가설은 통계적으로 유의하지 않았다. ‘지각된 편이성’이 

‘지각된 유용성’에 미치는 양(+)의 효과를 설명하고 있는

가설1은 통계적으로 유의한 수준(p=0.000)에서 한국 

고령층(0.18)보다 미국 고령층(0.75)에게 편이성이

지각된 유용성에 미치는 양(+)의 효과가 더 높게 나타

났다. 이와 반대로, ‘지각된 유용성’이 ‘사용태도’에 미치

는 양(+)의 효과를 설명하는 가설3에서는 통계적으로 

유의한 수준(p=0.005)에서 한국 고령층(0.74)이 미국 

고령층(0.66)보다 더 높은 양(+)의 효과를 보였다.

5 결론 및 시사점

본 연구는 2020년 9월 1일부터 2021년 1월 15일

까지 한국과 미국에 거주하는 65세 이상 고령층, 각 

154명과 180명을 대상으로 국가별 고령자의 복지기술 

수용에 영향을 미치는 요인들을 비교·분석하였다. 본 

연구결과의 주요 내용 및 의미는 3가지로 요약할 수 있다.
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첫째, 본 연구결과는 David의 기술수용모델이 고령

층의 복지기술의 사용의도를 설명하는 데 유용하게 사

용될 수 있음을 보여주었다. 기존 기술수용모델이 주로 

기업내 근로자나 젊은 대학생을 대상으로 새로운 기술 

수용과정을 설명하였다는 한계점을 극복하고 대상자를 

고령자로 확대할 수 있음을 보였다. 연구결과에 의하면 

기존 기술수용모델에서와 같이 복지기술에 대한 고령

층의 지각된 편이성과 지각된 유용성은 새로운 기술에 

대한 태도와 사용의도에 양(+)의 효과를 보였다. 특히, 

고령층이 인지하는 새로운 복지기술에 대해 편이성은 

유용성을 증가시키는 요인으로 작용하였기 때문에 고

령층이 쉽게 이용할 수 있고, 적은 노력이나 시간으로도

사용할 수 있는 지각된 편이성 증진이 고령자용 복지기술

제품의 사용확대를 위한 첫걸음임을 알 수 있다. 고령

자들은 복잡하고 다양한 기능이 있는 제품보다는 단순

하고 직관적으로 사용하기 편한 제품을 더 유용하게

생각하고 있음을 알 수 있다. 따라서 2025년 초고령

사회를 맞아 고령자용 복지기술 관련 제품의 편이성 증대

를 통해 고령층의 돌봄욕구를 충족시킬 방안을 마련할 

필요가 있다. 

둘째, 한국과 미국, 각 국가내 구조방정식모델의

경로분석에서 고령자용 복지기술의 사용의도에 가장 

높은 영향을 미치는 요인은 국가마다 다르게 나타났다. 

한국 고령층은 ‘지각된 유용성’이 ‘사용태도’에 미치는 

영향이 0.74(p<0.001)로 가장 높았고, 미국 고령층은 

‘지각된 편이성’이 ‘지각된 유용성’에 미치는 영향이 

0.75(p<0.001)로 가장 높은 수치를 보였다. 이는 한국의

경우 고령층의 복지기술 수용모델에서 지각된 유용성

(perceived usefulness)의 역할이 매우 중요함을 보여

주고 있다. 즉, 복지기술 사용으로 더 많은 긍정적 효과나

혜택을 받을 수 있다는 인식이 증가할수록 한국 고령층

의 복지기술 사용의도는 더욱 확대되는 경향을 보였다. 

한국은 홉스테드(Hofstede)의 문화연구에서도 장기적 

지향성(Long-term Orientation) 지표가 100으로 매우

높았고, 실질적 유용성을 중요시하는 국가로 조사되었다

[6,7,24]. 실제적으로 설문에 참여한 한국 고령층은

방송과 신문 등에서 고령자용 복지기술 제품이 외로움

을 감소시키고, 생활을 편리하게 해주어 고령층의 삶의 

질을 향상시킬 수 있다는 유용성에 대한 인식이 매우 

높게 나타났고, 이런 사회적 분위기가 고령층의 복지기

술에 대한 지각된 유용성의 역할을 증대시켰을 것으로 

보인다[36]. 

반면 미국 고령층의 경우에는 혼자서 사용하는 데 

어려움이 적고, 큰 노력을 들이지 않아도 쉽게 사용이 

가능한 ‘지각된 편이성(Perceived Ease of Use)’의

역할이 복지기술 수용모델에서 가장 중요한 영향을

미치는 요인으로 나타났다. Davis[17]에 의하면 ‘지각

된 편이성’은 단순히 사용하기 쉬운 제품만을 의미하는 

것이 아니라, 사람들이 쉽게 접근하기 쉬운 제품이라는 

의미도 가지고 있다. 따라서, 미국 고령층은 사용하기 

불편하거나 접근하기 어려운 경우에는 복지기술사용 

의도가 감소할 수 있다고 인식하고 있음을 알 수 있다. 

홉스테드(Hofstede)의 국가별 문화연구에서도 미국은 

장기적 지향성(Long-term Orientation)지수가 46으로 

한국지수 100에 비해 낮은 국가로 단기적 편리함을

중시하는 국가로 조사되었다[6,7,24]. 즉 미국 고령층은

복지기술사용 중 발생하는 불편함이 크면 아무리 복지

기술의 효과와 혜택이 크더라도 복지기술을 사용하려

는 의도는 감소할 수 있다. 따라서 미국 고령층을 위한 

복지기술제품은 한국보다 고령층의 복지기술에 대한 

쉬운 사용법, 높은 접근성과 같은 사용 편이성을 확대

하는 지원방안이 필요함을 알 수 있다. 

셋째, 기술수용모델 경로별 국가 간 비교에서 한국과 

미국 기술수용모델 경로의 차이가 통계적으로 유의한 

곳은 지각된 편이성이 지각된 유용성에 미치는 영향

(H1)과 지각된 유용성이 사용태도에 미치는 영향(H3)

으로 나타났다. 먼저 지각된 편이성이 지각된 유용성에 

미치는 영향(H1)은 한국 고령층이 0.18로 미국 고령층

의 0.75보다 무려 약 1/4 수준으로 매우 낮았다. 또한 

지각된 유용성이 사용태도에 미치는 영향(H3)의 경우, 

한국 고령층은 0.74로 미국 고령층의 0.66보다 높았다. 

즉 한국 고령자의 ‘지각된 편이성’이 ‘지각된 유용성’에 

미치는 영향이 미국 고령자에 비해 상대적으로 낮았다. 

하지만, ‘지각된 유용성’이 ‘사용태도’에 미치는 영향은 

한국 고령층이 미국 고령층보다 상대적으로 높았다.

따라서, 고령자를 위한 복지기술의 사용의도를 높이기 

위해서는 한국과 미국 두 국가간 차이를 고려할 필요가 

있음을 알 수 있다. 한국 고령층은 미국 고령층보다 인

지할 수 있는 유용성을 높이는 방법이 우선적으로 확대

할 필요가 있고, 미국 고령층은 한국 고령층보다 인지

할 수 있는 편이성을 확대할 필요가 있다. 지각된 유용성

은 경제적 혜택(benefits)도 포함되기 때문에 미국에 
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비해 소득수준이 낮은 한국 고령층의 복지기술 사용확대

를 위해서는 다양한 가격지원 정책이 요구된다[37,38]. 

현재 저소득층을 대상으로 인공지능(AI) 스피커, IOT 

센서 등 디지털기반 돌봄제품이 무상제공되고 있으나

[39], 국내 고령자용 복지기술의 확대를 위한 차상위층 

및 중상층에 대한 가격할인이나 지원정책은 부족한 상황

이다. 따라서 우선적으로 노인장기요양보험 대상자가 

요양관련 복지기술관련 제품을 구입할 때 자기부담금 

완화 또는 구입지원 바우쳐발급 등 가격지원방안도

고려할 수 있다. 

본 연구결과는 기존 기술수용모델(TAM)을 기반으로 

고령자의 복지기술 사용의도에 미치는 요인들을 분석

하고, 국가간 차이를 설명하였다는 점에서 기존 기술

수용모델의 대상자를 고령층으로, 지역을 다국가로

확대하였다는 점에서 학문적 의의를 둘 수 있다. 하지만,

연구참여자가 두 국가를 대표하는 고령층이라기보다는 

각 국가의 특정지역에 거주하는 고령층이기 때문에 본 

연구 결과를 전체 국가의 특징으로 해석하기에는 한계가

있다. 또한 국가 간 문화적 차이를 분석하기 위해 특정 

문화지표를 사용하지 않고, 국가변수만을 사용하였기 

때문에 후속연구에서는 국가별 문화적 차이를 구체화

하는 작업이 요구된다. 후속 연구에서 한국과 미국의 

문화적 특징변수들을 기술수용모델에 활용한다면 국내 

고령층을 위한 복지기술의 수용과정을 문화적 토대로  

확장하는 데 도움을 줄 것으로 기대된다.

본 연구는 최근 코로나19로 고령층의 비대면활동

욕구가 확대되면서 고령자용 복지기술 제품의 국내

보급시 고려해야 할 고령층의 기술수용과정을 제시하고,

국가별 특징을 고려한 고령자용 복지기술 수용성 증대를

위한 이론적 근거를 제안하고자 있다. 또한 본 연구

결과는 각 국가에 거주하고 있는 고령층의 문화적 다양성

(Cultural Diversity)을 이해하는 것이 노인복지뿐만 

아니라 고령자용 복지기술 분야에도 중요한 요소임을 

보여주고 있다. 
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