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요  약  본 연구는 경영전략 상 신제품 또는 R&D비용 관련 고유위험을 가진 선도형 기업이 회계감사시간에 어떤 

영향을 미치는지 분석하며, 더 나아가 직급별 감사시간에 어떤 영향을 미치는지 분석한다. 표본은 유가증권 및

코스닥 상장기업을 대상으로 2018년부터 2019년 표본을 이용하여 실증분석하였다. 분석결과, 첫째, 선도형 기업의 

고유위험을 감사인이 인지하고 감사품질을 높이기 위해 노력하고 있는 것으로 나타났다. 둘째, 감사팀 내 직급과 

역할에 따라 상응하는 위험정도가 다르기 때문에 위험정도가 높은 핵심직급에서 더 높은 노력을 하는 것으로 나타

났다. 본 연구의 결과는 기업의 경영전략 유형이 재무보고품질이나 조세회피 등과 같은 기업 내부적 요인이 아닌 

외부 관계자인 감사인의 감사노력과 자원투입에 어떠한 영향을 미치는지 검증하는데 연구의 의의가 있다. 또한

감사품질 제고를 위한 정책과 제도를 마련하는 데 있어, 기업의 경영전략이 중요한 고려 요소가 될 수 있다는 중요한

함의를 갖는다.
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Abstract This study analyzes how companies of prospector type with inherent risks from new 

products and R&D costs affect audit hours, and further analyzes how they affect rank-specific audit 

hours. Samples were empirically analyzed using samples from 2018 to 2019 for KOSPI-listed and 

KOSDAQ-listed companies. As a result of the analysis, first, it was found that auditors were aware 

of the inherent risks of companies of prospector type and were striving to improve audit quality. 

Second, it was found that the corresponding degree of risk differs depending on the position and 

role in the audit team, so higher efforts were made in core positions with high risk levels. The 

results of this study are meaningful in verifying how the type of Business Strategies affects the audit 

efforts and resource input of auditors who are external parties, not internal factors such as 

financial reporting quality or tax avoidance. It also has important implications that a company's 

Business Strategies can be an significant factor to consider in preparing policies and systems for 

improving audit quality.
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1. 서론

감사인은 기업에서 작성한 재무제표를 감사하면서 중

요한 왜곡이나 오류를 발견하여 재무제표의 신뢰성을 

향상시키는 역할을 수행하고 있다. 대우조선해양 분식사

건과 같은 대규모 회계부정사건 이후, 회계정보의 신뢰

성과 감사인의 역할을 강화하고자 논의가 계속되고 있

고, 감사인 지정제와 표준감사시간제도 등을 도입한 

2018년 ‘주식회사 등의 외부감사에 관한 법률’이 제정되

었다. 그러나 여전히 제도화하기 어려운 다양한 형태의 

감사위험이 존재하고 있어, 이에 대한 분석과 감사인의 

효율적 자원배분은 꾸준히 연구되어야 할 대상이다. 본 

연구에서는 감사위험에 의한 감사인의 반응에 초점을 

맞추어 감사인이 기업의 차별적인 경영전략을 인지하여 

경영전략에 따른 감사위험을 받아들이는지 살펴보고자 

한다.

기업의 경영전략은 Miles and Snow(2003)의 연구 

이후 측정가능한 대상으로 받아들여졌고[1], 이를 활용

하여 선도형 또는 방어형 기업이 회계정보의 품질이나 

조세전략에 미치는 영향에 대해서 꾸준히 연구되고

있다. 최규담 외(2017)는 선도형 기업의 이익조정 가능

성을 보고하였고[2], 송보미 외(2020)는 기업지배구조의 

관점에서 감사위원회가 선도형 기업들의 이익조정을 줄

여주는 역할을 한다고 주장하였다[3]. 이처럼 선도형이

나 방어형으로 측정되는 경영전략에는 일정한 방향의 

감사위험이 내재되어 있고, 감사인은 측정된 감사위험을 

근거로 감사시간 및 감사인력에 대한 계획을 수립한다. 

선도형 기업의 신제품과 R&D비용으로 인한 고유위험

이 감사인에게 인지될 경우, 감사인은 사업에 대한 이해

도를 높이고자 감사시간 투입을 증가시킬 것이며, 감사

품질의 검토 절차를 더욱 강화할 것이다. 또한 감사팀의 

직급과 역할에 따라 상응하는 책임의 정도가 다르기 때

문에, 직급별로 부담하는 위험의 정도는 차이가 있을 수 

있다. 회계법인 측면에서도 회계법인의 부를 극대화하기 

위해 자원을 효율적으로 배분하려는 유인을 가지고 있

다. 이에 감사인은 감사에 참여하는 직급별 인적자원의 

배분에 있어 선도형 기업에 대한 감사실패로 인한 리스

크를 감소시키기 위한 세부적 전략이 있을 것으로 예상

할 수 있다.

본 연구에서는 한국거래소에 상장된 2018년부터 

2019년까지의 2,704개의 기업-연도를 최종 표본으로 

선정하여 기업의 경영전략이 총 감사시간과 직급별 감

사시간에 미치는 영향에 대해 실증분석 하였다. 분석결

과, 첫째, 선도형 기업일수록 총 감사시간이 유의하게 

증가한 것으로 나타났다. 이는 선도형 기업의 고유위험

으로 인하여 감사인이 감사품질을 높이기 위해 노력하

고 있다고 해석할 수 있다. 둘째, 선도형 기업의 고유위

험으로 감사팀 전체의 시간이 증가하였지만 이는 핵심

직급인 담당이사, 등록회계사 직급에서만 유의한 양(+)

의 결과가 나타났다. 이러한 결과는 품질관리전담자 의

무 설치가 2016년 12월에 시행되었기 때문에 감사인 

유형에 따라 차이가 있을 것으로 판단되어 감사인 유형

을 구분하여 추가분석을 실시하였다. 분석결과 Big4의 

품질관리전담자에서 유의한 양(+)의 결과가 나왔으며, 

이는 일정 기준 이상의 회계법인만 의무적으로 품질관

리전담자를 설치하도록 하였고, 설치하였더라도 제도 시

행 후 얼마되지 않았기 때문에 Non-Big4에서는 유의한 

결과가 나오지 않은 것으로 해석된다.

본 연구의 결과는 기업의 경영환경에 따른 감사품질 

제고에 대한 논의가 계속되고 있는 가운데 감사인이 감

사위험으로 기업의 경영전략을 고려하여 감사계획을 수

립하고 감사자원을 투입하고 있다는 것을 검증했다는 

점에 연구의 의의가 있다. 또한 기존의 선행연구와는 차

별적으로 기업의 경영전략 유형이 기업 내부적 요인(재

무보고품질이나 조세회피 등)이 아닌 외부 관계자인 감

사인에게 어떠한 영향을 미치는지 검증하였다는 점에서 

의미를 갖는다. 또한 감사품질 제고를 위한 정책과 제도

를 마련하는 데 있어, 기업의 경영전략이 중요한 고려 

요소가 될 수 있다는 중요한 함의를 갖는다.

2. 선행연구와 가설의 설정

2.1 선행연구의 검토

2.1.1 감사시간과 관련된 선행연구

감사인은 피감사기업의 재무제표가 회계기준 원칙에 

따라 작성되었는지에 대하여 감사를 실시하고 이를 근

거로 감사의견을 표명한다. 그러므로 재무제표의 적절성 

여부에 따라 감사인이 인식하는 감사위험은 달라질 수 

있으며, 회계정보의 질이 높은 기업일수록 감사인이

재무제표의 적절성 여부를 판단하는 과정은 차이가

나기 때문에 감사시간과 보수에는 기업간 차이가 있을 

것이다[4]. 감사시간과 감사보수는 감사노력의 대표적인 

대용치이며, 감사노력은 감사품질을 확보하기 위한 중요한



기업의 경영전략이 감사시간에 미치는 영향 323

요소 중 하나이다. 이에 선행연구에서는 감사품질 중 하

나인 감사시간에 영향을 주는 요인을 살펴봤으며, 그 결

과 재무비율[5], 영업의 복잡성[6], 소송위험과 신용평가

등급[7], 경영자의 능력[8] 등이 감사시간에 영향을 주는 

것으로 확인하였다. 이러한 선행연구들의 결과는 감사시

간에 영향을 주는 요소를 찾는 연구의 중요성을 보이며, 

본 연구에서 사용되는 방법론의 타당성을 뒷받침한다.

한편 2014년부터 직급별 감사시간이 공시되며, 총감

사시간 대신 직급별 감사시간을 감사품질의 대용치로 

이용한 선행연구들이 제시되었다. 직급별 감사시간을 사

용한 선행연구를 살펴보면 류승우 외(2015)에서는 파트

너 투입시간이 많을수록 감사품질이 향상되며[9], 석완

주와 박경호(2021)에서는 피감사회사와 독립적인 위치

에 있는 품질관리검토자의 감사시간이 감사품질을 높여

주는 역할을 한다고 제시하였다[10]. 모든 직급을 포함

한 연구에서는 품질관리검토자와 등록회계사의 감사시

간이 감사품질을 높여주며, 이 영향은 Big4인 경우에 나

타난다고 제시하였다[11]. 또한 직급을 핵심직급(품질관

리검토자, 파트너, 등록회계사)과 보조직급(수습회계사, 

기타전문가그룹)으로 구분하여 감사품질에 미치는 영향

을 살펴본 연구도 제시되었다[9,12]. 결과를 살펴보면, 

파트너와 같은 핵심직급의 감사투입시간이 증가할수록 

감사 팀 전체의 감사시간이 증가하는 것을 발견하여 핵

심직급의 감사투입시간이 감사품질을 향상시킨다고 제

시하였다[9].

2.1.2 경영전략과 관련된 선행연구

Miles and Snow(2003)는 시장환경에 대한 기업의 

대응방법인 경영전략을 태도의 유형으로 나누어 선도형, 

방어형, 분석형으로 구분하였다[1]. 방어형 전략은 중앙

집권적이며, 공식화된 조직구조를 가지고 있으며, 원가

의 효율성을 높이는 원가절감이나 기존의 기술력을 개

선하여 품질을 향상시키며, 서비스 질의 강화를 통하여 

경쟁하는 유형이다. 선도형 전략은 분권적이고 융통성 

있는 조직으로 변화하는 시장에 신속히 대응하여, 변화

하는 경영환경을 감시하며 스스로 최초가 되어 다양한 

제품과 기술을 개발하고 새로운 기회를 찾아 신시장을 

개척하는 것을 강조한다. 다만 이 전략은 신제품개발이

나 신시장 개척을 공격적으로 찾아 나서기 때문에 지속

적인 투자를 필요로 하게 되므로 최초가 되지 못할 경우 

위험과 불확실성이 높다. 마지막 분석형은 선도형이 개

발해 놓은 제품과 시장을 모방하여 빠른 전환을 하는 경

쟁을 하며, 선도형 전략만큼의 비용지출을 하지 않고 경

쟁하는 유형으로 정의하였다.

Miles and Snow(2003) 연구를 인용하여 국내에서

도 연구들이 활발히 진행됐으며, 내용을 살펴보면 다음

과 같다[1]. 신현미(2020)는 선도형 기업일수록 경영자 

능력이 우수하여 적절한 경영전략을 수립할 경우 기업

가치에 긍정적으로 영향을 준다고 주장하였다[13]. 반면

에 유현수 외(2016)는 선도형 기업일수록 덜 보수적으

로 회계처리 하며[14], 최규담 외(2017)는 선도형 기업

일수록 방어형 기업에 비해 이익조정 수준이 높은 것으

로 나타났다[2]. 송보미 외(2020)는 우수한 특징을 가진 

감사위원회의 경우 선도형 기업들의 이익조정을 억제하

는 것으로 나타났다[3]. 이러한 선행연구들의 결과는 기

업의 경영전략이 재무보고 품질에 영향을 주며, 감사품

질과도 영향이 있는 것을 확인할 수 있다.

2.2 가설의 설정

외부감사에 대한 규정을 꾸준히 강화하고 있음에도 

불구하고 대한민국의 회계투명성 순위가 국제적으로 하

위권에 머물러 있는 시점에서 감사품질에 영향을 주는 

요소를 찾는 논의는 계속되고 있다.

Krishnan and Wang(2015)은 우수한 능력의 경영자

는 기업 성과가 높고 기업 실패 위험이 낮아 감사인들이 

감사보수를 적게 받는다고 주장하였다[15]. 또한 

Demerjian et al.(2013)은 경영자 능력이 이익의 질에 

영향을 미친다고 주장하였다[16]. 국내의 선행연구에서도

경영자의 능력이 우수한 경우 감사보수와 감사시간이 

감소함을 발견하였다(정경철과 이건, 2017)[17]. 이병산

(2021)은 과신성향을 가진 경영자의 경우 지나친 자기 

과시욕과 낙관적인 미래 성과 예측으로 인하여 재량적 

발생액이 높아져 감사품질이 떨어진다는 선행연구도 존

재한다[18]. 또한 최규담 외(2017)에서도 선도형 기업일

수록 이익조정이 높은 것을 발견하였다[2]. 이처럼 다수

의 선행연구를 통해 감사인은 경영자의 능력에 따라 재

무제표의 적절성을 판단하여 감사노력을 조절하고 있음

을 확인 할 수 있다. 이에 본 연구에서는 감사인이 경영

자의 능력뿐만 아니라 기업의 경영전략에 따라 차별적

으로 감사노력의 유인을 가지는지를 살펴보고자 한다.

Miles and Snow(2003)에 의하면 방어형 기업은 안정

적인 성과와 운영상의 효율성을 추구하는 반면, 선도형 
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기업은 혁신적으로 변화가 빠른 기업 유형이다[1]. 이에, 

선도형 기업은 신제품과 R&D비용으로 인한 고유위험

이 감사인에게 인지될 경우, 감사인은 사업에 대한 이해

도를 높이고자 감사시간 투입을 증가시킬 것이며, 감사

품질의 검토 절차를 더욱 강화할 것으로 예상되므로 다

음과 같은 가설 1을 설정한다.

H1: 선도형 기업일수록 그렇지 않은 기업에 비해 

감사시간을 더 투입할 것이다.

한편 감사업무는 품질관리검토자, 담당이사(업무수행

이사), 등록회계사, 수습회계사, 기타전문가 등 5개 그룹

으로 이루어진다. 선행연구에 따르면 감사계획, 감사 이

슈 해결, 감사위험 관리 등의 핵심업무를 품질관리검토

자, 담당이사, 등록회계사가 진행하여 이들을 핵심직급

으로 구분하고 나머지를 보조직급으로 구분하였다[12]. 

가설 1 검증에서 선도형 기업일수록 전체 감사시간이 

증가되는 것이 검증된다 하더라도 감사팀의 직급과 역

할에 따라 부담하는 위험 정도는 차이가 있다[19]. 또한 

위험 대비를 위해 감사팀 전체의 노력을 증가시킬 수 있

지만 회계법인 차원에서 보면 회계법인의 부를 극대화 

시키기 위해 비용(자원)을 효율적으로 배분하려 하는 유

인을 가질 것이다[20]. 즉, 감사시간은 감사품질을 결정

하는 핵심요소이며, 책임이 더 많은 직급에 해당할수록 

위험 관리에 더욱 민감할 것으로 예상되어 다음과 같은 

가설 2를 설정한다.

H2: 선도형 기업일수록 그렇지 않은 기업에 비해 

핵심직급의 감사시간을 더 투입할 것이다.

3. 연구모형과 표본선정

3.1 변수의 측정

3.1.1 경영전략 변수의 측정

본 연구에서는 기업의 경영전략의 측정을 Miles and 

Snow(2003)의 이론을 바탕으로 한 최규담 외(2017)가 

측정한 방법으로 사용하였다[1,2].

기업의 경영전략의 측정을 위한 절차는 다음의 Table

1과 같다. 먼저, 유형별 특성을 구분하여 6가지의 측정

치인 연구개발비집중도(RD), 종업원집중도(EMPS5),

매출액성장률(STS5), 마케팅활동집중도(SGA5), 조직

안정성(EMP5), 자본집중도(PPE5)를 과거 5개년 평균

치를 사용하여 선별한다. 다음으로, 각 요소별로 산업-

연도별 5단계로 Ranking을 부여하고 가장 낮은 측정치에

1점을 부여하고, 가장 높은 측정치에 5점을 부여한다. 

단, 자본집약도(PPE5)는 가장 높은 측정치에 1점을 부

여하고, 가장 낮은 측정치에 5점을 부여한다. 이는 설비

자산에 대한 과대한 투자는 Miles and Snow(2003)의 

이론에 따라 방어형 전략에 해당하므로 다른 요소들과

는 반대의 점수를 부여한다[1]. 이러한 과정을 거쳐 각 

요소별로 부여받은 점수를 모두 합산하여 경영전략지수

를 측정할 수 있다. 이러한 경영전략지수는 최소 6점에

서 최대 30점으로 산출된다. 경영전략지수가 높을수록

선도형 기업 유형에 가깝고, 경영전략지수가 낮을수록 

방어형 기업 유형에 가깝다는 것을 의미한다. 또한, 합

산 점수가 23-30점(8개)인 경우에는 선도형, 14-22점

(9개)인 경우에는 분석형, 6-13점(8개)인 경우에는 방어

형으로 분류하였다.

Table 1. Measurement of Business Strategy

Step 1. 유형별 특성을 구분하여 6가지 측정치 선별

측정요소 측정내용 산출방법

RD5 연구개발 매출액 대비 연구개발비 비율의 직전 5개년 평균

EMPS5 효율성 매출액 대비 종업원 수 비율의 직전 5개년 평균

STS5 성장성 매출액 증가율의 직전 5개년 평균

SGA5 마케팅 매출액 대비 판매관리비 비율의 직전 5개년 평균

EMP5
조직안정성

및 분권화
종업원 수 변동의 직전 5개년 표준편차

PPE5 자본집약도 총자산 대비 설비자산 비율의 직전 5개년 평균

Step 2. Ranking에 의한 점수 부여

1단계 과정을 통해 구한 각 6가지 측정치에 대해 산업-연도별 5단계로 

Ranking을 부여한 후 가장 낮은 측정치에는 1점을 부여하고, 가장 높은 측

정치에는 5점을 부여한다(자본집약도의 경우 반대의 점수를 부여함).

Step 3. Strategy Score 산출

2단계 과정을 통해 측정요소별로 부여받은 점수를 모두 합산한 후에 

23-30점인 경우에는 선도형, 14-22점인 경우에는 분석형, 6-13점인 경우

에는 방어형으로 분류한다.

3.2 연구모형

본 연구의 가설 1은 기업의 경영전략과 감사시간

간의 관련성을 검증하는 데 목적이 있다. 이를 위해

다음의 식 (1)을 설정하였다. 

AHOURt = β0 + β1BSt + β2SIZEt + β3LEVt + β

4CFOt + β5FORt + β6ROAt + β7AUt + β8IYt + β
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9LIQt + β10AGEt + β11MKTt + β12BIG4t + ∑YD + 

∑IND + εt                                  (1)

여기서,

AHOURt= ln(감사시간);

BSt = 경영전략(Business Strategy) 측정치;

BS_SCOREt= 경영전략점수(Business Strategy Score);

BS_Pt = 선도형(Prospector) 기업이면 1, 아니면 0;

BS_Dt = 방어형(Defender) 기업이면 1, 아니면 0;

SIZEt = 기업규모(기초총자산의 자연로그 값);

LEVt = 부채비율(총부채/기초총자산);

CFOt = 영업현금흐름(영업현금흐름/기초총자산);

FORt = 외국인지분율;

ROAt = 총자산순이익률;

AUt = 주기적지정제 표본이면 1, 아니면 0;

IYt = 2018년말 자산총액이 2조원 이상이면 1, 아니면 0;

LIQt = 유동비율(유동자산/유동부채);

AGEt = 기업연령의 로그값;

MKTt = 코스닥이면 1, 아니면 0;

BIG4t = Big4 감사법인에게 감사를 받았으면 1, 아니면 0;

∑YD = 연도 더미;

∑IND = 산업 더미.

식 (1)에서 종속변수인 AHOUR은 감사시간의 자연

로그 값이다. 가설 1의 관심변수는 경영전략 측정치인 

BS이다. 가설 1에 따라 경영전략점수(BS_SCORE)가 높

을수록 감사시간이 증가한다면 계수 β1은 유의한 양(+)

의 값을 가질 것으로 예측된다.

통제변수로는 기업규모(SIZE), 부채비율(LEV), 영업

현금흐름(CFO), 외국인지분율(FOR), 총자산순이익률

(ROA), 주기적지정제 표본여부(AU), 내부회계관리제도 

인증수준 격상여부(IY), 유동비율(LIQ), 기업연령(AGE), 

상장시장유형(MKT), 감사인유형(BIG4)을 포함시켰다. 

한편 김정훈 외(2020)에 따르면 주기적지정제로 인한 

선행효과로 주기적지정제에 해당하는 표본은 사전에 감

사품질을 향상시키는 노력을 하는 것으로 나타났다[20]. 

이에 본 연구에서는 이런 효과를 통제하기 위하여 주기

적지정제 표본 여부 더미변수를 통제변수로 추가하였다.

다음으로 본 연구의 가설 2는 경영전략과 직급별 감

사시간 간의 관련성을 검증하는 데 목적이 있다. 이를 

위해 다음의 식 (2)를 설정한다.

AHOUR_RANKt = β0 + β1BSt + β2SIZEt + β3LEVt + 

β4CFOt + β5FORt + β6ROAt + β7AUt + β8IYt + β9LIQt 

+ β10AGEt+ β11MKTt + β12BIG4t + ∑YD + ∑IND + εt  

                                         (2)

여기서,

  AHOUR_RANKt = ln(직급별 감사시간);

  AHOUR_Qt = ln(품질관리검토자 감사시간);

  AHOUR_Pt = ln(업무수행이사 감사시간);

  AHOUR_At = ln(등록공인회계사 감사시간);

  AHOUR_Jt = ln(수습공인회계사 감사시간).

식 (2)의 종속변수인 AHOUR_RANK는 직급별 감사

시간이다. 가설 2에서는 기업의 경영전략에 따라 감사인

의 직급별로 미치는 영향이 다른지 검증하고자 한다.

식 (2)의 관심변수인 경영전략지수(STRATEGY)가 

높을수록 각 직급별 감사시간이 증가한다면 계수 β1은 

유의한 양(+)의 값을 가질 것으로 예측된다. 반대의 경

우라면 계수 β1은 유의한 음(-)의 값을 가질 것이다.

3.3 표본의 선정

본 연구는 한국거래소에 상장된 2018년부터 2019년

까지의 기업 자료를 이용한다. 재무자료는 FnGuide에

서 추출하였으며, 감사인에 대한 자료는 사업보고서와 

감사보고서를 통하여 직접 수집하였다. 표본 중 금융업

에 속하는 기업과 결산월이 12월이 아닌 기업은 표본의 

동질성을 위하여 제외하였고, 감사시간 등 분석에 필요

한 변수가 없는 관측치 또한 제외하였다. 또한 2020년

의 경우 주기적지정제로 인하여 감사인 변경이 많이 일

어났기 때문에 본 연구 표본에서 2020년은 제외하였다. 

와 한편, 더미변수를 제외한 분석에 사용된 연속변수는 

이상치의 영향을 통제하기 위해 각 변수별로 상·하위 

1%의 극단치를 조정(winsorize)하였다. 이러한 과정을 

통해 선정된 최종 표본은 2,704 기업-연도이다.

4. 실증분석결과

4.1 기술통계량 

Table 2는 분석에 사용된 변수들의 기술통계량이다. 

본 연구의 관심변수인 경영전략점수(BS_SCORE)의

평균은 18.092점으로 나타났다. 표본 기업 중 17.5%는 

선도형(BS_P), 66.2%는 분석형(BS_A), 16.3%는 방어형

(BS_D)으로 분류된다.
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Table 2. Descriptive statistics

Variable MEAN STD MIN MEDIAN MAX

AHOUR 7.285 0.714 6.265 7.091 9.842

AHOUR_Q 3.199 0.803 1.792 3.135 5.561

AHOUR_P 4.990 0.765 3.332 5.004 6.741

AHOUR_A 6.863 0.691 5.656 6.726 9.395

AHOUR_J 3.026 3.198 0 0 8.476

BS_SCORE 18.092 4.519 6 18 30

BS_P 0.175 0.380 0 0 1

BS_A 0.662 0.473 0 1 1

BS_D 0.163 0.369 0 0 1

SIZE 19.172 1.350 16.837 18.901 23.976

LEV 0.985 2.897 0.006 0.357 20.511

CFO 0.109 0.388 -0.327 0.030 2.595

FOR 8.166 11.024 0 3.550 55.600

ROA 0.040 0.269 -0.628 0.014 1.547

AU 0.112 0.315 0 0 1

IY 0.040 0.197 0 0 1

LIQ 3.112 4.742 0.134 1.577 33.709

AGE 2.596 0.793 0.693 2.773 3.912

MKT 0.621 0.485 0 1 1

BIG4 0.436 0.496 0 0 1

N 2,704

1) Detailed definition of variables is in the note of equations (1), (2).

4.2 회귀분석결과

Table 3은 가설 1에 따라 기업의 경영전략과 감사시

간의 관련성을 실증분석한 결과이다.

Table 3. Business Strategy and Audit Hour(Regression 

Results for Hypothesis 1)

Variable
Dep. Var. = AHOURt

Model(1) Model(2)

Intercept 4.4240 (32.11***) 4.6221 (34.19***)

BS_SCORE 0.0097 (6.23***)

BS_P 0.0481 (2.62***)

BS_D -0.0960 (-5.04***)

SIZE 0.1276 (18.90***) 0.1269 (18.78***)

LEV 0.0739 (20.37***) 0.0742 (20.46***)

CFO 0.1573 (5.17***) 0.1577 (5.18***)

FOR 0.0044 (6.06***) 0.0044 (6.09***)

RAO -0.0554 (-1.63) -0.0538 (-1.59)

AU -0.0071 (-0.32) -0.0067 (-0.30)

IY 1.0246 (24.23***) 1.0296 (24.37***)

LIQ -0.0140 (-9.48***) -0.0140 (-9.53***)

AGE 0.0113 (1.19) 0.0103 (1.08)

MKT -0.1480 (-8.40***) -0.1491 (-8.44***)

BIG4 0.4930 (31.84***) 0.4961 (32.06***)

YD included

IND included

Adj R2 0.7593 0.7591

F-Value 474.69*** 449.37***

N 2,704

1) *, **, and *** denote the significance at 10%, 5%, and 1% level, respectively.

2) Detailed definition of variables is in the note of equations (1).

Model(1)의 관심변수는 기업의 경영전략(BS)을 연속

변수로 측정한 경영전략점수(BS_SCORE)이고, Model(2)

의 관심변수는 기업의 경영전략이 선도형 기업이면 1, 

아니면 0으로 측정한 더미변수(BS_P)이다.

먼저, Model(1)에서 BS_SCORE의 계수값은 0.0097로

1% 수준에서 유의하다(t-stat=6.23). 이는 경영전략

점수가 높을수록, 즉 선도형 기업 유형에 가까울수록 감사

시간이 더 많이 투입된다는 것을 의미한다.

Model(2)에서 BS_P의 계수값은 0.0481로 1% 수준

에서 유의하다(t-stat=2.62). 이는 선도형 기업이 그렇

지 않은 기업에 비해 감사시간이 더 많이 투입된다는 것

을 의미한다. 이는 Model(1)과 동일한 의미를 가진다.

Table 3의 결과는 감사인은 경영전략이 선도형인

기업을 감사 위험으로 인지하여 감사시간을 더 많이

투입한다는 것을 의미한다. 즉, ‘선도형 기업일수록 그렇지

않은 기업에 비해 감사시간을 더 투입할 것이다.’라는

가설 1을 지지하는 결과이다.

Table 4는 가설 2에 따라 기업의 경영전략과 직급별 

감사시간의 관련성을 실증분석한 결과이다.

관심변수는 기업의 경영전략(BS)을 연속변수로 측정

한 경영전략점수(BS_SCORE)이다.

먼저, Model(1)의 종속변수는 품질관리검토자 감사

시간(AHOUR_Q)이다. 관심변수 BS_SCORE의 계수값은

0.0016으로 통계적으로 유의하지 않다. 이는 경영전략과

품질관리검토자의 감사시간에는 관련성이 없다는 것을 

의미한다. 둘째, Model(2)의 종속변수는 업무수행이사 

감사시간(AHOUR_P)이다. 관심변수 BS_SCORE의 계

수값은 0.0055로 5% 수준에서 유의하다(t-stat=1.96). 

이는 경영전략점수가 높을수록, 즉 선도형 기업 유형에 

가까울수록 업무수행이사의 감사시간이 더 많이 투입된

다는 것을 의미한다. 셋째, Model(3)의 종속변수는 등

록공인회계사 감사시간(AHOUR_A)이다. 관심변수 BS_

SCORE의 계수값은 0.0106으로 1% 수준에서 유의하다

(t-stat=5.72). 이는 경영전략점수가 높을수록, 즉 선도형

기업 유형에 가까울수록 등록공인회계사의 감사시간이 

더 많이 투입된다는 것을 의미한다. 마지막으로, Model

(4)의 종속변수는 수습공인회계사 감사시간(AHOUR_J)

이다. 관심변수 BS_SCORE의 계수값은 0.0031로 통계

적으로 유의하지 않다. 이는 경영전략과 수습공인회계사

의 감사시간에는 관련성이 없다는 것을 의미한다.
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Table 4. Business Strategy Score and Rank-Specific 

Audit Hour (Regression Results for 

Hypothesis 2)

Variable
Dep. Var. = AHOUR_RANKt

Model(1) Model(2) Model(3) Model(4)

Intercept
1.0195

(4.90***)

2.9814

(12.09***)

4.0200

(24.62***)

-1.5599

(-3.49***)

BS_SCORE
0.0016

(0.66)

0.0055

(1.96**)

0.0106

(5.72***)

0.0031

(0.61)

SIZE
0.0928

(9.10***)

0.1171

(9.69***)

0.1314

(16.43***)

0.0956

(4.36***)

LEV
0.0511

(9.34***)

0.0673

(10.36***)

0.0761

(17.72***)

0.0573

(4.86***)

CFO
0.0760

(1.66*)

0.1387

(2.55**)

0.1430

(3.97***)

0.2900

(2.94***)

FOR
0.0023

(2.07**)

0.0032

(2.46**)

0.0046

(5.32***)

0.0019

(0.81)

RAO
-0.0018

(-0.03)

-0.0821

(-1.35)

-0.0213

(-0.53)

-0.1555

(-1.41)

AU
0.0993

(2.98***)

0.0045

(0.11)

-0.0136

(-0.52)

-0.0688

(-0.96)

IY
0.9874

(15.48***)

0.8672

(11.46***)

1.0475

(20.91***)

1.0133

(7.38***)

LIQ
-0.0065

(-2.94***)

-0.0139

(-5.29***)

-0.0135

(-7.75***)

-0.0123

(-2.58***)

AGE
0.0377

(2.62***)

0.0025

(0.15)

0.0188

(1.67*)

0.0534

(1.73*)

MKT
-0.0684

(-2.57**)

-0.1003

(-3.18***)

-0.1462

(-7.00***)

-0.1250

(-2.18**)

BIG4
0.7044

(30.16***)

-0.7455

(-26.89***)

0.2273

(12.39***)

5.6615

(112.58***)

YD included

IND included

Adj R2 0.5662 0.3264 0.6390 0.8733

F-Value 197.02*** 73.76*** 266.80*** 1036.19***

N 2,704

1) *, **, and *** denote the significance at 10%, 5%, and 1% level, respectively.

2) Detailed definition of variables is in the note of equations (1), (2).

Table 4의 결과를 요약하면 다음과 같다. 핵심 직급인

업무수행이사와 등록공인회계사의 감사시간은 경영전략이

선도형인 기업에서 더 많이 투입된다는 것을 의미한다. 

즉, ‘선도형 기업일수록 그렇지 않은 기업에 비해 핵심

직급의 감사시간을 더 투입할 것이다.’라는 가설 2를

부분적으로 지지하는 결과이다1). 품질관리검토자의 경우

2016년 12월부터 품질관리전담자 의무 설치 제도가

시행되었지만 이는 일정 기준2)을 충족한 회계법인만

1) 본 연구의 강건성을 제고하기 위하여 관심변수를 기업의 경영전략이 

선도형이면 1, 아니면 0으로 측정한 더미변수(BS_P)로 가설 2를 재

검증하였다. 분석 결과, Model(3)에서 BS_P의 계수값은 0.0576으로 

1% 수준에서 유의한 결과(t-stat=2.65)를 나타냈지만, Model(1), (2), 

(4)에서는 통계적으로 유의하지 않았다. 이는 경영전략과 감사시간의 

관련성은 등록공인회계사 직급의 감사인에서 주로 나타나는 현상임을 

의미하는 결과이다.

2) 감사인의 조직 및 운영에 관한 규정 제11조(품질관리실)에 따라 직전 

사업연도말 현재 소속공인회계사 수가 20인 이상이고 법에 따른 회계

감사가 80개 이상이며 주권상장법인 감사 3개 이상인 경우 등의 내

용들이 수록되어 있다.

해당하는 제도이고, 제도 시행 후 얼마 되지 않았기

때문에 Non-Big4에서는 품질관리전담자의 감사시간이 

유의하지 않을 것으로 예상된다. 이에 본 연구에서는

이를 검증하기 위해 추가분석을 실시하였다.

4.3 추가분석결과

Table 5는 가설 2의 결과를 감사인 유형별로 구분하

여 분석한 결과이다. 먼저 Panel A는 Big4 감사인에게 

감사를 받은 표본을 대상으로 가설 2를 재검증한 결과

이고, Panel B는 Non-Big4 감사인에게 감사를 받은 

표본을 대상으로 가설 2를 재검증하였다.

먼저, Panel A에서는 모든 직급의 감사인에서 통계

적으로 유의한 양(+)의 결과를 나타냈다. 다음으로, 

Panel B에서는 등록공인회계사 직급의 감사인에서만 

통계적으로 유의한 양(+)의 결과를 발견할 수 있었다.

이러한 결과는 Big4의 모든 직급의 감사인은 경영전

략이 선도형인 기업을 감사위험으로 인지하여 감사시간

을 더 많이 투입한다는 것을 의미한다. Non-Big4에서

는 등록공인회계사 직급에서 유의한 양(+)의 결과가 나

왔으며, 이는 Non-Big4에서도 선도형 경영전략의 고유

위험을 인지하고 있는 것으로 판단된다. 

Table 5. Business Strategy Score and Rank-Specific 

Audit Hour(by Auditor type)

Panel A. Big4

Variable
Dep. Var. = AHOUR_RANKt

Model(1) Model(2) Model(3) Model(4)

BS_SCORE
0.0064

(1.90*)

0.0087

(2.74***)

0.0139

(4.64***)

0.0126

(2.64***)

Control included

N 1,178

Panel B. Non-Big4

Variable
Dep. Var. = AHOUR_RANKt

Model(1) Model(2) Model(3) Model(4)

BS_SCORE
-0.0030

(-0.94)

0.0020

(0.47)

0.0075

(3.38***)

-0.0053

(-0.65)

Control included

N 1,526

1) *, **, and *** denote the significance at 10%, 5%, and 1% level, respectively.

2) Detailed definition of variables is in the note of equations (1), (2).

5. 결론

본 연구는 감사인이 감사품질을 제고하기 위해 기업 

경영전략을 고려하는지 살펴보기 위해 실증분석을 진행

하였다. 더 나아가 감사팀의 직급과 역할에 따라 위험을 
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부담하는 정도의 차이가 있기 때문에 감사팀 직급별로 

차이가 있는지 실증분석하였다.

본 연구의 실증분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 감사인은 경영전략이 선도형인 기업을 감사위험으로 

인지하여 선도형 기업일수록 감사시간은 유의하게 증가

하는 것으로 나타났다.  둘째, 선도형 기업일수록 핵심

직급 시간에 더 많이 투입하여 직급별로 감사위험에 따

라 감사투입시간에 차이가 있는 것이며, 이는 감사인 유

형별로 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 감사인은 기

업별로 차별적인 경영전략을 파악하고 있으며, 이를 위

험요소로 고려하여 감사계획 수립시 반영하는 것으로 

해석할 수 있다. 더 나아가 기업의 질적 요소에 대해 감

사인이 다르게 반응한다는 증거를 제시함으로써 감사 

관련 규정에 대한 보완 요소를 보여주고 있다.

본 연구에서는 경영전략의 정도를 측정할 수 있는 다

른 대체적인 방법이 존재하지 않아 선행연구와 동일한 

방법으로 계산하였으며, 측정오차가 존재할 수 있다는 

한계점을 갖는다. 
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