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AI 윤리와 규제에 관한 표준 프레임워크 설정 방안 연구
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요  약 정보와 기술의 탈중앙화/분권, 공유/개방, 연결을 통한 개별 맞춤 시대의 지능화 세계 지향으로 그 어느 때 보다도 

인공지능에 대한 관심과 기술적 담론 속에 기대와 우려가 교차하는 경향을 자주 보게 된다. 최근에는 2045년 전, 후로 

AI의 특이성(Singularity)이 나타날 것이라는 미래학자들의 주장도 쉽게 찾아볼 수 있다. 이제는 다가올 인공지능 시대

에서 AI와 함께 상생하고 번영하는 공존 패러다임을 만들기 위한 준비의 일환으로 보다 올바른 AI 윤리와 규제 설정을 

위한 표준 프레임워크가 요구되고 있다. 주요지침 설정 누락의 위험성 배제와 타당하고 보다 합리적인 지침 항목과 평가 

기준을 가늠 할 수 있는 방안이 점차 큰 연구문제로 나타나고 있기 때문이다. 이런 연구문제 해결과 동시에 AI 윤리와 

규제 설정에 대한 지속적인 경험과 학습효과가 연결 발전될 수 있도록 국제기구/국가/기업의 AI 윤리와 규제에 대한 가이드

라인 자료 등을 수집하여 설정 연구모형과 텍스트 마이닝 탐색 분석을 통해 표준 프레임워크(SF: Standard Framework) 

설정 방안을 연구 제시한다. 본 연구결과는 향후 보다 발전적인 AI 윤리와 규제지침 항목 설정과 평가 방안연구에 기초 

선행연구 자료로 기여될 수 있을 것이다.

주제어 : 인공지능, AI 윤리, AI 규제, 특이성, 알고리즘, 상생과 공존, 표준 프레임워크

Abstract With the aim of an intelligent world in the age of individual customization through 

decentralization of information and technology, sharing/opening, and connection, we often see a 

tendency to cross expectations and concerns in the technological discourse and interest in artificial 

intelligence more than ever. Recently, it is easy to find claims by futurists that AI singularity will appear 

before and after 2045. Now, as part of preparations to create a paradigm of coexistence that coexists 

and prosper with AI in the coming age of artificial intelligence, a standard framework for setting up more 

correct AI ethics and regulations is required. This is because excluding the risk of omission of setting 

major guidelines and methods for evaluating reasonable and more reasonable guideline items and 

evaluation standards are increasingly becoming major research  issues. In order to solve these research 

problems and at the same time to develop continuous experiences and learning effects on AI ethics and 

regulation setting, we collect guideline data on AI ethics and regulation of international organizations / 

countries / companies, and research and suggest ways  to set up a standard framework (SF: Standard 

Framework) through a setting research model and text mining exploratory analysis. The results of this 

study can be contributed as basic prior research data for more advanced AI ethics and regulatory 

guidelines item setting and evaluation methods in the future.
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1. 서  론

정보와 기술의 탈중앙화/분권, 공유/개방 그리고

연결을 통한 개별 맞춤 시대의 지능화 세계 지향으로 그 

어느 때 보다도 인공지능에 대한 관심과 기술적 담론 속에

기대와 우려가 교차하는 경향을 자주 보게 된다. 세상이 

전문지식의 시대에서 데이터 시대로 바뀌면서[1], 최근 

에는 빅데이터 성장, 알고리즘 발전 그리고 컴퓨팅 능력 

의 향상으로 AI가 급속하게 발전하였다[2]. 특히 알파고, 

자율주행차, 인지능력을 지닌 AI 로봇 등의 출현으로 AI

에 대한 세간의 높은 관심 속에 AI 붐을 이루고 있다. 인

공지능의 중요 기술로 혁신할 수 있는 기능은 크게 예측

(Prediction), 자동화(Automation), 인식 (Recognition),

소통(Conversation), 생성 (Generation)등 5가지다[3]. 

지금까지 우리는 인공지능 혁신을 위해 해야 할 첫 과제

로 어떤 기능을 우선 혁신할지 각자 정하는 일에만 관심

이 집중되어왔다. 하지만 동시에 인공지능을 어떻게 통

제할 것 인가라는 문제의식이 점차 대두되면서 심도 있

게 다뤄야 할 때다. 더욱이 지금의 AI 기술은 그 특성상 

기존의 기술과 달리 인간의 존엄성과 자유에 기반하여 

개인의 자기 결정의 가치를 심각하게 침해할 수 있다[4]. 

최근에는 2045년 전, 후로 AI의 특이성(Singularity) 이 

나타날 것이라는 미래학자들의 주장과 자료들을 많이 볼 

수 있다[5-7]. 특이성 출현 이후를 예상하기는 어렵다. 

그러나 그곳에 인간과 AI가 공존하는 세계가 있을 것은 

분명하다. 바로 그런 다가올 인공지능 시대 에서 AI와 

함께 상생하고 번영하는 공존 패러다임[8]을 만들기 위

한 준비의 일환으로 AI 윤리와 규제에 대한 심층적 연구

의 필요성[9]이 크게 부각 되고 있다. 결국, 인간은 편향

되지 않은 올바른 데이터를 갖고 도덕과 양심에 입각한 

윤리와 규제로 인간사회에 해가 되지 않는 AI를 만들어

야 한다는 규범을 만들어야 한다[10]. 좀 더 광의적 견해

로 보면, 점차 AI의 강한 자율성과 정밀성으로 인한 인

간의 중간 개입과 감시 통제가 힘들어지는 데다 AI 기술

이 지금까지 등장한 그 어떤 선행기술보다 모든 인간사

회에 미치는 영향이 가장 큰 혁신적인 연결과 파괴적인 

비가역적 범용 기술이기 때문에 가능한 인간에 준하는 AI

의 윤리와 규제 초기 설정과 실효적인 이행이 필요하다

고 본다. 따라서, 보다 합리적이고 올바른 AI 윤리와 규

제 설정을 위한 표준 프레임 방안 연구 필요성으로 본 

연구를 진행한다. 본 연구에서 제시하고자 하는 표준 프

레임워크 설정은 기관별로 모두 제각각인 항목들을 필수 

공통적 항목과 선택적 항목 그리고 기관별 특수 환경에 

적합하게 적용할 수 있는 범주로 구분하여 설정할 수 있

는 표준 프레임워크 설정 방안 마련을 통해 향후 기관별 

또는 사물별 AI 윤리와 규제에 관한 범주별 항목 누락 

방지와 표준화를 통해 AI 윤리와 규제 설정 방법에 대한 

진보적 연구 기반 마련을 위한 선행연구자료와 연구모형 

개발에 기여 하고자 한다.        

1.1 AI 윤리와 규제 문제 제기와 연구  

인공지능은 ‘현재 프로세스’에 대한 과거의 기록을 학

습하여 노동과 지식 분야 등 많은 영역에서 사람을 대신

한다. 하지만, 모든 영역을 AI로 대체할 수는 없다. 반드

시 사람이 필요한 영역이 남아 있기 때문이다. 결국은 

AI와 인간이 상호 보완적 관계로서 AI를 봐야 한다. 경

기에서 감독(인간)과 선수 (AI)의 역할론을 비교 추론해 

볼 수 있을 것이다. 인공지능은 기능적 수준에 따라 약인

공지능, 강인공지능 그리고 초인공지능으로 분류한다

[11]. 하지만, 기능의 활동 분야 범위 척도로 크게 두 가

지로 분류해 볼 수 있다. 특정한 기능 또는 분야에 국한

한 특화형 AI와 특정 분야에 국한되지 않는 범용형 인공 

지능(AGI: Artificial General Intelligence)이다[12]. 

즉, 약한 인공지능과 강한 인공지능이다. 그런 인공지능

과 상생 공존할 수 있는 인간 중심의 ‘혼합된 사회’ 속에

서 AI를 봐야 할 것이다. 하지만 최근에 AI 알고리즘의 

중립적이지 못한 편향성 문제 등으로 AI의 신뢰성 문제 

제기들이 많이 일어났다. 언론매체들을 통해 보도된 사

례를 보면; 흑인보다 백인 사진을 선호하는 인종 차별 알

고리즘에 대한 사과와 수정(트위터, 2020.9), 검색알고

리즘을 조정해 자사·협력사 상품 우선 노출 혐의로 공정

위 과징금(네이버 2020.10), 비슷한 혐의로 공정위 현장

조사(쿠팡, 2021.7), 챗봇 이루다의 성차별 발언으로 운

영중단(스캐터랩, 2021.1), 배차 알고리즘 조작 협의로 

공정위 현장조사(카카오모빌리티, 2021.10), 어린이 유

해 콘텐츠 노출, 혐오·분열 조장 논란으로 인스타그램 알

고리즘 추천 폐지(메타, 2021.12) 등과 같은 AI 알고리

즘의 조작·편향 의혹에 플랫폼 기업들이 AI 알고리즘 논

란에서 자유롭지 않게 되었다. 이런 상황 속에서 발전적

인 문제해결을 통해 AI와 혼합된(하이브리드) 사회 속에

서 상생 공존 할 수 있는 AI를 만들고자 하는 연구들로 

데이터 윤리에서 AI 편향성 문제[13], 투명성 원칙에 기

반한 AI 규제의 방향[14] 등과 같은 연구들이 최근 많이 
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일어나고 있다. 하지만, AI 윤리와 규제 문제제기는 가능

한 빨리 강하게 공론화가 되어야만한다.  

2. 관련 연구 

관련 연구를 위한 선행 연구자료 탐색을 위해 한국

교육 학술정보원의 학술 정보서비스(http://riss.kr), 국내

학술 DB 코리아스칼라(https://db.koreascholar.com),

국내 최대 학술 데이터베이스 DBpia(https:// www.db

pia.co.kr) 그리고 해외 학술 데이터베이스 등을 이용하여

AI 윤리와 규제에 대한 연구 자료를 탐색하였다. 하지만 

국가와 기관별로 각각의 필요 요구 에 따라 설정된 AI 

윤리와 규제 항목들에 대한 연구자료들로 윤리와 규제 

설정을 위한 표준 프레임워크 방안 에 대한 연구는 아직 

국.내외적으로 발표되지 않아, 심도있는 선행 연구를 하

는데 한계가 있다. 따라서 본 연구에서는 아래 Fig. 1과 

같이 표현 방법(총론), 지침(각론 1) 그리고 준수(각론 2) 

형태 의 설정 연구모형과 Table 7과 같은 표준 프레임

워크 통합 메트릭스(Matrix)를 제시하고 기존 국가 또는 

기업이 제시하는 가이드라인 현황자료 수집과 관련 문헌

들을 테스트 마이닝을 통해 서론에서 제시한 연구목적에 

따른 표준 프레임 워크 설정 방안 연구를 진행했다. 

Fig. 1. Setting Research Model 

3. AI 윤리와 규제 가이드라인 현황 

현재 국가와 기업들이 AI 윤리와 규제에 대한 가이드 

라인이 무엇인지 조사 분석하고자 24개 기관의 가이드

라인 자료을 수집하여 기관명과 가이드라인 명칭 등을 

정리 요약하여 아래의 Table 1과 같이 만들었다. 텍스트 

마이닝 분류기법 연구방법을 통해 자료 분석 결과 인간

의 프라이버시, 존엄, 자율성, 권리 등이 충분히 존중되

어야 한다는 내용으로 전반적으로 공통부분이 많으면서

도 서로 상이한 부분도 상당히 존재한다는 것을 확인할 

수 있었다. AI 가이드라인을 논하고 만들기 위한 노력을 

하는 곳으로 국가와 기업뿐만이 아니다. 유엔교육과학문

화기구(UNESCO), 경제협력개발기구(OECD), 학회 및 

민간 연구소에서도 AI 가이드라인을 준비 발표하고 있

는 추세이다. 최근 2021년 세계보건기구(WHO)는 민간

과 공동규제모델 채텍을 강조하면서 AI의료 윤리.안전 

기본방향 제시로 투명성, 설명성, 지적능력의 보장 등 6

가지 핵심 원칙을 제시하고있다. 국내 대표적 민간기업 

삼성전자도 2019년 AI 기술의 윤리적인 사용을 위해 핵

심원칙으로 공정성과 투명성, 책임성 등 세가지 AI 윤리

원칙을 마련하고 기술 개발과정에 적용하고 있다.  또한 

외국의 대표적인 A기술 전문 민간기업 DeepMind, 민

간연구소 OpenAI에서도 사생활 침해금지, 평등, 도덕

성, 포용성, 안전과 책무성 그리고 거버넌스규제 등이 담

긴 원칙과 규제를 설정하고  AI 원칙 헌장을 발표하고있

는 현황이다.

Table 1. The Agencies for AI Ethics and Regulatory 

Guidelines

Agency Guidelines Ref.

Inter-

national 

Organization.

Responsible management principles of 

reliable AI 2019 (OECD) 
[15]

AI Ethics Recommendations, 2021

(UNESCO)
[16]

Ethics and Governance of AI for 

Health, 2021 (WHO)
[17]

EU
Trusted AI Guidelines, 2018

(European Commission)

[18] 

[19]

U. S. A. 

AI and Algorithms Guidelines, 2020

(Federal Trade Commission)

[20]

[21]

Explainable Artificial Intelligence 

Principles, 2020

(National Institute of Standards and 

Technology)

[22]

Korea

AI Ethics Standards, 2020

(Ministry of Science and Technology 

Information and Communication) 

[23]

AI-based media recommendation user 

protection basic principles, 2021

(Korea Communications Commission)

[24]

Japan
AI guidelines, 2019

(AI Network Society Promotion 

Conference)

[25]

Singapore
Principles of Responsible AI, 2018 

(PIDC)
[26]

France
Recommendations in Algorithmic and 

AI Ethical Matters, 2018 (PIDC)
[27]

UK Use of AI ethics and safe usage [28]
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4. 분석 결과

기존 자료와 수집된 자료 분석에서 모두 각 기관의 편

의성과 목적 그리고 적용 기관의 어쩔 수 없는 특수성과 

환경에 따라 설정된 윤리와 규제 내용이 서로 상당한 상

이성을 보이면서 단순한 평면 나열식의 비구조적인 형태

로 나타났다. 이런 형태는 향후 새로운 기관 또는 사물에 

적용하기 위한 주요항목 누락의 위험성 배제와 타당하고 

합리적인 항목 설정을 위한 필수/선택/특수 범주의 표준 

항목 선정과 평가 기준을 가늠할 수 없는 설정 방식으로 

분석되었다. 이제는 점차 중요 해지는 AI 윤리와 규제 

설정에 있어서 어떤 체계적인 표준 설정 틀을 통해 지속

적인 탐구/학습효과로 진화 발전할 수 있는 계기가 필요

하다고 본다. 따라서 이를 해결하고자 적용 기관 또는 사

물에 따른 어쩔 수 없는 특수성과 적용환경 관련 항목 

적용문제는 본 연구의 5.3 설정평가 조정단계에서 반영

하는 방법을 고안하여 표준 프레임워크 설정 방안을 연

구했다. 계속해서, 후속 분석으로 24개 기관의 AI 윤리

와 규제 가이드라인 데이터를 먼저 텍스트 마이닝 분석

으로 문장과 문맥 분석을 통하여 다음과 같이 3개의 기

본 개념틀로 압축 표현될 수 있다는 점을 발견 할 수 있

었다. 첫째(Ⅰ) “AI는 ~ (이)다.” 라는 문맥의 표현으로 

AI와 인간이 공감하면서 인류 행복 증진을 해야 한다는 

공감지침 설정 개념, 둘째(Ⅱ) “AI는 ~ 을 하는 것이 요

구 된다.”라는 표현으로 AI 의무지침 설정을 요구하는 

개념, 마지막으로(Ⅲ) “AI는 ~을 해야 한다.”라는 지침 

준수 개념의 표현이다. 이런 3가지 표현의 궁극적 목표

는 결국 인간중심 사회에서 AI를 상생과 공존의 일원으

로 인간사회의 규범과 통일된 일관성을 갖게 하는 매개 

역할로서 인간과 AI가 공감하는 목표라고 분석되었다. 

본 연구자는 이런 AI 윤리와 규제에 대한 지침 설정 표

현내용과 표현방식을 총론의 기본개념으로 정의하고 3

가지 기본 표현방식을 지닌 총론을 Table 2와 같이 요

약하였다. 

※ 기본표현방식 3가지(Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ) 중 방식Ⅰ은 인간과 

AI가 상생 공존하는 미래의 혼합된(하이브리드) 사회 속

에서 주체와 객체가 아닌 동등한 객체로서 AI의 윤리와 

규제 설정을 정의하고 표현 할 수 있는 방법으로 활용될 

수 있다고 사료 된다.

Table 2. General(Guideline setting expression method) 

      
2차 분석으로 가이드라인이 제시하는 지침항목을 설정

연구 모형에 따라 텍스트마이닝 분석 분류 기법을 연구

방법으로 사용하여 데이터를 분류하여 해당 항목을 사용 

한 총 가이드라인 수치와 함께 표기하였다. 인간중심의 

윤리 지침 항목 분석에서는 책임성, 존엄성, 투명성, 공

정성, 설명 가능성, 보안성, 공공성, 개인정보보호의 순

으로 가장 많은 항목 을 사용하고 있는 것으로 나타났다. 

기타 항목으로 는 적정 (이용, 학습, 연계)원칙, 알고리즘 

독립성, 데이터 관리, 환경 및 사회 복지 등이 있지만 아

직은 많은 가이드라인들이 명시적 기술로 사용하고 있지 

않는 것으로 분석되었다. 분석 가이드 라인 총수(24개)

의 12개(50%) 이상에서 명시적으로 사용된 항목으로 텍

스트 분석에서 주요 적용 강조 핵심문구와 연결된 항목

을 필수 채용항목으로 정하고 나머지 항목은 선택 항목 

으로 분류하여 각론 1의 AI 지침 설정 리스트를 Table 

3과 같이 만들었다. 

guidelines FAST track, 2019

   (Government guidelines for using AI)

Australia

The 8 Ethical Principles of AI, 2019

(Ministry of Industry, Science and 

Energy)

[29]

[30]

China

AI’s Next-Generation Code of Ethics, 

2021 (National New Generation AI 

Governance Expert Committee)

[31]

IBM
IBM AI Ethics Principles, 2020

(IBM AI principles)
[32]

MS
MS AI Principles, 2016

(Microsoft AI principles)
[33] 

Google
AI Guidelines, 2018

(AI at Gogle: our principle)
[34]

Kakao
AI Ethics, 2018

(Algorithmic Ethics Charter)
[35]

Naver
AI Code of Ethics, 2018

(NAVER AI Principles)
[36]

Samsung
AI Ethics, 2019

(Samsung AI Principles)
[37]

DeepMind
Ethics & Society Principles, 2017

(DeepMind AI Principles)
[38]

Conference   

& 

Private 

research 

institute

AI Society Ethics Guidelines, 2017

(Japan AI Academy)
[39]

AI-Discrimination System Regulation, 

2019 (AI Now private research 

institute) 

[40]

OpenAI Charter, 2018

  (OpenAI private research institute) 
[41]

       Guidelines setting expression content

basic expre-

ssion

(Ⅰ). (Establishment of empathy guidelines)

    upright, without malice, reliable

    “Artificial intelligence ~ is.”

(Ⅱ). (mandatory guidelines setting)

    “Artificial intelligence is required to do.”

(Ⅲ). (Setting compliance with guidelines)

    “Artificial intelligence should be.”
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Table 3. List of AI Guidelines Setting (Part 1)

Required 

Guidelines

number 

of uses
Remarks (similar guidelines)

� Accountability 20 Engagement

� Dignity 18

� Transparency 17

� Fairness 15 Equity, Diversity, Solidarity

� Explainability 14

� Security 13 Robustness, Control, Safety

� Publicity 13

� Privacy 12 Data governance

※ Other        

   Guidelines

Inclusiveness, sustainability, environmental 

and social welfare, child protection, 

appropriate principles, etc.

마지막 분석으로 AI 지침 준수 설정 항목은 AI의 기

술적 특징과 법제도 문제와 관련된 지침으로 정보통신정

책연구원의 규제지침 분류자료[42]를 참조하여 항목별 

총 사용 가이드라인 수치를 함께 표기한 각론 2의 AI 지

침 준수 설정 리스트를 Table 4와 같이 만들었다. AI의 

기술적 특징과 법제도 관련 문제는 아직 현 단계에서는 

명시적으로 기술, 사용하고 있는 가이드라인이 드물게 

보여지고 있다. 하지만 기술적 특징과 법제도 관련 설정 

문제는 아직 초기 단계로 미래의 잠재적 문제해결 대비

를 위한 발전적인 활성화 연구 노력과 함께 명시적 사용

의 필요성이 점차 대두될 것으로 사료되어 사용 가이드

라인 수와 관계없이 모두 공개하여 동일 선상에서 선택

할 수 있게 필수와 선택항목을 구별하지 않았다. 

※ 각론 2의 AI의 지침 준수 설정 항목은 각론 1의 

지침 설정 항목과 연관성을 지닌 경우 함께 연결 설정한다. 

Table 4. List of AI Guidelines Compliance Setting (Part 2)

    Guidelines
number 

of uses
Remark

Ⓐ Invasion of privacy 7

Set up in 

connection with 

the needs of the 

guideline of Part 1.

Ⓑ Cyber security 2

Ⓒ Cloud regulation 1

Ⓓ Responsibility issue 2

Ⓔ Recognition of legal effect 1

Ⓕ Private autonomy principle 2

Ⓖ Grant of legal personality 2

Ⓗ Legal status 1

Ⓘ Ethical status 3

Ⓙ Information asymmetry 1

Ⓚ Intellectual Property Rights  

   Recognition
1

Ⓛ Infringement of the right  

   to self-determination
2

Ⓜ Unfair competition 2

  

5. AI 윤리와 규제 표준 프레임워크 설정 방안

인공지능의 능력은 확률 통계학(Stochastic statistics) 

수법으로 학습된 어느 한 원칙을 전제로 해당 정답을

빠르게 도출하는 구조로 일종의 ‘연역법’적 사고력이라면,

인간은 개개인의 사상을 쌓아감으로써 그때마다 답을 찾아

도출하는 ‘귀납법’의 사고력이다. 서로 다른 이 두 사고

력이 심리적으로 상호 보완적 관계로 발전하는 인간중심

의 AI 사회에서 인간과 인공지능이 공존하기 위한 사상

을 기반으로, 본 연구에서 제시한 설정 연구모형을 기반

으로 표준 프레임워크 설정 방안을 고안했다. 먼저 상기 

Table과 같이 1개의 기본총론을 의미하는 Table 2와

2개의 기본 각론을 의미하는 Table 3과 4로 구조를

만들고, 2차로 평가 조정단계에서 기관과 실제 적용대상 

AI 종류/분야별 특수성에 따른 AI 윤리 및 규제 관련

항목들을 상설 전문위원회에서 수정 보완할 수 있도록 

하였다. 이런 방안은 규범 설정에 보다 개방적이고 경직

되지 않는 형태의 가변적 설정 방법으로 빠르게 변화하

는 역동적 기술 동향에 맞춰 진흥과 규제 속도 조절을 

할 수 있도록 대처하기 위함이다. 총론의 지침 설정 3가지

기본 표현방식 아래 각론 1의 AI 지침 필수 8개 항목(총 

항목; 8 + 선택/특수항목 n개), 각론 2의 지침 준수 13개

항목 그리고 실제 적용 사물·기기의 특수 AI 지침 항목 

반영으로 구성되었다. 

5.1 설정 과정 1단계 (Table 5: 1단계 메트릭스) 

첫째, 각론 1(지침 설정)의 필수항목(x)을 총론(y)의

3영역 중 1곳에 명기한다. 둘째, 선택항목 필요시 선택

항목도 같은 방식으로 총론(y)의 한 곳에 명기한다.

※ 각론 1의 세부 지침 설정 항목은 총론의 3개(Ⅰ,Ⅱ,

Ⅲ) 영역 중 한 곳에 속해야 하며, 중복될 경우 한 영역으로

조정 통합한다.

Table 5. Step 1 metrics of the setup process

                   y

x                  

GT(General Type)

(Guideline setting expression method)

(Ⅰ) (Ⅱ) (Ⅲ)

Part 1

(Guidelines

Setting)

�

�

�

�

�

�

�

�

➒

Opt-

ional

➓

Spe-

cial
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5.2 설정 과정 2단계 (Table 6: 2단계 메트릭스) 

각론 1의 지침 설정 항목(x) 중 각론 2의 지침 준수 

설정 항목(z)과 연관된 항목을 연결하여 x, z이 만나는 

칸에 명기한다. 

※ 각론 2는 최근에 윤리적 쟁점으로 AI의 특징인 자

율성, 유사성, 합리성, 연결성에서 새로운 윤리적 문제점

으로 나타나는 이슈들로 제기된 AI의 기술적 특징과 법

제도 문제들을 지침 준수 설정 항목으로 분류 나열했다. 

AI의 자율적인 판단 결과에 대한 법적 효력과 책임의 한

계, 탁월한 정밀성의 계산력과 합리성으로 얻은 성과물

의 권리 귀속, 알고리즘의 편향과 차별로 인한 손해 배상 

책임, 인간에 준하는 판단능력 소유 존재로서 AI 법적 

지위 부여 및 의무 이행 요구, 빅데이터 연결과 예측 결

과 출력을 통해 다른 권리주체 연결에 따른 프라이버시 

침해 및 해킹 등 사고 발생 시 책임 소재 문제 등의 쟁점

을 함께 고려해야 되기 때문이다.

Table 6. Step 2 metrics of the setup process

                 y

x                 

Part 1 (AI Guidelines Setting)

Required Guidelines Optional

� � � � � � � � � �

Part 2

(Guideline  

Compliance

Setting)

Ⓐ

Ⓑ

Ⓒ

Ⓓ 

∼

Ⓜ

※ One x can be associated with multiple z items,

   There may be no connection items.

5.3 설정평가 조정단계 (Table 7: 통합 메트릭스)

총론(y), 각론 1(x) 그리고 각론 2(z)의 항목들로 1, 2

단계를 통해 해당 AI 특성과 연관하여 최대 공약성을 지닌

항목들로 채운 후, 마지막 단계로 설정 항목의 타당 적합

성과 더불어 실제 AI가 탑재될 대상 주체(사물/기기)의 

분야/산업별 특징과 환경에 따른 특수 지침/규제 항목 

필요성에 대한 심의과정을 전문가 그룹 또는 전문위원회

에서 실행해야 한다. 평가 심의/논의/조정/합의 과정을 

통해 요구되는 항목들을 수정 보완 반영한다. 변경과

새로운 특수항목들에 대한 반영 방법은 앞선 설정 과정 

1, 2단계를 추가 실행하여 최종적인 표준 프레임워크

(SF: Standard Framework)인 Table 7로 설정을 완성 

시킨다. 

※ 평가 조정단계에서는 인공지능의 윤리와 규제를 

위한 접근은 인공지능의 존재론(인간의 지능과 대등하거

나 능가 시 문제 쟁점, 정밀성과 자율성 더 나아가 창조

적 수행에 따른 문제 쟁점, AI 처리 결과에 따른 처벌 보

상 책임의 문제 쟁점)과 강한 인공지능 출현에 따른 도덕 

행위의 주체로 인식하는 인식론과 병행 접근하여야 한

다. 또한, AI 관련 주체(개발자, 공급자, 이용자)별로도 

접근한 구체적인 차별적 규제와 윤리 설정이 적극 반영

되어야 할 것이다. 따라서, AI가 실재 탐재될 사물·기기

의 종류별 특징[43]에 따른 AI 윤리 및 규제 설정을 위해 

다양한 분야의 전문가들(데이터 설계자·과학자·공학자·

윤리학자, 사회학자, 교육학자, 해당 분야 전문가 등)이 

참석하는 상설 전문위원기구를 마련해야 한다. 그리고, 

사회로 출시 되기 전에 환경에 따른 특수 윤리와 규제 

지침 설정 필요성에 관한 종합평가를 통해 요구되는 특

수 세부항목들을 전문위원회에서 논의와 합의로 결정해

야 한다.

Table 7. Unified Matrix for S. Framework

Part 1 (AI Guidelines Setting) Part 2 (Compliance)

GT 
Required 

Guidelines

Optional/

Special

Guidelines

GT
Guidelines 

Compliance 

(Ⅰ) � ∼ � 
� ~ �

If necessary

Ⅰ~Ⅲ Ⓐ ∼ Ⓜ

Ⅰ~Ⅲ Ⓐ ∼ Ⓜ

Ⅰ~Ⅲ Ⓐ ∼ Ⓜ

(Ⅱ) � ∼ �

� ~ �

If necessary

Ⅰ~Ⅲ Ⓐ ∼ Ⓜ

Ⅰ~Ⅲ Ⓐ ∼ Ⓜ

Ⅰ~Ⅲ Ⓐ ∼ Ⓜ

(Ⅲ) � ∼ �

� ~ �

If necessary

Ⅰ~Ⅲ Ⓐ ∼ Ⓜ

Ⅰ~Ⅲ Ⓐ ∼ Ⓜ

Ⅰ~Ⅲ Ⓐ ∼ Ⓜ

※ For the setting method and precautions, refer to steps 1 

and 2 of the setting process.

5.4 설정예제

설정과정을 쉽게 이해 할 수 있도록 간단한 예제 항목을

제시 하고, 문장 어구 해부(parsing)방식으로 표현하여 

표준 프레임 워크에 대입하기위한 설정과정을 아래의 

Fig. 2와 같이 도식화 하였다. 

상기 설정과정 도식화 표현을 표준 프레임워크에

대입한 통합 메트릭스 예제는 아래의 Table 8과 같다. 
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Fig. 2. Example setup process

Table 8. Standard framework setup example

Part 1 (AI Guidelines Setting) Part 2 (Compliance)

GT 
Required 

Guidelines

Optional/

Special

Guidelines

GT Guidelines Compliance 

(Ⅱ) � Privacy (Ⅲ)
Ⓐ Invasion of privacy 

Ⓑ Cyber security 

(Ⅲ)
� Appropriate 

use principle 
   Not Applied

※ For the setting method and precautions, refer to steps 1 and 

2 of the setting process.

6. 결론 및 향후 연구  

현재 국가, 기업 또는 국제기구, 민간 연구소 등에서 

마련 하고 있는 AI 윤리를 지켜보면 윤리 담론이 변화되

고 있음을 알 수 있다. 담론의 처음은 인간과 로봇의 관

계를 규범적 차원 에서 시작했지만 지금은 인공지능 또

는 로봇 알고리즘의 신뢰성을 강조하는 기계 윤리에서 

AI를 접하는 사람 (개발, 공급, 이용자)의 대응원칙에 집

중하는 인간 윤리로, 그리고 이어서 AI 보급 확산에 따

른 실제적인 적용 분야별 윤리 기준 제정으로 담론의 과

정이 변하고 있다. 이제는 AI와 AI가 탑재된 모든 사물 

기기들에 대해서 사회로 나오기 전에 연구실에서 부터 

이행 준수 평가를 받도록 하는 사물기기 종류별 AI 윤리 

및 규제 설정을 위해 해당 실무 엔지니어를 포함하는 다

양한 분야 의 전문가들이 참석하는 상설 전문위원 기구

를 정부 차원에서 마련해야 한다. 인간에게 영향을 미칠 

수 있는 다양한 영향력과 대응방안에 관한 공개적인 논

의/토론을 이끌어 낼 수 있는 전문 위원회의 기구설립을 

통해 사회적 공감대를 형성하여 윤리 와 규제의 방향을 

설계해 나가는 것이 필연적으로 요구되고 있다고 본다. 

그러기 위해서는 특정 기관에 국한되지 않는 기준과 평

가를 위한 준비과정으로 어떤 표준 프레임워크 가 필요

하다. 본 연구의 표준 프레임워크 설정 방안 시도가 그런 

의도에서 진화발전 할 수 있는 시작점으로 향후 관련된 

연구를 위한 선행연구자료와 연구모형 개발에 기여할 수 

있을 것이다. 향후 추가 연구계획 필요성으로는 본 연구

가 지닌 한계점을 보완하기 위한 연구로 실제 AI 적용 

사물들의 객체 종류와 특성별로 AI 규제와 윤리 내용을 

조사 분석하여, 실증적인 적용 수용 동의성 척도 연구를 

위한 연구 모형 설계 와 더불어 다수의 연구자가 합의를 

통해 도출되어야 하는 부분을 해결하기위한 연구을 향후 

후속연구로 진행하고자 한다. 더불어서, AI를 인류의 보

편적 가치와 윤리에 적합하게 만드는 방법을 연구하는 

것은 AI가 우리가 원하는 것을, 의도 하는 것을 정확하

고 명료하게 이행할 수 있는 AI 윤리 정합 기술(AI 

ethics alignment technology)이라는 기초연구는 지

속 되어야 할 것이다.
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