
1. 서론

방사선이란 방사선원으로부터 방출되는 일종의 에너

지 흐름으로, ‘에너지가 높아 불안정한 상태에 있는 원

자 또는 원자핵이 안정된 상태를 찾기 위해 방출하는 

에너지 흐름’으로 정의된다. 불안정한 방사성핵종으로

부터 안정한 핵종으로 변화하는 과정에서 생성되는 자

외선, 가시광선, 마이크로웨이브, 감마선, 엑스선 등의 

전자파와 알파선, 베타선 등의 입자선으로 방사선의 종

류와 생성원은 다양하다[1]등의 원자력 관련 규제(acts)

를 토대로 제정된 대한민국 원자력안전법에서는 이들 

중 원자를 전리(ionization) 시킬 수 있는 전리방사선

만을 방사선으로 분류하고 있다[2]. 그러나 방사선은 지
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요  약 우리 인간의 주변에는 다양한 방사성 물질이 존재하고 있다. 최근 들어서는 삶의 질 향상과 함께 건강에 대한 

관심도 높아지면서 방사선을 활용한 검사 등 또한 많아지고 있다. 본 연구에서는 이런 방사선을 생활 관련 방사선으로 

정의하고, 이에 대한 지식을 측정할 수 있는 측정도구를 개발해 보았다. 그 결과 신뢰성이 확보되는 18개 문항을 개발하

였다. 나아가 이를 이용하여 생활방사선 안전 관련 지식에 대한 실태를 분석해 보았다. 그 결과 방사선 관련 교육을 받은 

그룹이 그렇지 않은 그룹에 비하여 통계적으로 유의하게 높은 점수를 받는 것으로 나타났다. 그리고 상관분석 및 회귀분

석을 통해서 보았을 때 평소 안전 관련 관심도가 높을수록 생활방사선 안전 관련 지식이 높은 것으로 분석되었다. 이를 

토대로 현대인들의 안전을 위하여 학교 교육과정에서 방사선 안전 관련 교수-학습이 이루어져할 필요성이 제안되었다.
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Abstract  Various radioactive materials exist around us. In recent years, as interest in health has increased 

along with the improvement of the quality of life, examinations using radiation are also increasing. This 

research defined aforementioned radiation as a living radiation and developed a measurement to measure 

general knowledge people have on it. Eighteen reliable items were developed; current status on general 

knowledge regarding the safety of living radiation was analyzed using the items. As a result, a group with 

radiation-related education got statistically higher score than a group without such education. 

Correlation analysis and regression analysis showed that higher attention on usual safety leads into the 

greater knowledge on safety of living radiation. Therefore, this research shed lights on the necessity of 

radiation safety-related education in current educational course in schools.
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생각할 수는 없다. 이처럼 방사선은 우리 생활 주변 어

디에나 존재하지만 많은 국가에서 일반사람들의 방사

선에 대한 지식은 높지 않은 편이다[3]. 나아가 방사선

의 부실한 관리나 무지한 상태에서 방사선을 이용하게 

되면 사망이나 인체장해 그리고 유전적인 결함을 초래

할 수도 있다[4]. 그러함에도 불구하고 대한민국의 경우 

원자력안전법이나 의료법에 기초한 방사선원의 안전관

리는 인공방사성물질에 의한 방사선을 대상으로 하고 

있다. 이는 자연방사선을 관리하고 규제한다는 것이 현

실적인 어려움이 있기 때문이다. 그러나 실제에 있어 일

반인들이 피폭되는 방사선의 상당부분은 자연방사선에 

의한 것이다. 자연으로부터 일반인들이 받게 되는 자연

방사선량은 연평균 2.4 정도이며, 여기에 의료방사

선 등으로 인하여 추가되는 연간 법정 허용선량은 1

 정도이다. 참고로 우리나라의 자연방사선량은 연

평균 3.6 정도로 세계평균보다 높은데, 이는 우리

나라 지질이 화강암이나 편마암이 널리 분포하고 있기 

때문이다. 이렇듯 우리의 일상생활 주변에 항상 방사선

이 존재하고 있지만 당장은 인체에 별다른 문제가 없는 

관계로, 자연방사선을 포함한 생활방사선에 대하여 크게 

관심들이 없는 편이다. 본 연구에서의 생활방사선이란 

자연방사선과 함께 의료 진단 및 치료과정에서 피폭되

는 보통의 인공방사선도 포함하는 개념으로 정의한다.

이렇듯 방사선 안전이 일반 사람들의 관심의 대상이 

되는 가운데 이와 관련된 많은 선행연구들이 국내·외적

으로 수행되어 오고 있다. 그러나 이들 연구들 중 국내 

연구들은 주로 의료방사선의 안정성에 관한 연구[5], 보

건계열 학생들의 방사선안전관리 지식 및 태도 등에 관

한 연구[6,7], 방사선작업종사자를 대상으로 한 연구[8] 

그리고 간호학생이나 간호사들을 대상으로 방사선 방

어에 대한 지식 등을 알아보고자 하는 연구[8,9]등이 대

부분이다. 뿐만 아니라 국외 연구들도 의과대학생들을 

대상으로 방사선량이나 비전리방사선에 대한 인식과 

지식 등을 측정한 [10,11]의 연구, 비뇨기과 전공의들

을 대상으로 방사선안전지식을 평가한 [12] 등이 많았

다. 그런데 방사선안전은 방사선 관계자뿐만 아니라 일

반인들에게 있어서도 중요한 만큼, 일반인들을 대상으

로 방사선안전 특히 생활방사선 안전과 관련된 연구가 

필요하다. 그러나 아직까지 일반인들을 대상으로 생활

방사선 관련 지식 정도를 측정하는 도구가 국내·외적으

로 개발되어 있지 않다. 이에 본 연구에서는 국내·외 선

행연구를 토대로 하여, 일반인들에게 적용 가능한 생활

방사선안전 지식 측정도구를 개발해보고, 이를 활용하

여 대학생들을 대상으로 생활방사선 지식에 대한 실태

를 평가해 보고자 한다. 본 연구의 결과는 생활방사선 

관련 안전 교육의 필요성 고취 및 관련 홍보계획 수립 

등을 위한 기초자료로 활용될 것으로 기대된다.

2. 연구방법

국가는 생활주변방사선으로부터 국민의 건강과 환경

을 보호하기 위하여 생활주변방사선의 안전관리에 필

요한 시책을 마련해야 한다. 이에 우리나라는 2012년

부터  ‘생활주변방사선안전관리법’을 제정하여 방사선

의 안전관리에 관한 사항을 규정하고 시행함으로써 삶

의 질을 향상시키고 공공의 안전에 이바지하고 있다

[13]. 이렇듯 생활방사선과 관련된 안전이 중요함에도 

불구하고, 현재 일반인들을 대상으로 한 관련 지식을 

측정하는 도구마저도 없는 실정이다. 이에 본 연구에서

는 생활방사선안전과 관련된 지식을 측정할 수 있는 도

구를 개발하고자 하는데, 구체적인 개발절차는 다음의 

두 단계에 따라 수행되었다. 첫째 단계는 측정도구 개

발절차 수립 및 도구개발이며, 둘째 단계는 개발된 측

정도구의 타당성 등을 평가해 보는 것이다.

2.1 측정도구 개발 개발절차

생활방사선안전 관련 측정도구 개발은 리터러시 측

정도구 개발[2]을 위하여 마련된 4단계 절차를 토대로 

수행되었다. Table 1에서 보듯이 첫째단계는, 

[8,14-16] 등의 선행연구를 통하여 생활방사선 관련 지

식측정 문항을 추출하는 것이다. 이 과정에서 너무 전문

적이거나 일반인들이 이해하기 어려운 의학적 배경의 

문항은 배제하였다. 둘째단계는, 방사선사, 방사선학과 

교수 그리고 간호학과교수 등으로 구성된 전문가집단을 

활용하여 1단계에서 추출된 문항에 대한 내용타당도를 

평가하는 것이다. 셋째단계는, 또 다른 방사선사 및 방

사선학과 교수 등을 활용하여 2단계에서 추출된 문항에 

대한 안면타당도(face validity) 검증(test)을 실시함으

로써 문항별 난이도를 검토하는 것이다. 넷째단계는, 한

국어국문과 교수의 자문을 받아 가급적이면 쉽고 간단한 

용어가 되도록 문항을 다듬는 것이다. 질문에 대한 응답

범주는 “예”, “아니오”와 함께 “모르겠다‘를 둠으로써 가
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급적이면 성실한 응답이 이루어지도록 유도하였다.

Table 1. Developmental procedure of knowledge 

measurement on safety of the living radiation

step procedure a participant

1st making question item this paper researcher

2nd
assessment of contents 

validity

radiologist, radiological 

science professor, nurse

3rd evaluation of face validity
radiologist, radiological 

science professor

4th
questionnaire construction 

to easy term

Korean language 

professor

한편 방사선안전 관련 지식과 평소 건강 관련 관심

도 등과의 관계를 알아보기 위한 문항 등을 포함하여 4

개의 인구통계학적인 문항도 개발하였다.

2.2 실태조사방법 및 대상의 선정

조사는 대한민국 J대학교 대학생들을 대상으로 

2021년 4월 15일부터 26일까지 실시되었으며, 표본은 

편의추출(convenience sampling)로 하였고 응답은 

자기기입식방법(self enumeration method) 에 따라 

이루어졌다. 한편 생활방사선안전 관련 지식에 대한 실

태파악과 함께 방사선안전교육의 효과여부를 알아보기 

위하여 J대학교 비보건계열학과, 간호학과, 방사선학과 

등 3개 집단의 2학년 이상의 학생을 조사대상으로 하

였다. 조사과정에서 응답을 얻기 전에 본 연구의 목적 

및 내용을 충분하게 설명하고 자발적으로 참여의사를 

보인 학생들만을 대상으로 Covid 19 방역을 준수한 가

운데 조사를 수행하였다. 응답자에게는 볼펜 등의 학용

품이 감사의 표시로 제공되었다. 조사의 내용이 응답자

의 건강 등에 큰 영향을 미치지 않는 단순한 형태의 질

문이어서 별도의 IRB(institutional review board)는 

진행하지 않았다.

2.3 신뢰도분석

연속(continuous)형 자료에 대한 신뢰성(reliability)

은 내적일관성계수인 크론바흐 계수를 이용하는 것이 

보통이다. 그러나 본 연구에서는, 수집된 응답에서 ‘모

르겠다’에 응답한 경우는 입력과정에서 정답이 아닌 응

답으로 변환하여 입력하였다. 이렇게 함으로써 본 연구

에서 획득된 응답은 이분(binary)형 응답인 바, Kuder- 

Richardson(1937)[1]이 제안한 이분형 자료의 내적일관성

계수 추정공식인 KR-20 신뢰도 계수를 이용하였다[17].

2.4 분석도구 및 방법

실태분석을 위하여 수집된 자료는 IBM SPSS ver. 

25에 입력한 후, 방사선안전 관련 관심도, 평소 본인의 

건강관련 관심도 등을 포함한 인구통계적인 사항에 대

해서는 기술통계분석(descriptive statistic analysis)

을 실시하였다. 그리고 3개 집단(일반학과, 간호학과, 

방사선학과) 간 생활방사선 관련 지식 차이의 통계적 

유의미성을 검정하기 위하여 분산분석(analysis of 

variance) 등의 통계분석을 실시하였다. 나아가 응답자 

본인의 평소 안전 관련 관심도 및 건강 관련 관심도와 

측정된 방사선안전 관련 지식 간의 관계를 알아보기 위

하여 상관분석(correlation analysis) 및 회귀분석

(regression analysis) 등을 수행하였다.

3. 측정도구 및 통계분석

3.1 개발된 측정도구

생활방사선안전 관련 지식을 측정하기 위하여 4단계의 

절차를 통해 개발된 최종 측정도구는 Table 2와 같다.

Table 2. Knowledge measurement on safety of the 

living radiation

item questionnaire (yes/no/don’t know)

Q1 Radiation exposure might harm the human body.

Q2 Every kind of radiation is detrimental to the human body.

Q3
The genital organs of the human body are vulnerable to 

radiation.

Q4 Radiation exposure might produce heredity effects.

Q5 Young children are more susceptible to radiation than adults.

Q6
In general, environmental radiation such as radon results in 

greater exposure to the radiation than medical radiation.

Q7
Distance from the source of radiation is important to 

defense the radiation.

Q8 Proper shielding can protect radiation exposure.

Q9
People are exposed to the radiation from the 

environment or the universe in daily lives. 

Q10
Besides the artificial radiation, there is an environmental 

radiation. 

Q11
Radiographic inspection is accompanied with the radiation 

exposure. 

Q12
Radiation remains in the inspection room after the X-ray 

inspection. 

Q13 Radiation concerned with human body is not released in MRI.

Q14
Radiation concerned with human body is not released in 

the ultrasound examination

Q15 Exposing a object to the radiation makes it radioactive.

Q16 Cigarettes are a source of radiation exposure.

Q17 The term ‘radioactive material’ is not reasonable.

Q18
Radiation exposure is more than 70 times more in CT 

inspection, compared to the X-ray inspection.
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3.2 신뢰도분석(reliability analysis)

문항내적합치(inter-item consistency reliability)

도 방법은 같은 주제에 대하여 서로 다르게 구성된 문항

들이 동일 주제를 얼마나 잘 측정하고 있는가를 나타내

는 신뢰도 측정의 한 가지방법이다. 내적합치도 신뢰도

추정방법 중에서 가장 널리 사용되고 있는 것이 크론바

흐(Cronbach)의 알파이다. 그러나 본 연구에서와 같이 

응답이 0과 1의 이분형으로 얻어지는 경우에는 Kuder

와 Richardson이 제안한 KR-20으로 신뢰도 계수를 

추정하는 것이 타당한 바[18], KR-20에 의한 신뢰도를 

측정해 보니 0.840으로 나타났다. 이에 본 연구에서 개

발된 측정도구의 신뢰도는 높다고 할 수 있다.

3.3 통계분석(statistical analysis)

응답자 286명에 대한 기술통계는 Table 3과 같다. 응답

자의 전공분포는 간호학과 95명 방사선학과 94명 그리고 

비보건계열 학생 97명이며, 성별로는 여학생이 55.6% 남

학생이 43.7%로 나타났다. 평소 생활방사선 안전에 대한 

관심도는 낮거나 매우 낮은편인 응답이 36.7%로 비교적 

높은 가운데 본인의 건강관련 관심도는 53.7%가 높거나 

매우 높다는 응답을 보여 대조를 이루는 것으로 나타났다.

Table 3. Descriptive statistics for demographic variables

variable statistics

department nursing(95) radiology(94) non-health(97)  unit : person

gender female(159) male(125)  unit : person

safety positive(18.5%) neutral(44.8%) negative(36.7%)

healthy positive(53.7%) neutral(37.5%) negative(8.8%)

18개 각 문항별 정답률 분포는 Table 4와 같다. ‘방

사선에 피폭(노출)되면 인체에 장해가 나타날 수 있다’는 

Q1 문항이 95.8%로 가장 높은 정답률은 보인 가운데,

‘방사선에 노출된 물체는 방사능을 갖게 된다’는 Q15 

문항이 19.9%로 가장 낮은 정답률을 보였다. 전체적으

로 생활 속 방사선 일반 사항에 대해서는 높은 정답률을 

보인반면, 생활 속 의료방사선과 관련된 Q13 부터 

Q18 문항에 대한 정답률은 높지 않은 것으로 나타났다.

Table 4. Correct rate of an each item(%)

Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q9

95.8 55.6 79.4 87.4 83.2 53.8 78.3 62.9 76.2

Q10 Q11 Q12 Q13 Q14 Q15 Q16 Q17 Q18

86.0 72.7 62.2 29.0 29.4 19.9 21.7 25.9 36.7

18개의 문항으로 구성된 생활방사선 안전 관련 지식

에 대한 3개 집단 점수의 통계적 유의차 여부를 분산분

석으로 검정한 결과 Table 5의 결과를 얻었다. 유의수

준 5%에서 3개 집단 간 평균차이가 통계적으로 유의한 

것으로 나타난 가운데 Duncan 방법을 이용하여 사후

분석(post-hoc analysis) 한 결과  Table 6에서 보듯이 

비보건계열<간호학과<방사선학과 순으로 평균점수가 높

은 것으로 나타났다.

Table 5. Analysis of variance on knowledge on 

safety of the living radiation

ss df
mean 

square
F p-value

between 783.697 2 391.849 55.143 0.000<0.05

within 2011.016 283 7.106

total 2794.713 285

Table 6. Post-hoc analysis(Duncan method)

post-hoc analysis N group 1 group 2 group 3

non-health 97 8.71

nursing 95 10.48

radiology 94 12.76

p-value 1.000 1.000 1.000

Fig. 1은 3개 집단 측정점수에 대한 상자그림을 나

타낸 것이다. 방사선학과 점수의 산포가 가장 작으며 

정규분포에 가까움을 알 수 있다. 이에 반하여 간호학

과나 비보건계열 학생들의 점수분포는 왼쪽으로 긴꼬

리 분포이며 산포도 큰 것으로 나타났다.

Fig. 1. Box plot of the measured values of 3 groups

Table 7은 평소 생활방사선 안전에 대한 관심도와 

본인의 건강 관련 관심도 그리고 생활방사선안전 관련 

지식에 대한 측정 점수 간의 상관관계를 나타낸 것이
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다. 안전관심도는 생활방사선안전 관련 지식 측정 점수

에 유의수준 5%에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났

으나, 건강관심도는 지식 측정 점수와의 상관관계가 유

의하지 않은 것으로 나타났다. 안전관심도와 측정점수 

간의 상관계수가 음수(negative)인 이유는, 리커트척도 

구성 시 ‘매우 높은 편이다’에 1점을 그리고 ‘매우 낮은 

편이다’에 5점을 부여하였기 때문이다.

Table 7. Correlation of the measured value of safe-

ty-attentiveness(S), health-attentiveness(H), 

knowledge(K)

S H K

S - 0.410  p<0.05 -0.268  p<0.05

H - -0.71 p=0.229>0.05

K -

한편, 안전관심도( )와 건강관심도( )를 입력변수

로 그리고 지식 측정 점수( )를 종속변수로 하여 단계

적선택법(stepwise selection)에 의한 중선형회귀분석

(multiple linear regression)을 실시한 결과 <Table 

8>과 추정회귀식(estimated regression equation)을 

얻었다. 추정된 회귀식은 유의수준 5%에서 통계적으로 

유의(p-value<0.05)한 것으로 나타났다.

Table 8. multiple regression analysis using stepwise 

method

model S.S df MS F p-value

regression 189.030 1 189.030 20.701 0.000<0.05

residual 2584.177 283 9.131

total 2773.207 284

    

4. 결론 및 제언

현재 우리나라의 방사선 안전관리는 원자력안전법과 

의료법에서 정하는 바에 따라 인공방사성물질에 의한 

방사선을 대상으로 하고 있다. 그러나 우리가 실제로 

받게 되는 대부분의 방사선은 생활 속의 자연방사선이

다. 일반적으로 생활방사선이란 우리의 생활 속에 광범

위하게 분포되어서 생활 속에 밀접하게 존재하고 있다. 

그러함에도 불구하고 당장은 인체에 별다른 문제가 없

는 관계로, 자연방사선을 포함한 생활방사선에 대하여 

크게 관심들이 없는 편이다. 그러나 방사선으로부터 우

리의 안전을 지켜 건강한 생활을 영위하기 위해서는 생

활 관련 방사선에 대하여 충분한 지식을 갖추어야만 한

다. 이를 위해서는 생활 관련 방사선 지식이 어느 정도

인지를 파악하는 것이 우선되어야 한다. 그러나 아직까

지 이를 위한 측정도구가 개발되어 있지 못하다. 본 연

구에서는 국내·외 선행연구를 토대로 일반인들에게 적

용 가능한 생활방사선안전 지식 측정도구를 개발해보

고, 이를 이용하여 대학생들을 대상으로 생활방사선 지

식에 대한 실태를 평가해 보았다. 이 과정에서 생활방

사선이란 자연방사선과 함께 의료 진단 및 치료과정에

서 피폭되는 보통의 인공방사선도 포함하는 개념으로 

본 연구에서는 정의하였다. 본 연구를 통하여 확인된 

결과를 정리하면 다음과 같다. 첫째, 전체적으로 생활 

속 방사선 일반 사항에 대해서는 높은 정답률을 보인반

면, 생활 속 의료방사선과 관련된 문항에 대해서는 비

교적 낮은 정답률을 보였다. 둘째, 방사선학과, 간호학

과, 비보건계열 등 3개 전공 학생들의 생활방사선 안전 

관련 지식 점수에 대한 통계적 유의차 여부를 분산분석

으로 검정한 결과 유의수준 5%에서 3개 집단 간 평균

차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 특히 

Duncan 방법을 이용하여 사후분석 한 결과 비보건계

열<간호학과<방사선학과 순으로 평균점수가 높은 것으

로 나타났다. 셋째, 평소 생활방사선 안전에 대한 관심

도와 본인의 건강 관련 관심도 그리고 생활방사선안전 

관련 지식에 대한 측정 점수 간의 상관분석을 실시한 

결과, 안전관심도만 생활방사선안전 관련 지식 측정 점

수에 유의수준 5%에서 통계적으로 유의한 것으로 나타

났으며, 이들을 이용한 추정회귀식을 구하였다.

이상을 토대로 볼 때, 방사선 관련 교육이 이루어진 

학생들의 생활방사선안전 관련 지식 점수가 높은 것으

로 조사되었다. 이에 현대인들의 건강 및 안전을 위하

여 학교교육과정에서 방사선 관련 교수-학습이 이루어

져야 할 필요가 있다. 방사선 피폭과 관련하여 법적 기

준과 관련 규정을 잘 준수하면 안전하기에 오히려 과다

한 우려에 대한 지적도 일부 있지만, 건강과 관련된 안

전은 아무리 강조해도 지나침이 없다. 따라서 방사선 

전공이 아닌 일반학생들에게도 생활방사선을 중심으로 

하는 기초적인 방사선 교육은 절대적으로 필요하다고 

사료된다. 한편 물리교과목을 배우는 시기, 즉 방사선과 

관련된 이론학습이 이루어지는 시기인 고등학교 때가 

적절한 교육의 시기라고 생각된다. 또는 대학교 저학년

에서 일반교양 강의시간에 다루어져도 좋겠다.
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본 연구의 결과는 생활방사선 안전관련 학습의 필요

성 고취 및 관련 홍보나 교육계획 수립 등을 위한 기초

자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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