
1. 서론

오늘날 급변하는 경쟁적 환경하에 전 세계 수많은 

기업은 혁신을 통해 지속 가능한 생존의 답을 찾고자 

노력하고 있다. 지난 수십 년 동안 지속적인 경쟁우위

를 창출하는 경영혁신은 기업의 성공에 필수적인 수단 

중 하나로 인식되어왔다[1]. 특히, 2000년대 초 개방형 
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을 실증적으로 규명하는 것을 목적으로 한다. 174개 중소기업을 대상으로 4개 집단으로 분류하여 분석한 결과는 

다음과 같다. 첫째, 전략-문화가 일치하는 PD형은 내·외향형 혁신 모두 혁신성과에 긍정적 영향을 미치고 동적 

기술환경에서 내향형 혁신을 통해 성과를 향상시켰다. 반대로 DH형은 내·외향형 혁신 모두 유의한 효과가 없었다. 

둘째, 전략-문화가 불일치하는 PH형과 DD형은 외향형과 내향형 중 단일 혁신만 성과에 영향을 미쳤다. 한편, 

PH, DD, DH형은 환경 역동성에 따른 조절효과는 확인되지 않았다. 개방형 혁신을 지향하는 중소기업은 변화·혁

신 지향형 전략과 창의·도전적 문화를 일치시킴으로써 혁신성과를 향상하도록 노력해야 한다.
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Abstract The purpose of this study is to identify the types for open innovation of SMEs considering 

strategic- culture mixed typology and environmental dynamism. The analysis results of 182 SMEs 

classified into 4 groups are as follows. First, type PD had a positive effect on innovation 

performance in both in-bound and out-bound innovation and had improved performance through 

in-bound innovation in a dynamic technical environment. While DH had no significant effect on 

both innovations. Second, PH and DD, strategy-culture mismatched types, had a single effect of 

innovation that affected performance. No moderating effects of environmental dynamism had been 

shown in types PH, DD, DH. SMEs that aim for open innovation should strive to improve 

performance by aligning change-oriented strategy with creative and challenging culture.

Key Words : Open innovation, Contingency theory, Competing values framework, Strategy-culture 

alignment, Environmental dynamism

Journal of Convergence for Information Technology
Vol. 12. No. 4, pp. 345-353, 2022

e-ISSN 2586-4440
DOI : https://doi.org/10.22156/CS4SMB.2022.12.04.345

*Corresponding Author : Jong-Gon Yang(jgyang@dankook.ac.kr)

Received March 20, 2022

Accepted April 20, 2022

Revised April 5, 2022

Published April 28, 2022



융합정보논문지 제12권 제4호346

혁신(open innovation)의 개념이 등장한 이래 학계와 

산업계의 관심은 전통적인 폐쇄적 형태의 혁신에서 개

방형 형태로 빠르게 전환되었으며[2], 이러한 현상은 관

련 연구의 양적·질적 확장과 더불어 혁신에 대한 실무

자의 의사결정을 강화하는데 기여하였다[3]. 

혁신은 내·외부 환경변화에 대응하거나, 혹은 환경에 

영향을 주기 위한 선제적 활동으로써 조직을 변화시키

는 수단이다[4]. 경쟁적 전략으로써 혁신의 긍정적 영향

은 다수의 연구를 통해 합치가 이루어진 한편, 일부 연

구에서는 이러한 영향이 기업을 운영하고 경쟁하는 환

경적 맥락에 의해 영향을 받는다고 주장한다[5]. 이는 

기업이 직면한 내·외부적 환경은 차별적이며 혁신 전략

은 이러한 환경에 영향을 받기 때문에 모든 기업에게 

동일한 결과를 가져다줄 수 없다는 것에 기인한다[6].

해당 관점은 차별적 상황에서의 차별적 대응을 강조

하는 상황적합이론(contingency theory)에 기반한다

[7]. 이러한 이론적 접근을 토대로 한 관련 연구에 따르

면 개방형 혁신의 효과성은 상황 의존적이므로 효과성을 

결정하는 내·외부적 특성을 규명하는 것이 필요하다고 

주장한다[8]. 무엇보다도 ‘전략(strategy)’과 ‘문화

(culture)’는 기업의 효과성 향상과 관련하여 보편적으로 

논의되고 있는 핵심적인 내부 상황요인에 해당한다[9]. 

그러나 기존의 연구는 두 개념을 독립적인 관점에서만 

고려할 뿐 전략과 문화 간 상호 연관성에 기반한 통합된 

접근을 시도한 연구는 제한적이다. 특히, 조직 문화는 관

련 연구에서 그 중요성이 전략과는 상대적으로 경시되거

나 완전히 무시된 경향이 있다[10]. 따라서 어떠한 조직

의 전략과 문화가 개방형 혁신과 그 효과성에 더욱 적합

한지에 대하여 여전히 불명확한 상태에 머물러있다[11].

한편, 외부 상황요인으로 분류되는 ‘기업 환경’도 기

업의 성과에 영향을 미치는 내·외부 맥락적 특성 간 적

합성을 강조하는 이론적 관점에 따라 함께 고려되어야 

한다[12]. 그럼에도 불구하고 선행연구[6,13]는 여전히 

전략, 문화, 환경의 개념 중 일부에만 집중할 뿐 종합적 

관점에서 개방형 혁신에 적합한 기업 유형을 분류하는 

실증적 근거가 부족하다. 더욱이 중소기업은 경제성장

의 중추적인 역할을 하는 근간임에도 관련 연구의 주요 

흐름에서 배제되는 한편, 연구의 질적·양적 제한으로 

인해 명확한 통찰이 부족한 실정이다[14].

선행연구의 한계점에 따라 본 연구는 전략-문화 혼

합유형과 함께 기술·시장 역동성으로 분류된 환경 요인

을 종합적으로 고려하여 중소기업의 개방형 혁신과 성

과 향상에 적합한 상황 및 유형을 실증적으로 규명하는 

것에 목적이 있다. 이를 통해 연구자, 기업 실무자, 정

책 입안자 등 다양한 이해관계자들의 의사결정을 실질

적으로 지원하는데 궁극적으로 기여할 것을 기대한다. 

2. 이론적 배경

2.1 개방형 혁신

개방형 혁신(open innovation)은 “기업경계를 허

물고 내·외부 혁신을 가속화 하기 위한 지식의 유입과 

유출”로 정의된다[15]. 이것를 최초로 개념화한 

Chesbrough는 20세기의 전통적 혁신을 폐쇄형 혁신

(closed innovation)으로 일컬었으며 ① 기술혁신 → 

② 신제품·서비스 도입 → ③ 비즈니스모델 기반 이윤 

창출 → ④ R&D투자 증대와 같은 선순환 구조를 통해 

명맥을 이어왔다고 주장한다[15]. 일찍이 혁신을 이론

화한 Joseph Schumpeter는 승자(winners)와 패자

(losers)를 결정짓는 기술혁신 경쟁을 의미하는 

“Schumpeterian competition”을 통해 경쟁우위 기

업의 지속적인 기술혁신이 시장의 진입장벽과 위협을 

강화한다고 하였다[16]. 이러한 논리는 앞선 선순환 구

조를 지지하며 기업으로 하여금 내부의 독자적R&D를 

추구하는 폐쇄적 혁신을 이끌었다. 

한편, 21세기의 개방형 혁신은 과거의 수직적·폐쇄

적 형태의 지식교환을 넘어서 공급사, 고객사, 경쟁사를 

비롯한 대학, 정부, 연구소 등 다양한 수평적 채널로 지

식교환의 범위를 확대함으로써 R&D 활동의 통합을 추

구한다[17]. 따라서 기업은 개방형 혁신을 통해 기업 간 

경계를 낮추고 외부 혁신환경에 대한 접근성을 향상하

여 더욱 효과적인 가치창출을 가능하게 한다. 

개방형 혁신은 세 가지 유형으로 분류한다. 먼저 내

향형 혁신(in-bound innovation)은 혁신에 필요한 기

술과 지식, 정보 등을 외부에서 습득하는 것으로 공동

R&D, 인소싱(insourcing), 기술구매, 인수 등에 해당

한다[15,17]. 이와 반대로 외향형 혁신(out-bound 

innovation)은 기업 내부에서 개발·축적한 기술, 노하

우, 지식 등을 시장으로 사업화하는 것으로 분사화

(spin-off), 기술 및 특허의 판매·임대가 대표적이다

[17]. 한편, 결합형 혁신(coupled innovation)은 내·

외향형 혁신의 혼합 형태로 전략적 제휴, 합작투자, 교
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차라이센싱 등에 해당한다[8]. 선행연구[17.18]에서는 

이러한 세 가지 유형이 모든 기업에게 동일한 중요성을 

갖는 것은 아니라고 언급한다. 이는 산업, 규모 등 기업

특성에 따라 개방형 혁신의 전략과 수준, 성과 등의 차

별적일 수 있음을 시사한다. 

2.2 전략-문화 혼합유형

상황적합이론에 따르면 기업경영, 혹은 의사결정 등

을 위한 최선의 방법은 존재하지 않으며 오히려 최적의 

행동 방침은 내·외부 상황에서 비롯된다. 따라서 이러

한 이론적 접근법을 지지하는 연구들은 “성과는 곧 구

조, 구성원, 기술, 전략, 문화 등과 같은 여러 상황요인 

간 적합성의 결과”라는 공통된 명제를 지닌다[19]. 

그중에서도 전략은 기업의 목표에 대한 공식적 논리

와 방향성을 제시하는 한편, 문화는 공동의 가정과 규

범을 통해 목표달성을 위한 구성원의 행동을 이끈다는 

점에서 조직의 생존 및 성과와 직결된다[20]. 전략과 문

화는 기업의 목표달성과 관련한 구체적 행동의 전제를 

내포하는 불가분(indivisibility)의 관계이며 두 개념의 

괴리는 곧 기업의 목표와 의미의 상실로 해석된다[21]. 

이에 따라 사례연구[22], 실증연구[23] 등에서도 기업

의 성과향상을 위한 전략과 문화의 적합성을 규명하는 

다양한 시도가 이어지고 있다. 앞선 논의를 바탕으로 본 

연구에서는 Miles & Snow[24]의 전략유형과 Quinn & 

McGrath[25]의 문화유형(경쟁가치모형)의 적합성을 

고려하여 Fig. 1의 전략-문화 혼합유형을 구성하였다.

먼저 Miles & Snow[24]는 환경변화에 대한 조직적

응 관점에서 공격형(prospector), 방어형(defender), 

분석형(analyzer), 반응형(reactor)과 같은 4대 전략유

형을 구분하였다. 그중 분석형은 공격·방어형을 혼합한 

이중구조이며, 반응형은 나머지 세 유형의 전략을 적절

히 택하지 못한 경우이므로 본 연구에서는 명확한 전략

적 성격을 지닌 공격형과 방어형만을 다루고자 한다. 

공격형 기업은 변화와 혁신 지향적이며 시장의 추세

분석 및 신제품개발을 선도하기 위해 적극적으로 자원

을 배분하는 한편, 혁신에 따르는 위험에 관대하다[24]. 

반면에 방어형 기업은 동적 환경변화로부터 안정을 추

구하는 소극적 대응을 보이며 새로운 혁신과 경쟁보다

는 기존의 틈새시장(niche market)에서 경쟁자 방어와 

제품·서비스의 효율성 증대 및 차별화에 집중한다[24]. 

Quinn & McGrath[25]는 통합-차별화, 내부-외부 

차원에서의 2X2 매트릭스를 구성하여 각각 개발형(de- 

elopment), 위계형(hierarchy), 합의형(consensus), 

관계형(rational)과 같은 네 가지 문화유형을 구분하였

다. 이와 동시에 개발/위계형 문화는 각각 공격/방어형 

전략에 대응하고 합의/관계형 문화는 분석/반응형 전

략에 대응한다고 하였다. 따라서 전략과의 적합성에 기

반한 분류체계를 위해 개발형과 위계형 문화만을 다룬

다. 특히 두 유형은 기존모형을 발전시킨 Cameron & 

Quinn[26]의 경쟁가치모형(competing values framework,

CVF)에서도 혁신형(adhocracy)과 위계형(hierarchy)으

로 동일하게 분류하므로 발전된 모형의 특징도 포함한다.

개발형(혹은 혁신형) 기업은 직관적 의사결정과 함께 

창의적, 도전적 혁신을 추구하는 외부지향형 문화를 지

닌다. 또한 외적 환경의 적응에 중점을 두고 환경에 대

한 적응과 기업의 성장을 지원하는 다양한 자원의 획득

을 중시한다[25,26]. 반면에 위계형 기업은 현실적 의

사결정과 함께 명령과 규칙, 안정과 통제를 중시하는 

철저한 관료주의적 문화를 추구한다[25,26]. 이러한 특

징들을 기반으로 전략-문화 혼합유형을 분류한 Fig. 1

의 4대 유형은 다음과 같은 특징을 나타낸다. 
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<PH>

Partially opened innovation

(In-bound↓ / Out-bound↑)

Strategy-culture mismatched

Change-oriented/control

Defender

(D)

<DD>

Partially opened innovation

(In-bound↑ / Out-bound↓)

Strategy-culture mismatched

Stability/creativity

<DH>

Fully closed innovation

(In-bound↓ / Out-bound↓)

Strategy-culture matched

Stability/control

Fig. 1. Strategy-Culture Mixed Typology for Open Innovation
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먼저 PD형은 전략과 문화가 일치하는 변화와 창의

성을 지향하는 완전 개방형 혁신기업으로써 내·외향형 

혁신의 강도가 가장 높을 것으로 기대된다. 반면에 DH

형은 전략과 문화가 일치하지만 안정과 통제를 지향하

는 완전 폐쇄형 혁신기업으로 개방형 혁신에는 적합하

지 않다. 한편, PH형과 DD형은 전략과 문화의 괴리로 

인해 개방형 혁신의 강도 및 성과가 PD형보다 낮을 것

으로 기대한다. 다만 기업의 방향성은 전략에 기반하므

로[20] 전략을 우선적으로 고려할 경우 PH형은 외향

형, DD형은 내향형 혁신의 강도가 상대적으로 높을 수 

있다.

2.3 환경 역동성

“산업 내 기술과 시장의 불확실하고 잦은 변화”로 일

컫는 환경 역동성은 기술·시장 역동성을 포괄하는 개념

이며 기업의 변화와 혁신에 강력한 동인이 된다[27]. 

개방형 혁신과 관련한 선행연구들은 상황적합이론을 

토대로 한 환경적 특성을 개방형 혁신의 활성화를 위한 

주요 요소로 평가한다. 예를 들어 시장 역동성과 관련

한 연구[28]에 따르면 시장의 급격한 변화는 고객의 새

로운 요구, 신규 판매 채널 등과 같이 미충족된 외부의 

다양한 수요와 더 많은 혁신의 기회를 제공하는 한편, 

기업에게 외부의 다양한 개체 간 협력을 통한 개방형 

혁신을 추진하도록 동기부여한다. 

한편, 기술의 불연속성으로 인해 시장을 지배하는 기

존 기술이 새로운 기술로 대체되는 과정에서 다수의 기

업이 기술혁신을 위해 경쟁하는 “기술적 동요의 시기

(period of technological ferment)”는 기술환경이 역

동적일수록 더 많은 혁신이 유발됨을 지지한다[29]. 개

방형 혁신과 관련한 연구에서도 기술 역동성이 클수록 

기업 내·외부의 다양한 개체 간 협력과 상호의존성이 향

상되는 유기적 구조의 혁신이 나타난다고 주장한다[30].

3. 연구설계

3.1 연구질문의 설정

본 연구는 전략, 문화, 동적 환경의 상황요인을 중심

으로 중소기업의 개방형 혁신 및 성과에 미치는 영향을 

차별적으로 규명하고자 다음과 같이 세분화한 연구질

문을 수립하였다.

첫째, 전략-문화 혼합유형으로 분류된 네 집단 간 

내·외향형 혁신의 차이가 존재하는가?

둘째, 기술·시장 역동성에 따라 네 집단 간 내·외향

형 혁신과 성과의 변화가 유발되는가?

3.2 연구대상 및 분석절차

「중소기업기본법 제2조 제1항 제1호」에 따른 국내 

중소기업을 대상으로 온·오프라인 설문을 배포하여 총 

208개의 데이터를 확보하였다. 이후 데이터 정제(data 

cleaning)를 거쳐 34부를 제외하고 최종 174부를 본 

분석에 활용하였다

한편, 전략-문화 혼합유형에 따른 집단 분류를 위해 

응답자에게 4개 유형을 소개하고 그중 가장 적합한 유

형을 1차로 선택하도록 하였다. 이후 각 유형의 특징을 

담은 설문을 2차로 응답하도록 하여 그 결과값을 1차 

결과와 교차검증하는 방식을 활용하였다. 실증분석은 

분산분석(ANOVA)과 위계적 회귀분석을 시행하였다. 

4. 연구결과 및 고찰

4.1 일반적 특성

Table 1에 따르면 대상의 83.9%가 50인 미만의 기

업이고 연평균 매출은 500억 미만이 98.8%로 집계되

었다. 산업은 기계·금속분야가 43.1%로 가장 높은 빈도

를 차지한 한편, 섬유·화학분야가 9.3%로 가장 낮게 나

타났다. 

전체 기업의 평균 설립연도는 14.45년이며 연평균 

R&D 투자비용 0.52억, 신제품 개발 건수 1.17건, 개선

제품 개발건수 0.98건, 특허출원수 0.72건으로 확인되

었다. 

Table 1. Sample Demographics   (n=174)

Category Freq. %

Firm size

≺50 146 83.9

50-100 20 11.5

100-299 8 4.6

Industry 

type

Machinery/metal 75 43.1

Electronics/electricity 42 24.1

Textiles/chemical 16 9.3

Gen. merchandise/food 23 13.2

Others 18 10.3

Annual sales

(hundred M)

≺50 110 63.2

50-499 62 35.6

500≤ 2 1.2
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4.2 측정항목의 신뢰성 및 타당성 검증

계량적 분석을 요구하는 양적연구에서는 통계적 사

전 검증절차를 확보하는 것이 필요하다. 이를 위해 측

정항목에 대한 신뢰성 및 타당성 분석을 실시하였다. 

본 연구의 구성개념별 측정항목은 선행연구에서 실증

된 바 있으므로 확인적 요인분석(confirmatory factor 

analysis, CFA)을 시행하여 도출된 결과를 Table 2에 

제시하였다. 우선 모형 적합성(model fit)의 경우, 

IFI(=.925), TLI(=.900), CFI(=.924), RMSEA(=.082) 등 

주요 적합지수가 기준치를 충족하여 이상이 없음을 확

인하였다. 

집중타당성(convergent validity) 검증을 위해 요인

부하량(FL≥.6)과 다중상관제곱(SMC≥.5)을 기준으로 

기준치에 미달된 3개 항목(MD4: SMC=.379, MD5: 

SMC=.484, TD1: SMC=.463)을 제거하였다. 이후 집

중타당성을 검증하는 보조적인 방법으로써 일반적으로 

활용되는 개념신뢰도(composite reliability, CR≥.7)

와 평균분산추출(average variance extracted, AVE

≥.5)을 활용하여 집중타당성을 추가로 검증한 결과 외

향형 혁신의 AVE값(=.450)을 제외하고 모두 기준치를 

상회하는 것으로 나타났다. 그러나 동일한 구성개념에

서 CR과 AVE 중 하나의 지표가 기준치를 충족할 경우 

집중타당성이 확보되었다고 판단하는 선행연구[31]에 기

반하여 본 연구에서도 타당성이 확보되었다고 판단한다.

한편, 변수 간 독립성 검증에 초점을 둔 판별타당성

(discriminant validity)은 변수의 AVE 제곱근(square 

root)이 변수 간 상관관계값을 상회 할 때 타당한 것으

로 본다. Table 3에 제시된 변수의 AVE 제곱근 값은 

변수 간 상관관계값을 상회하고 있으므로 판별타당성

이 있음을 확인하였다. 

타당성이 최종확보된 변수별 측정항목을 기준으로 

신뢰성을 분석한 결과 최소 .880 이상의 수치가 도출되

어 기준치(Cronbach’s ≥.7)를 모두 충족하였다.

Table 2. Results of Reliability and Confirmatory Factor Analysis for Measurement Items

Construct/items
Std.

factor loading
Std.
error

Critical
ratio

Construct/items
Std.

factor loading
Std.
error

Critical
ratio

In-bound Innovation CR=.746, AVE=.561, =.881 Technical Dynamics CR=.822, AVE=.537, =.880 

II1 .782 - - TD2 .797 - -

II2 .825 .093 11.316*** TD3 .806 .106 10.252***

II3 .803 .108 10.980*** TD4 .900 .107 10.371***

II4 .823 .101 11.286*** TD5 .733 .117 11.442***

Out-bound Innovation CR=.765, AVE=.450, =.887 Innovation Performance CR=.905, AVE=.659, =.931 

OI1 .795 - - IP1 .897 - -

OI2 .870 .101 12.449*** IP2 .931 .098 12.820***

OI3 .832 .102 11.848*** IP3 .893 .092 13.382***

OI4 .765 .098 10.687*** IP4 .769 .093 12.742***

Market Dynamics CR=.828, AVE=.617, =.887 IP5 .759 .092 10.664***

MD1 .776 - -

MD2 .952 .095 13.154***

MD3 .841 .092 12.100***

Notes. Model fit: CMIN=347.535, CMIN/df=2.172, RMSEA=.082, NFI=.870, RFI=.829, IFI=.925, TLI=.900, CFI=.924

*p<.1, **p<.05, ***p<.01 

Table 3. Results of Correlations and Discriminant Validity

Construct Mean S.D. II OI TD MD IP

In-bound Innovation II 5.103 1.046 .794***

Out-bound Innovation OI 4.036 1.364 .451*** .671***

Technical Dynamics TD 4.987 1.181 .159*** .319*** .733***

Market Dynamics MD 4.933 1.203 .087*** .210*** .512*** .785***

Innovation Performance IP 5.143 1.052 .461*** .419*** .192*** .086*** .812***

Notes. Entries in italic, on the diagonal, represent the square root of average variances extracted (AVE).

*p<.1, **p<.05, ***p<.01 
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4.3 중소기업 전략-문화유형 간 차이 분석

본 연구에서 제시한 전략-문화 혼합유형의 4개 집단

을 대상으로 내·외향형 혁신의 차이를 검증하기 위해 

분산분석(ANOVA)를 실시하였으며 사전검증절차에 해

당하는 정규성과 등분산성 여부를 확인하였다. 먼저 정

규성을 위해 Kolmogorov-Smirnov test를 실시한 결

과, p-value가 가장 낮은 PD유형의 내향형 혁신을 기

준으로 Z(df=51)= .961(p>.05)도출되어 정규성 기준

(p>.05)을 충족하였다. 한편, 등분산성도 기준치(p>.05)

를 모두 충족함에 따라 사후검정(post-hoc)으로 

Sheffe 검정을 통해 집단 간 실질적인 차이의 결과를 

Table 4에 종합하여 제시하였다. 

먼저 내향형 혁신의 경우 단순 수치상으로는 전략과

Table 4. Results of One-Way ANOVA

Types

In-bound Innovation Out-bound Innovation

M

(S.D)

t/F

(Scheffe)

M

(S.D)

t/F

(Scheffe)

PD(a)
5.505

(.883)

10.978***

(a,c>b,d)

4.290

(1.300)

4.871***

(a,b,c>d)

PH(b)
4.957

(1.068)

4.307

(1.452)

DD(c)
5.335

(.462)

4.125

(1.305)

DH(d)
4.395

(1.191)

4.036

(1.365)

*p<.1, **p<.05, ***p<.01 

문화가 일치하는 PD형(=5.505)이 가장 높게 나타났으

며 전략과 문화가 일치하지만 폐쇄형 혁신에 가까운 

DH형(=4.395)이 가장 낮은 것으로 확인되었다. 개발문

화에 의존하는 PD형과 DD형은 유의한 평균 차이가 없

었으며 위계문화에 의존하는 PH형과 DH형보다 내향

형 혁신의 강도가 높은 유의한 결과가 도출되었다.

한편, 외향형 혁신의 경우 단순 평균치로는 PD형과 

PH형이 근소한 차이로 높게 나타났으며 폐쇄형 혁신의 

특성을 지닌 DH형보다 나머지 3개 유형의 외향형 혁

신 강도가 유의한 수준에서 높은 것으로 나타났다. 

4.4 위계적 회귀분석

전략-문화 혼합유형에 따른 4개 집단을 대상으로 

내·외향형 혁신과 혁신성과가 기술 역동성과 시장 역동

성과 같은 환경요인의 조절효과에 따른 차이를 나타내

는지 규명하기 위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 기

업의 일반적 특성에 따른 편향(bias)을 최소화하기 위

해 ‘기업규모’와 ‘연평균 매출’을 통제변수로 포함하였으

며 조절효과 검증을 위해 내·외향형 혁신과 기술·시장 

역동성 변수 간 상호작용항을 구성하였다. 다중공선성

(multicollinearity) 이슈를 해소하기 위해 모든 상호

작용변수는 평균중심화(mean centering) 처리하였다. 

4개 집단의 위계적 회귀분석 결과는 Table 5에 종합하

여 제시하였다. 

Table 5. Results of Hierarchical regression analysis

Variables
PD(n=51) PH(n=35) DD(n=50) DH(n=38)

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 M4

Firm size -.010*** -.071*** -.024*** -.136*** -.061*** -.037*** -.024*** -.003*** -.187*** -.160*** -.211*** -.195*** -.255*** -.192*** -.396*** -.250***

Annual sales -.207*** -.165*** -.070*** -.109*** -.241*** -.180*** -.197*** -.176*** -.549*** -.505*** -.504*** -.477*** -.014*** -.014*** -.123*** -.208***

In-bound
innovation(II)

-.457*** -.402*** -.382*** -.003*** -.073*** -.074*** -.208*** -.162*** -.158*** -.223*** -.351*** -.115***

Out-bound
innovation(OI)

-.264*** -.232*** -.278*** -.593*** -.821*** -.683*** -.103*** -.126*** -.068*** -.202*** -.216*** -.008***

Technical
dynamics(TD)

-.254*** -.387*** -.091*** -.170*** -.040*** -.106*** -.169*** -.501***

Market
dynamics(MD)

-.075*** -.075*** -.384*** -.269*** -.150*** -.221*** -.552*** -.194***

II*TD -.329*** -.036*** -.067*** -.925***

II*MD -.041*** -.237*** -.257*** -.797***

OI*TD -.046*** -.051*** -.161*** -.366***

OI*MD -.397*** -.250*** -.004*** -.314***

Adj. R2 -.040*** -.405*** -.475*** -.644*** -.052*** -.399*** -.457*** -.514*** -.175*** -.209*** -.184*** -.192*** -.000*** -.068*** -.188*** -.321***

F-value .752 5.781*** 4.819*** 5.055*** .789 4.473*** 3.507** 2.222* 5.651*** 3.908*** 2.654** 2.048* 1.006 1.603 2.270* 2.564**

R2 -.365*** -.070*** -.169*** -.347*** -.058*** -.057*** -.069*** -.014*** -.081*** -.120*** -.154*** -.192***

Notes. The values of the individual variables presented in Model 1-4 mean std.  and p-value.
*p<.1, **p<.05, ***p<.01
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전략과 문화가 일치하면서 동시에 완전한 개방형 혁

신을 추구하는 PD형에서는 내·외향형 혁신이 혁신성과

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 기술 

역동성이 높은 환경에서 내향형 혁신을 통해 혁신성과

를 향상시키는 긍정적 조절효과를 확인하였다. 

본 연구의 전략-문화 분류체계에서 제시한 특징과 

동일한 관점에서 전략과 문화가 불일치하는 PH유형과 

DD유형은 각각 외향형 혁신과 내향형 혁신만이 혁신

성과 향상에 긍정적 영향을 미치는 결과가 도출되었다. 

이와 더불어 전략과 문화는 일치하나 폐쇄형 혁신의 특

성에 가까운 DH형은 내·외향형 혁신 모두 혁신성과에 

유의한 영향을 미치지 못하는 결과를 통해 개방형 혁신

에는 적합하지 않은 유형임을 확인하였다. 한편, PD형

을 제외한 나머지 3개 유형에 대해서는 기술·시장 역동

성에 대한 유의한 조절효과는 나타나지 않았다. 

5. 결론 및 제언

5.1 연구결과의 요약

본 연구는 전략, 문화, 동적 환경요인을 고려하여 개

방형 혁신에 더욱 적합한 중소기업 유형을 실증적으로 

규명하는 것에 집중하였다. 이에 따른 구체적인 연구결

과의 요약은 다음과 같다. 

첫째, 분산분석에 따른 차이검증에 따르면 전략-문

화가 일치하는 PD형은 내·외향형 혁신수준이 모두 높

은 반면, DH형은 내·외향형 혁신수준이 가장 낮은 폐

쇄형 혁신의 특징이 잘 드러났다. 

둘째, 전략-문화가 일치하는 PD형은 내·외향형 혁신

이 혁신성과에 긍정적 영향을 미치는 한편, 역동적인 

기술환경에서 내향형 혁신으로 혁신성과를 향상하였다. 

반대로 DH형은 폐쇄형 혁신의 특징을 지닌 유형임에 

따라 내·외향형 혁신 모두 유의한 영향이 없었다.

셋째, 전략-문화가 불일치하는 PH형, DD형은 각각 

외향형과 내향형 혁신과 같은 단일 혁신만이 성과에 유

의한 영향을 미쳤으며, 환경 역동성에 따른 조절효과는 

없는 것으로 확인되었다. 

5.2 이론적 시사점

본 연구는 개방형 혁신에 적합한 중소기업의 유형과 

특징을 규명하기 위해 2x2 매트릭스 형태로 구성된 전

략-문화 혼합유형을 제시하였다는 것과 더불어 상황적

합이론에서 강조하는 전략, 문화, 환경을 포함한 내·외

부 상황요인을 통합적으로 고려함으로써 기존 연구의 

한계점을 해소하고자 하였다는 점에서 의의가 있다. 

본 연구에서 규명한 개방형 혁신에 가장 적합한 기

업은 전략과 문화가 일치하면서 동시에 그 성격이 모두 

혁신 지향적인 경우이다. 특히, 이러한 기업 유형은 기

술 역동성이 심한 환경에 직면하였을 때 내향형 혁신을 

통해 혁신성과를 강화하는 특징을 나타냈다. 선행연구

[32]에 따르면 중소기업은 환경의 불확실성이 증가할수

록 핵심기술 및 인력의 유출 등의 위험 가능성이 존재

하는 분사화(spin-off), 기술사업화·이전 등 외부 협력

활동을 줄이는 한편, 기존의 안정적 형태의 혁신 활동

을 유지하는 경향을 나타낸다고 하였다. 

한편, 전략과 문화의 괴리가 발생할 경우, 개방형 혁

신은 내·외향형 중 단일 혁신에만 편중될 수 있으며, 전

략과 문화가 일치하더라도 그 성격이 방어적·위계적일 

경우에는 개방형 혁신에 적합하지 않을 수 있다는 것을 

시사한다.

5.3 실무적 시사점

본 연구에서 비롯된 결과는 개방형 혁신을 지향하는 

기업의 실무자에게 다음의 실질적 시사점을 제공한다. 

첫째, 개방형 혁신을 통한 성과 창출을 위해서 기업

은 명확한 MVV(mission, vision, value)의 수립과 함

께 이에 따르는 전략과 문화의 적합성을 강화하기 위해 

노력해야 한다. 

둘째, 개방형 혁신에 적합한 전략과 문화를 수립해야 

한다. 기업은 급변하는 기술과 시장의 추세를 분석하고 

신제품·서비스의 개발을 선도하기 위한 적극적인 자원 

배분과 위험 지향적 전략을 구축해야 한다. 동시에 조

직구성원들은 변화하는 환경에 적응하기 위한 유연한 

사고와 함께 수평적 소통과 도전적 의사결정을 추구하

는 기업가 지향적 문화를 구축해야 한다. 특히, 조직문

화를 형성하는 것은 장기간에 걸친 어려운 과업이므로 

전사적 차원의 노력이 강조되어야 한다. 

셋째, 기업은 글로벌 경제 및 산업환경을 파악하고, 

변화하는 환경에 따라 유연하게 대처할 수 있는 민첩한 

대응력을 형성해야 한다. 특히, 환경이 안정적일 때는 

적극적인 협력을 통한 외향형 혁신을 추구하고, 불확실

한 환경에서는 내향형 혁신을 추구하는 등의 유연한 대

처가 필요하다.
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5.4 정책적 시사점

급격한 환경변화보다도 중소기업의 혁신을 더욱 어

렵게 하는 것은 양질의 R&D 인적자원, R&D 투자를 

위한 재정자원, 그리고 기술과 시장에 대한 정보의 부족

이다. 따라서 정부는 중소기업의 R&D 혁신을 위한 실

질적인 재정지원과 정보제공 서비스를 강화해야 한다.

둘째, 개방형 혁신의 성공은 바로 기업 간, 산업 간 

경계를 허무는 산·학·연 협력에 달려 있다. 따라서 정부

는 다양한 개체 간 활발한 협력이 이루어질 수 있도록 

혁신 생태계 구축을 위해 산업클러스터 강화 및 지역 

혁신기업 육성을 통한 혁신 활성화에 전폭적인 지원이 

필요하다. 이와 더불어 대학과의 연계 협력사업을 통해 

기술사업화 증대에도 힘써야 한다. 

마지막으로 혁신형 기업을 선별하여 지원하는 제도

와 함께 규제 샌드박스와 같은 완화와 장려를 동시에 

추구하는 정책 마련에 적극성을 가질 필요가 있다. 

5.5 한계점 및 향후 연구 제언

본 연구에서 구분한 4개 유형은 비록 유의한 결과를 

나타냈으나 집단별 샘플 사이즈가 다소 작은 경향이 있

다. 따라서 향후에는 더 많은 데이터를 수집하여 더욱 

명확한 분석결과를 도출해야 한다. 

한편, 조직의 전략과 문화의 유형은 다양하며 특히 

문화의 경우는 여러 문화가 한 조직 내 혼재되어 있을 

가능성도 존재한다. 더욱이 산업의 특성에 따라서도 차

별적인 결과가 도출될 수 있으므로 향후 연구에서는 다

차원적 관점에서 보다 세분화된 분류체계를 마련하고 산

업별 비교를 통해 차별화된 결과를 도출해야 할 것이다.
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